Prikazi, osvrti, promocije
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 205-290.

Milivoje Maksic, U raskoraku sa svetom, Helsinski odbor za ljudska praya
u Srbiji, edicija Svedocanstva, Beograd, 2001, str. 152.

Helsin8ki odbor za ljudska prava u Srbiji je u okviru svoje zapaZene edlcgg
Svedocanstva objavio knjigu odabranih tekstova Milivoja Maksica nastalih u perjg-
du 1988-2000. godine, u nastojanju da ovakvim djelima pospjesi cjelovitije razumi
Jjevanje proteklih zbivanja, i doprinese naporima za stvaranje sustinskih prcduvjetﬁ;
pragmaticnih iskoraka, koji bi predstavljali doista sustinski demokratski preobrazaj
Srbije i potpuni, pragmatiéni raskid sa vremenom zla. U okviru edicije Svedocanstvg
su publicirane, izmedu ostalog, knjige dr. Latinke Perovi¢, Srde Popovica, Novakg
Pribiseviéa, dr. Milana Sahoviéa, dr. Slobodana Iniéa. Ove knjige su veoma korisna,
inspirativna literatura za studioznija, interdisciplinarna istraZivanja postjugoslaven,
ske srbijanske druStvene i mentalne stvarnosti krajem XX stoljeca. Edicija, u kojoj e
Maksi¢eva knjiga jedan od njenih znacajnih 1eprezentanata predstavlja tzv. "drugu
Srbiju" i one malobrojne intelektualce koji su je &inili u proteklom dramatiénom vre
menu, ¢ije su ideje bile zvaniéno marginalizirane, tretirane kao izdajnicke, da bi
se, na kraju ipak vracalo, sa slabije osnove i sa velikim vremenskim gubitkom. G
razuma nije uspio da postane dominantan nad hukom populizma. Legitimitet je p
zela najekstremnija struja srpskog nacionalizma. Nacionalisticka inteligencija
Srbiju, lisavajuéi je kriterija, pretvarala u zemlju "raoruZane anarhije”, okovanu
zlo¢inom 1 kriminalom. Biti u pravu, nakon svega, u biti malo zna¢i. Umjesto katar-
ze javlja se kolektivna amnezija.

Milivoje Maksi¢ (1928) je u nekada$njoj jugoslavenskoj diplomatiji proveo 43
godine, prosavsi dug put od atasea, savjetnika Ambasade, nacelnika Uprave za za
padnu Evropu 1 ambasadora u Poljskoj, do zamjenika saveznog sckretara za v,

ckspert prisustvovao je 1975. prvom samitu KEBS-a u Helsinkiju. U vremenu _K
1977. do 1980. bio je vanjsko-politicki savjetnik predsjednika Tita, a zatim krace vi=
ijeme i predsjednika PredsjedniStva SFRJ. Bio je (v.d.) Sef diplomatije SFRI, po-
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mnogih struénih rasprava o medunarodnim odnosima i autor brojnih &lanaka o toj te-
matici. Kao i mnogi iz te generacije profesionalnih diplomata, traumatiéno je dozivio
tragiCan raspad sistema koji je obiljeZio njihov Zivot. On se ovom knjigom pred-
stavio ne samo kao znacajan svjedok i hroni¢ar jedne bume epohe ve¢ i kao iskusan
analiti¢ar, obavije$ten i kompetentan sagovomik.

Prvu kategoriju predstavijenih tekstova Eine Maksi¢eva upadljiva zalagan-
Ja za opstanak jedinstvene jugoslavenske drzavne zajednice, za promoviranje poli-
tike koja ne bi dovela do njenog neumoljivog raspada i neizbjeZne konfrontacije sa
medunarodnom zajednicom. Ti tekstovi predstavljaju njegova sopstvena uvjeren-
ja, ali su ilustrativni za razmisljanja i videnje u vec¢em dijelu tadadnjeg rukovodeéeg
jezgra u Ministarstvu vanjskih poslova, kao i za raspolozenje znatnog dijela srednjih
diplomatskih kadrova. On u junu 1991. upozorava: "Ja bih bez dvoumljenja rekao,
da osnovni problemi Jugoslavije koji optere¢uju njen medunarodni polozaj i osnov-
ni sukobi i razlike, nisu niti su mogli biti uvezeni i montirani spolja. Oni su rezultat
nasih unutrasnjih podela. Ali postoji s tim u vezi veliki stepen spremnosti drugih da
iskoriste brese koje mi sami stvaramo, i da u tome nalaze svoje interese ili varijante
svojih buducih interesa”. On svakako nije bio prorok, ali je, kao erudita, vidio dalje
od mnogih iz svog novonastalog okruZenja, i usudio se da to blagovremeno saop¢i 1
upozori. Nadjacale su snage zahuktalog, primitivnog nacionalizma, koje nisu mnogo
polagale na snagu medunarodne zajednice i pravila ponasanja, nego su isticale svoj
"kompleksa nadmoci”, mjereci svijet razmifljanjima sitnog balkanskog kockara i pre-
varanta. Maksié je uo¢avao kako su Srbi u $irokim i znacajnim sredinama zarobljeni-
ci shvatanja da je bilo moguce, na kraju XX stoljeca, ostvariti neSto "Sto je propusteno
da se ucini u proslom veku" u okviru formiranja nacionalnih nezavisnih drZava, te tvr-
dio kako su Srbi u fazi da svoju blizu i dalju prolost prikazuju na naéin koji odgo-
vara dnevno-politickim potrebama onih koji vladaju politi¢kom scenom i sredstvi-
ma javnog informiranja. Lista zabluda, robovanja jednostranim tumacenjima krajuje
nepotpunih informacija o sebi i drugim bila je zapanjujuéa i poniZzavajuce velika. Iz
toga su se radale defektne emocije i iracionalni postupci. Profesionalne patriote pro-
sto su se utrkivale u disciplini javnog haluciniranja, i indoktrinacije javnosti "isto-
rijskom snom" o "velikoj i praviénoj Srbiji”. Ostrica rije¢i militantnih entuzijasta je
brzo skliznula niz ostricu "djela”, Politika koja ima za cilj da upravlja je po nuZnosti
mastovita. Ona se pritom mora oslanjati na neku vodecu, pa ¢ak 1 na neku fiksnu, ide-
Jju, koja se usaduje u duh ovjeka-mase, i tu njeguje sve dok se ne potéini sugestiji.
Docnije se ona pretvara u kolektivne predstave i postupke.

Maksi¢ je nedvosmisleno &esto isticao kako je medunarodna zajednica bila
strateSki zainteresirana za opstanak Jugoslavije kao drzavne cjeline, bez prejudici-
ranja njenog drZavnog uredenja i unutamjih republickih odnosa. SAD i Evropa prit-
om nisu polazili od nekakvog posebnog sentimenta, ve¢ od uvjerenja da bi bilo kak-
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va promjena granica izazvala haos. U tom kontekstu on ukazuje na svojevremenj
razgovor jugoslavenskog premijera Ante Markovica i ameri¢kog predsjednika Buga.
Medunarodna zajednica je smatrala da Jugoslavija ima perspektivu da postane "pilot"
zemlja, da dubokim reformama i modernizacijom cjelokupnog drustva postane inspj-
racija za druge, da ohrabri sliéne procese u drugim, naroéito u zemljama nekadadnjeg
sovjetskog bloka. Sve je to sprijeCeno, a potom brutalno razoreno zbog drugaéijih am.
bicija unutar same Jugoslavije.

Na sjednici "ostatka” Predsjednistva SFRI, proSirenoj u&eS¢em predstayni-
ka Srba iz dijelova Hrvatske i BiH, u februaru 1992. M. Maksi¢ jasno istupa,
upozoravajuéi na prijetecu snagu medunarodne zajednice: "Oni su u stanju da oke
nas naprave takav sanitarni kordon koji bi presekao sve veze, koji bi u celom svey
proglasio nevazecim pasos bilo kog Srbina, koji bi presekao sve komunikacije, gde
bi jedino slali na kasicicu hranu za decu, gde bismo bili gubavci u svetu, gde bismg
bili baceni unazad da se ne bismo mogli oporaviti za nekoliko generacija... Ja ovde,
u stvari, ne govorim pred vama; govorim pred svojom save§éu, ali bio sam i duZan
da vam to kaZem”. On se uporno suprostavljao opéeprihvaéenim tezama o spoljnoj
zavjeri: "Koreni problema leZe kod nas i medu nama", navodeci kako se ispit iz pa-
triotizma ne moze poloZiti na zaslijepljenosti zabludama i na sukobu sa cijelim svi-
jetom. Teorije o zavjeri protiv nekog drustva su u konstelaciji sa srodnim "mitogen-
im shvatanjima realnosti” - mitovima o odabranosti, nepogresivim vodama, velikoj
historijskoj misiji. Totalitami vladari uvijek imaju spremne odgovarajuce ideologije i
slike neprijatelja za pravdanje svoje vlasti. Kontrolirana oskudica postajala je kultur-
ni i politi¢ki program. Sit 1 bogat gradanin je lo8 podanik oligarhijske drzave, ne mari
mnogo za oglodane kosti polititke doktrine.

Maksic je veé u junu 1992. vizionarski predvidio kako novonastaloj SRJ predstoji
surovo razdoblje patnji i poniZenja, revolta raznih oblika, ustvrdujuéi da sankcije pre-
ma ovoj zemlji nisu bile kapric medunarodnih mo¢nika, ve¢ izraz $irih strateskih inte-
resa evropske 1 svjetske zajednice. Izmedu SR i SFRJ postoje duboke i sustinske ra-
zlike. U domenu politike 1 moralnih vrijednosti medu njima, kako on analizira, "nema
nicega sustinski zajednickog ni dodirnog”. To su dvije historijske epohe sa svojim
razli¢itim obiljeZjima. Nova jugoslavenska spoljna politika je, po njemu, bila pre-
plavljena "lavinama obmana, neistina, Sarlatanskih obecanja i nesuvislih obecanja".

U drugoj kategoriji tekstova dominiraju Maksicevi kriticki pogledi na vladajuéa
shvatanja beogradskog rezima, uz ukazivanje na nuZnost demokratske varijan-
te politike i ponaanja. On je, kao poznavalac medunarodnih odnosa, bezuspjeino
pokusavao da upozori drzavne organe i institucije da slijepo ne srljaju u avantur i
neminovnu propast. U novembru 1992. on piSe u "Borbi"” kako se zamagljuje osnov-
na istina da je sustinski problem "ovde kod nas, medu nama i u nama, zbog cega sma

u Evropi postali prokaZeni izuzetak, kao jedino podrucje smrti i razaranja”, dodajuéi
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otvoreno: "Mi smo vec udaljeni sa svih pocasnih mesta u svetu koja smo imali deceni-
Jjama... Sejanjem iluzija nista se ne moZe postici. Svaki uspeh je tu ne samo efemer-
an, nego i poguban’.

U trecoj kategoriji Maksicevih tekstova, o izlazu iz "koSmarnog lavirinta", daju
se naznake za alternativnu spoljnu politiku, koja bi bila u suglasju sa nacionalnim i
drzavnim interesima i svjetskim demokratskim standardima. On primjecuje da se Srbi
nalaze zapravo pred jednom stoljetnom dilemom: velika ili demokratska Srbija. Jed-
no drugo iskljuéuje. Dejtonski sporazum je za njega medunarodno verificiran poraz
agresivnog i anahronog nacionalizma na svim beogradsko-zagreba¢ko-paljanskim
prostorima (“a i Sire"). Taj poraz trazi uklanjanje ne samo posljedica ve¢ i korijena
zla. NacionalistiCke naslage nisu bile, po njemu, samo obiljeZja beogradskog rezima
vec su bile vidljive 1 tamo gdje se glasno govorilo o "evropskoj Srbiji".

Nakon promjene rezima u Srbiji M. Maksi¢ u oktobru 2000. pise: "Moramo ima-
fi jasan i ist odnos prema velikosrpskom nacionalizmu, koji je motorna snaga Cetiri
izgubljena rata i raslojavanja bivse driave, drustva, tekovina mnogih generacija i
glavni uzrok sukoba sa celim svetom. Nije dovoljan raskid sa politikom (a zapravo
sa porazima i greSkama) prethodne viadajuce strukiure. Potreban je raskid sa anah-
ronim idejnim politickim ekspanzivno nacionalistickim konceptom iz koje su proistek-
liiraspadi, i ratovi, i sulkob sa svetom i antidemokratija u zemlji". On se u svojim tek-
stovima neprestano zalagao za "generalnu opravku duha nacije”, za vraéanje pravim
vrijednostima, gdje je na prvom mjestu vidio toleranciju prema drugima i uvazavanje
onih prava koja "Zelimo da i drugi respektuju kod nas".

OtreZnjenje je, nakon svega $to se zbilo, postalo bolno i dugotrajno. Pojedini
istraZivaci, poput Lazara Vrkatica, upozoravaju da je srbijanski konzervativizam dva
puta unistio u XX stoljeéu drZzavu u kojoj je zajedno Zivio srpski narod. Najstradnija
misao je da e taj konzervativizam preZivjeti i ovo vrijeme, da ¢e biti jo§ neumniji, da
¢e proizvoditi nova cudovista drustvenog Zivota. Kad jedno drustvo duboko zakopa
proslost, time $to "odbije” da se suoci sa sopstvenom odgovorno§cu i dozivi katarzu,
ono takoder, pokopava i same etnicke vrijednote koje to isto drustvo treba da b1 nje-
gova buduénost bila izvjesnija. Uz izrastanje svijesti o poginjenom zlu, autokritiku,
mukotrpan i dugotrajan pokusaj promjene mentaliteta, neophodno je podmirivanje
racuna sa vlastitom proslosc¢u. Maksi¢ o tome piSe: "Nijedan narod nije iziSao iz pat-
nji i ponizZenja dok nije hrabro i do dna sagledao svoje vreme i breme zla i nije saznao
istinu o sebi - celu i bez ostatka”. Bez osvje§¢ivanja nema realizma i racionalne poli-
tike. Put izlaska oboljelog srbijanskog drustva iz krize bi¢e dugotrajan, opterecen
raznovrsnim mitovima i ksenofobijama, suo¢avanjem sa ¢injenicama i traganjem za
odgovomoscéu za tok i ishod posljednje decenije XX stoljeca. m

Safet BandZovié
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