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Misa Gleni, Balkan 1804-1999: Nacionalizam, rat i velike sile, |-,
Radio B-92, Beograd 2001., 334+398 str.

Traumati¢ni Balkan neospomo treba, u skladu sa otverenim konceptom historj.

Je, promatrati kao cjelinu. Geografija je imala veoma dubok uticaj na njegovu byr
nu pro$lost. On doista uvijek stvara viSe historije nego §to je sam moZe potro3iti. Bal-
kan je neiscrpno izvoriste tema. Njegova pisana historija je i sama u znatnoj mjerj
“balkanizirana”. Skutene balkanske nacionalne historiografije, pod uticajem polj-
tike 1 modela svojih marginaliziranih drustava, imaju lamentiran i limitiran kamktef!
Sinteticke studije su rijetke, posebice o odnosu velikih sila i Balkana. Uticaj velikih
sila na Balkanu od XIX stoljec¢a znatno je doprinosio dinami¢noj historiji. U njoj sy
drevna neprijateljstva osudena na stalno ponavljanje. Odsustvo medusobnog pozna-
vanja je bitan faktor nestabilnosti Balkana, koji je poseban izuzetak od pravila pro-
tiv stvaranja stereotipa. NeizbjeZno suoavanje sa istinom o proslosti, u namjeri da
se osigura buduénost, traZi znanje o sebi ali i o drugima, preispitivanje sopstvenih’
“stavova o Drugima”. To nije samo skidanje vela sa neisprianih pri¢a o ratovimaj
pocinjenim zlo¢inima. U epohi postmodernizma historija se nerijetko doZivljava kao
diskurs.

Nakon engleskog (1999), dvotomna knjiga MiSe Glenija Balkan 1804-1999. Na-
cionalizam, rat i velike sile, pojavila se, nakon dvije godine, i u svom beogradskom
izdanju, postajuci dostupnija i §iroj javnosti na juznoslavenskom prostoru. Misa Gle-
ni (1959) je studirao na bristolskom univerzitetu i Univerziteta Carls u Pragu. Tokom,
krize i raspada jugoslavenske drzavne zajednice radio je kao izvjestat BBC-jevog sv=
jetskog servisa iz Centralne Evrope. Za izvjeStavanje o Jugoslaviji je 1993. dobio
nagradu “Somy”. Knjiga Pad Jugoslavife donijela mu je reputaciju kompetentnog:
poznavaoca te slojevite problematike. Njegova knjiga o Balkanu, uz novija ostvarenja
Marije Todorove (Imaginarni Balkan) i Stevana Pavlovica (Istorija Balkana) ujedno
predstavlja, pored nastojanja da vanbalkanskom svijetu i okruZenju pribliZi i objasni
Balkan u Sirem kontekstu, i vrijedan doprinos prou¢avanju Balkana, drzava i naroda
koji tu Zive. Po misljénju dr. Andreja Mitrovica to je prostor diskontinuiran velikim
civilizacijskim proeesima i izazovima svjetovne civilizacije.

Sve izraZeniji interes za istraZivanjem balkanskog mozaika, motiviran takoder
1 dramati¢nim zbivanjima u posljednjoj deceniji XX stoljeca iracionalnim “ponav-
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ljanjima historije”, kao i prateéa opretna mi$ljenja i analize, pokazuje snaznu za-
prepletenost i kontroverznost njegovog sadrzaja. Dr. Hervig Kemf, direktor Gete in-
stituta, iznosi da “veliki individualizam” spre€ava ujedinjenje balkanskih naroda,
ukazujuci na psiholodke i karakterne crte ovdasnjih ljudi, koji se odlikuju skrom-
nim smislom za zajedniStvo. Za brojne istraZivace, preko preuzimanja gotovih, kob-
nih matrica, ¢ovjek sa Balkana je postao sinonim za zaostalost, za primitivizam. Ako
neko ima “balkanski mentalitet”, to ukazuje na sklonost ka prevari, pretjerivanju i
na nepouzdanost. Tvrdilo se da su tradicionalna neprijateljstva na Balkanu ugradena
u genetski sastav stanovnika ovog regiona. Ivo Andri¢ se nekada pitao da nije duh
vecine balkanskih naroda zauvijek otrovan i da moZda, nikada vise nece ni moéi nista
drugo do jedno: da trpi nasilje ili da ga ¢ini. U racionalnim prosudbama se ne moze
polaziti od nekakvih usuda i tajanstvenih sila koje navodno upravljaju ljudima i nji-
hovom “‘fatalnom” historijom.

M. Gleni se, uz hronoloski pristup, usredsredio na zbivanja i procese na Balka-
nu i van njega, za koje je ocijenio da su odigrali znacajnu ulogu u oblikovanju ovog
regiona 1 evropskih predstava o njemu. On priznaje kako je na svoje putovanje preko
Balkana posao “opremljen prtljagom predrasuda” koje i ostali stranci nose, i nije
mogao da se pretvara da je sav taj teret odbacio. Balkan je, u svijetu utemeljenom na
autoritetu interesa, nerijetko bio “ofrov” koji je prijetio da narusi stabilnost Evrope,
koja nije mogla pronaci adekvatnu terapiju, osim izoliranja, u uvjerenju da se “Istok i
Zapad ne mogu razumjeti”, da tamo3nji narodi ne zavreduju njeno povjerenje.

Najtrajnija definicija rije¢i Balkan, kako Gleni navodi, poti¢e iz perioda Sara-
Jevskog atentata 1914, godine. DZon Ganter, americki novinar, je 1940. napisao, sa
neskrivenim potcjenjivanjem, u knjizi U Evropi: “Nedopustiv je napad na ljudsku
prirodu i na politiku Sto te bedne i nesre¢ne zemljice na Balkanskom poluostrvu mogu
medu sobom da vode sporove koji izazivaju svjetske ratove. Oko sto pedeset hiljada
mladih Amerikanaca poginulo je zbog jednog dogadaja 1914. godine u nekakvom
blatnjavom, primitivnom selu, Sarajevu. Gnusno i gotovo prostacko rezanje u politi-
ci Balkana, tesko razumljivo citaocu na zapadu, jos uvijek je presudno za mir u Ev-
ropi, a mozda i u svijetu”, Gleni dodaje: “Zakoracivsi u najboljem slucaju samo jed-
nom nogom preko praga civilizovane Evrope, balkanski narodi i§li su razlicitim pute-
vima razvoja na kojima su im krvoproliée i osveta bili omiljeni oblici politickog dis-
kursa”.

Pitanje granica Balkana i naroda koje on obuhvata je predmet dugih, brojnih po-
lemika i razmatranja. Opée suglasnosti nema. Sinonimi Balkana “Turska u Evropi” i
“Bliski Istok” bili su dugo prisutni, omiljeni termini u veéini evropskih jezika. Gleni
ustvrduje da se pod jezgrom regiona podrazumijevaju kopnena Gréka, Srbija, Hrvats-
ka, Rumunija (mada je uloga Transilvanije sekundama), Turska i Osmansko carstvo,
Bugarska, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija i Albanija. “Balkanizaciju”
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su kao termin prvobitno koristili novinari i politi¢ari, ne da bi opisali politi&ku isnar
celiziranost Balkana, ve¢ pojavu nekoliko novih drzavica koje ¢e zamijeniti car.
Habsburga i Romanovih: “ovaj proces bi podjednako tacno bilo nazvati istocnon ey,
ropeizacijom ili cak pobalticenjem Evrope”. l

Gleni istraZuje mjesto i ulogu Osmanskog carstva, koje se svojedobno prog;
ralo na tri kontinenta i izlazilo na sedam mora. Bilo je éuvar najveéih svetinj
velike religije Evrope i Srednjeg Istoka: judaizrna, hri§¢anstva i islama. On smag
da je ovo carstvo bilo ponekad surovo, ali ¢esto praviénije za svoje podanike n
rane modeme monarhije u Evropi. OruZani sukobi unutar Osmanskog carstva
su krajnje sporadi¢ni. Etnicka netrpeljivost rijetko je prelazila granice lokalnih
rova. ViSestoljetni sistem mileta stvorio je sloZeni demografski obrazac - mjeSayiny
rasa, vjera i nacija. Tridesetih godina XIX stoljeca imalo je oko 36 miliona stanovpj.
ka, od kojih je bio 21 milion muslimana. Osmansko carstvo je tradicionalno prij-
vatalo progonjene narode. Tokom XIX stoljeéa u njemu je bio znatan broj Polja
ka i Madara koji su pobjegli iz Rusije i Austro-Ugarske. Islam u Carstvu nije nik
isklju¢ivao po osnovi vjere. Religija je, po Gleniju, bila uvijek ispred kulture, jezi
rase u odredivanju identiteta pojedinca. Brakovi izmedu pravoslavnih Grka, Alban
1 Slavena nisu bili rijetki. U osmanskom drustvu izrazi “turcin 11 “turski” bili
osnovi pogrdni. Pripadnik elite je sebe smatrao Osmanlijom, jezik koji je govorio big
je osmanski - visokostilizirana verzija turskog sa znatnim uticajem arapskog jezika,
Turski narodni jezik bio je jezik anadolskih seljaka, koji su bili poznati kao Turci.

Autor opisuje Balkan krajem XVIII i potetkom XIX stoljeca kao rijetko nasclje
ni prostor, sa malim brojem gradova, gdje je Zivot tekao sporo: “Beogradski pasalu
bio je slabo naseljen i pokriven gustom sumom u koju su srpski seljaci vodili svinj
na ispasu. U toj Sumi su se krili i razbojnici Srbi, koji su prestali da obraduju zemlj
i poceli da Zive od pljacke ”. Bosna je bila najraznolikija osmanska provincija u E
pi u kojoj je islam uspio da pusti duboko korjenje, a istodobno je bila najizoliran
najzatvorenije drustvo u zapadnom dijelu carstva. Osmansko carstvo je do svoje pro-
pasti ostalo uglavnom ruralnog karaktera.

Stalno siromastvo, zategnuti drutveni odnosi tekli su tokom XIX stoljeéa Os-
manskim carstvom poput zatrovane krvi. Ovu drzavu je “bolesnikom” prozvao
ki car Nikolaj I u jednom razgovoru 9. januara 1853. sa Seymourom, engleskim
slanikom u Petrogradu. Gleni navodi da je pofetkom XIX stoljec¢a nacionalna svi
na Balkanu vjerovatno bila manje razvijena nego u drugim dijelovima Evrope. Vaza
paradoks iskazuje se u &injenici da se nakon Francuske revolucije, kojom otpotin
doba nacija, nacionalizam naroda “iskljucenih iz historije” prvo udomio u d
najnerazvijenije oblasti u Evropi - u Srbiji i Gr¢koj. Oba nacionalna pokreta vise
za svoj uspjeh dugovali raspadu Osmanskog carstva nego svojoj unutranjoj st
Nacionalne elite ovih naroda su, da bi nadomjestile svoje politicke i ekonomske sla=
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bosti, podrSku svojim ambicijama traZile od evropskih sila. U tome je leZao zadetak
balkanske nesrece - to su bila seljac¢ka drustva nedovoljno spremna da prihvate ideje
prosvjetiteljstva, a nalazile su se na raskrsnici rivalskih apsolutisti¢kih imperija. Gle-
ni piSe 1 o razli¢itim motivima srpskih pobuna i njihovim posljedicama. Srpska po-
buna u pocetku nije predstavljala akt otpora protiv osmanske uprave. Ona je izbila
u znak protesta protiv slabosti drzave i samovolje dahija koje su nekontrolirano vla-
dale njenim sjevernim oblastima. Prvobitno “hriséanski ustanici nisu ni pomisljali
da pokrenu nacionalisticku revoluciju jer im je cilj bio da ponovo uspostave oto-
mansku viast u svojoj provinciji”. Poljoprivredna elita medu prvim srpskim ustanic-
ima, oliena u Karadordu, postepeno je posezala za ekonomskim privilegijama mus-
limanskih spahija. Milo§ Obrenovi¢ je, pak, bio mnogo sistemati¢niji u svom eko-
nomskom izrabljivanju Srba nego §to je to ikada bila osmanska vlast. Obrenoviéev
uspjeh je pocivao u kori¥¢enju politi¢kih slabosti Osmanskog carstva na njegovoj
periferiji. Srpska vojna vjedtina je u XIX stoljeéu bila vide “proizvod bujne maste
nego cinjenica”. O Srbiji je Herbert Vivijan koncem XIX stolje¢a pisao kao o “raju
siromasnih ljudi” ("Servia, Poor Man's Paradise”). Hrvati su, po mi$ljenju Glenija,
bili prva nacija koja je iskusila nedostatke neravnomjemog razvoja nacionalne svijes-
ti na Balkanu. U doba kada je idealisticki ilirski pokret tek bio roden, drzavnici iz
Srbije 1 Gréke vec su pripremali planove za imperijalna Sirenja svojih drzava. Rato-
viu kojem “oslobodenje” jednog naroda ima za posljedicu fizicko istrebljenje drugih
naroda nikako ne mogu imati oslobodilacki smisao.

Bugarski ustanak u aprilu 1876. prouzrogio je pokolj stotine muslimana i zauz-
imanje glavnih osmanskih tvrdava u obliznjim balkanskim klancima. Uslijedili su
pokolji i odmazde izmedu muslimanskih i hri§¢anskih sela, dok su osmanske reg-
ularne snage nastojale uspostaviti red i sigurnost za sve. Mada je bilo ubijeno oko
4.000 hridc¢ana, a znatno vi§e muslimana, britanska Stampa je pisala o “bugarskim
uZasima”, tvrdeci da je pobijeno na hiljade bespomo¢nih hrid¢ana. Za vecinu evrop-
skih politicara i angaziranih novinara, kako predoCava autor, nije bilo muslimanskih
Zrtava,

Berlinski kongres 1878. je, nakon ugovora u Sremskim Karlovcima i Kucuk
Kajnardzi, tre¢i krupni korak na dugom putu do potpunog gubitka moci osmanske
drzave. Njemacki kancelar Bizmark, koji je predsjedavao kongresom, zastupajuci in-
terese svoje zemlje, uspio je da za diplomatskim stolom oguva stabilnost Evrope,
uprkos burama koje su pratile slabljenje Osmanskog carstva: “Cijelo istocno pitan-
je"”, rekao je on. “za nas ne vrijedi kostiju ni jednoga jedinoga grenadira iz Pomer-
anije”, gledajuéi, sa prezirom, na balkanske narode kao na obiéne “kradljivce ova-
ca”. Osmansko carstvo je moralo ustupiti tri petine svoje teritorije i jednu petinu uk-
upnog stanovnidtva, oko pet i pol miliona ljudi, od kojih je polovica bilo muslimana.
Administrativna sluzba Berlinskog kongresa nije imala ta¢ne podatke o povr3ini koja
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se dijelila. Muslimansko stanovniStvo Balkana, koje je do 1877-1878. &inilo vegin:
u mnogim podrucjima, podijeljeno je u razli¢ite nemuslimanske nacionalne drza
odsje¢ene od Osmanskog carstva. Gleni slikovito predstavlja poniZavajuéi polg
osmanske delegacije na ovom skupu i njenu nemo¢ da ospori odluke velikih sila, g
kongres je ipak dao Osmanskom carstvu “jos jednu generaciju Zivota” jer je ong jod
uvijek bilo evropska potreba.

Berlinski kongres je svojim odlukama dalekosezno odredio politicki razyg
Balkana u XX stolje¢u. On je bio klasi¢ni model diobe interesnih sfera. Balkap
postao laboratorija za politicke promjene u kojoj velike diplomate 1 siromasne ¢f
eksperimentiraju s propadanjem vlasti, s lokalnim narodnim tradicijama, s novigy
nacionalistickim ideologijama, i nadasve s njihovim vlastitim kratkoroénim inte
sima da stvore jednu razudenu ustaviu i teritorijalnu tvorevinu. Nacionalne kulture.
1 strastl mogle su se obuzdavati i1 bez formiranja nacionalnih drzava kakve su prav}
ljene po Bizmarkovom ili Kavurovom modelu. Nagon novih drzava da ugrabe terj-
torije, bez obzira na demografske ili historijske Einjenice, odraZavao je postupke nji-
hovih susjeda, velikih sila, ¢ije su proizvoljne odluke na Berlinskom kongresu mnoge
teritorije ucinile spomim. Autor piSc da su se vojske u Bugarskoj, Srbiji i Grékoj p "f
premale da oruZjem prosire granice svojih drzava: “da nije bilo poleta s kojim s
ovi ljudi ucvrstili vojnu moé i proucavali takticke prirucnike, nikakva romanticha
nacionalisticka demagogija (a nje je bilo mnogo) ne bi mogla da pripremi mlade bal-
kanske driave za rat protiv Otomanskog carstva”. NedovrSene nacionalne historije
potpaljivale su balkanski poZar.

Velike sile su bile ukljuene u balkanske sukobe kao navodno nevoljni uéesniei
u lokalnim sporovima ¢iju prirodu nisu mogle da shvate. Mislilo se kako Balkan nije
pogodan za civilizacijske procese koje su evropske sile “uvele” u drugim dijelovima
svijeta. Kada bi se, napokon, izvukle iz nekog zamr$enog konflikta na Balkanu, ove
moéne sile su rijetko istraZivale posljedice svoje intervencije. Nisu rijetki istraZivaéi
koji smatraju da su nesrec¢e Balkana rezultat politike velikih sila, a ne unutamnjih
mrznji i atavizama. U zapadnom svijetu djeluju mnogo opasnije sile zla nego Sto su
to opskurni balkanski nacionalizmi. Erik Hobsbaum kaZe da je XX stolje¢e nesumn-
jivo bilo najubilaékije stoljeée po srazmjerama, ucestalosti i duZini ratova koji su ga.
ispunjavali, kao i po veli¢ini ljudskih katastrofa, bez premca koje su ti ratovi proizve-
li, od najveée gladi u historiji do sistematskog genocida.

Balkanski ratovi spadaju medu najreprezentativnije ilustracije eksploatacije ne-
znanja, predrasuda, fatalizma, politi¢ke zaostalosti nerazvijenih drustava. Osmans-
ka vojska trpi poraze kod Skadra, Jedrena, Kirk-Kilise, CataldZe, Lile Burgasa, Sol-
una. Hiljade izbjeglica sa sjevera hrlilo je ka Istanbulu, “jad i nesreée su preplavile
ulice”. Njemadki car Vilhelm zapisuje da su se Turci “pokazali potpuno nesposobnin
da zadrze zemlje i moraju napolje”. Pojedini britanski politi¢ari su jednostavno od-
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bacivali misao na Turke osim kao na “ljudski tumor i na jezivu fizicku patnju zema-
lja kajim su oni rdavo upravijali, trujuéi svaku nit Zivota”. Ukorjenjene predrasude i
stereotipi ponovo su do3li do punog izraZaja. Bugarski i gréki vojnici su se utrkivali u
zauzimanju pojedinih dZamija, da bi na njihovim ulazima stavljali svoje krstove. Dru-
ge dZamije sravnjene dinamitom ili zapaljene bile su uobitajen prizor koji su Bugari
ostavljali za sobom.

Balkanski ratovi su pokrenuli niz uznemirujuéih sukoba izmedu Bugara, Srba,
Albanaca, Grka 1 Turaka u kojima su demografske, historijske, vjerske, rasisti¢ke i
ekonomske pretenzije bile medusobno ostro konfrontirane. Zlo¢ini na Balkanu nisu
bili rezultat zastranjivanja, vec bitni dio strategije. Gleni isti¢e kako su Prvi balkan-
ski rat karakterizirali izuzetna svirepost 1 bezobzirnost prema civilnom stanovnistvu
koje je imalo nesrecu da Zivi na podru¢jima zahvacenim oruzanim sukobima. On de-
taljno pise o crmogorskoj opsadi Skadra. Cmogorski kralj Nikola je kao izgovor za
osvajanje ovog grada predocio kako je u njemu sahranjen jedan od njegovih predaka.
Kada su Crnogorci napokon ugli u ovaj grad, on je bio bukvalno na izdisaju. Civili su
gladovali, a $estomjeseéno bombardiranje i opsada uéinili su da se u velikom dijelu
grada nije moglo ni Zivjeti. Ove okolnosti nisu sprijedile crnogorske trupe da krenu u
uobitajenu Zestoku pljacku. Velike sile su, radi cmogorskog napustanja Skadra, pri-
dobile kralja Nikolu zajmom od §est miliona franaka, koji je on iskoristio da umiri
sve vece nezadovoljstvo njegovim rezimom unutar Crne Gore. Ocjenjujuéi Drugi bal-
kanski rat, Gleni uo¢ava kako je najpoucnija lakoca s kojom su oni koji su vodili ovaj
rat manipulirali predstavom o neprijatelju u glavama svojih vojnika: “Manje od me-
sec dana pre izbijanja ovog rata, Srbi i Grei su se borili na istoj strani sa Bugarima.
Sada su Grei i Srbi pozvali lokalne Turke da im se pridruZe u zverstvima nad bugar-
skim seljacima. Gréka i sypska vojska harale su zaledem Makedonije i Trakije i ubi-

Jale bespomocni Zivalj”.

Pred Prvi svjetski rat dvije najnepopularnije drzave u Velikoj Britaniji bile su
Rusija i Srbija. Mladobosanci su Sarajevskim atentatom 1914, potpisali presudu Srbi-
ji. Otac Nedeljka Cabrinoviéa, jednog od atentatora, radio je kao profesionalni pijun
za austrougarsku policiju. Nakon izbijanja rata Srbija je postala britanski saveznik.
Promijenjen je ubrzo zvaniéni naziv drzave Servia u Serbia, posto je prvo ime asoci-
ralo na ropstvo 1 pokornost.

Nakon tursko-grékog rata 1919.-1921., sklopljen je 24. jula 1923. u Lozani ugov-
or izmedu ove dvije drZave koji je odredivao da Grei u Turskoj trebaju biti razmi-
jenjeni za Turke u Grékoj. Fritjof Nanzen, komesar Drutva naroda za izbjeglice,
preporudivao je u tu svrhu prinudu, poito je smatrao da je ona najefikasnija za us-
postavljanje mira i rjeSavanje meduetni¢kih trvljenja. Posebni ugovor izmedu Grcke
i Turske predvidao je obaveznu razmjenu stanovnistva od ukupno 1,3 miliona Grka i
pola miliona “Turaka” - zapravo muslimana raznorodnog etnikog porijekla. Ugov-
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or se odnosio na sve Grke koji Zive u Anadoliji i Trakiji, osim na stanovnike Istap -
la prije 1918., i na sve Turke u Grekoj, osim Zitelja zapadne Trakije, gdje je PO ty
kim izvorima od 191.699 stanovnika bilo 129.120 Turaka. Razmjena stanovnigtya :
zapodela jo§ krajem rata kada je hiljade Grka prevezeno iz Izmira u Gréku. Time ;
stanovni§tvo u obe drzave postalo relativno homogeno. Oko 750.000 izbjeglica jog
ovarivano je, poput stoke, sa svih mogucih plovila u luke u Pireju i Solunu. 1z istogne

Sto im je ostalo od Zivota”,

Izmedu dva svjetska rata balkanske demokratije umirale su jedna za drugom, na-
kon kraceg Zivota provedenog u bolesti, i bivale zamijenjene monarhisti¢kim d
taturama. Ipak, nije postojala karakteristi¢na balkanska diktatura. Glavnina drzay
prihoda odlazila je na odbranu. Najozbiljniji sukobi na Balkanu poticali su od tengj.
Ja izmedu gradskih i seoskih zajednica. Nedostatak diversifikacije u privredi i p
manentan problem nezaposlenosti na selu stvarali su od Balkana region narog
podloZan posljedicama smanjivanja proizvodnje u svjetskoj ckonomiji. Tridesetily
godina XX stolje¢a ova dva problema su intezivirana. ;

Glenijevu paznju posebno zaokuplja historijat nastanka i razvoja nekadasnje ju-
goslavenske drzavne zajednice. Suprotne kultume i politicke tradicije Osmansko
Habsburskog carstva bile su kanalisane u spor o prirodi njenog ustavnog ured

“Pakosne rasprave oko Vidovdanskog ustava direktno su dovele do masakra koji
pratio raspad obe Jugoslavije, i prve Jugoslavije 1941., | druge Jugoslavije 1991,
dine”. U oba sluéaja te katastrofe su bile izazvane tektonsklm pomjeranjima u evie
skoj politici. Unutarnji razlozi kraha vodili su porijeklo iz perioda nakon stvaranja j;
goslavenske zajednice 1918. godine.

Nova komunisticka vlast je, nakon 1945. godine, usmjeravala politicka i e
nomska sredstva u ambiciozne industrijske projekte, dok je zapostavljala ulaganja
u selo. Cilj je bio da se ojata malobrojna radnicka klasa naustrb seljastva, koje jeu
o¢ima komunista bilo simbol zaostalosti. Od seoske radne snage se o¢ekivalo da pri=
hvati pot¢injeni poloZaj, da proizvodi dovoljno hrane da bi se zadovoljile potrebe s

ma na Balkanu.
Komumstlcka pamja u Jugoslavii je, porcd federatlvnog uredenja zemlje, bll

tokom titoistickog perioda, ali je nasilje na Kosovu uvijek bilo prisutno. Rankovi
rezim drzavnog terora na Kosovu bio je po&etak najznadajnijeg pokreta u “posier
noj igri koju su karakterisale dramaticne promene u politickom Zivotu tog regiond
Aleksandar Rankovi¢ je liéno bio manje srpski nacionalista, a vi§e fanatiCan “unih
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ista”. Gleni ukazuje da se u suStini nacionalnog pitanja Jugoslavije nalazila zagon-
etka: status Hrvata kao manjine u Jugoslaviji i status Srba kao manjine u Hrvatskoj.
Tito je, po njemu, bio sklon da svaki oblik nacionalnog samopotvrdivanja vidi kao
inherentnu prijetnju drzavi. Umjesto da dozvoli davanje oduska legitimnim izrazimna
nacionalnog identiteta, njegov omiljeni naéin rjeSavanja tog problema bio je guienje
nacionalnog identiteta, ili, u cilju njegovog suzbijanja, suprostavljanje jednog nacio-
nalizmma drugom.

Pad komunizma 1989. oznacio je podetak nove ere. Komunisticka birokracija
koja je Sirom Evrope silazila sa vlasti nalazila je na¢in da se prilagodi novim uslovi-
ma, ¢uvajudi privilegije, uprkos izazovima politicke 1 privredne konkurencije. U Ju-
goslaviji je adut bio agresivni nacionalizam. Slobodan MiloSevi¢, “taj tuzni zavis-
nik od vlasti”, prona$ao je novu drogu i pojavio se u novoj ulozi srpskog Soviniste:
“Tamo gde komunisti nisu postali nacionalisti, kao u Hrvatskoj, umesto njih bi doSao
neko drugi”. Za razliku od veéine balkanskih kriza u XX stoljecu, velike sile, po
misljenju autora, nisu izazivale ratove u Hrvatskoj, BiH i na Kosovu. Kada su se,
medutim, 1 u njih od 1991, trapavo umijesale, one su esto samo pogorsavale situaci-
ju. Uloga velikih sila ostaje predmet rasprava. Gleni je, u cjelini, veoma pesimisti¢an
u pogledu balkanskog stanja. On zakljuéuje da ce se, ukoliko velike sile (pod svo-
jim novim neutralnim imenom: “medunarodna zajednica”) ne uloze velika sredstva
u ovaj region, patnje balkanskih zemalja sigurno nastaviti tokom narednih nekoliko
decenija XXI stoljeca. Odgovorni put regeneracije, rekonstrukcije i povratka “izgu-
bljenih regiona” Evropi bice dug i mukotrpan.

Nova saznanja, iskustva, kao i teZnje ka neideologiziranim pogledima na his-
torijske tokove koji su determinirali sudbinu balkanskog prostora, modificiraju sh-
vatanje prohujalog razdoblja i otkrivaju zanemarene sadrzaje. Treba omogudéiti stvar-
no saznanje. Permanentno propitivanje vremena, uz ¢uvanje od zamki akademskog
trivijalizma i historijskog voajerizma, razbija stereotipne i dogmatske historiograf-
ske radove prezasi¢ene faktografijom, ali siromasne duhom. Zanimljiva, inspirativna
knjiga MiSe Glenija, nastala na bazi konsultiranja impresivnog fonda literature, na-
pisana jednostavno i pregledno, biée izazovno §tivo ne samo za §iru gitalatku publiku

ve¢ i nezaobilazni priruénik za stru¢ni dio javnosti.m
Safet Bandzovi¢
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