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ODLICNA MONOGRAFIJA 
О POLIТICKOM DJELOVANJU NADBISKUPA JOS/PA STADLERA* 

Zoran Grijak, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadblskupa Josipa 
Stadlera, Hrvatski institut za povijest- Vrhbosanska nadblskupija- Dom i 

svijet, Zagreb 2001., str. 791 +karta Vrhbosanske crkvene pokrajine 

Ovi пasi krajevi, kao sto је poznato, obilнju zanimljivim i Ьишim dogadaji"1a. 
Glede toga zaista пisи siromasni Ьilo da se t-adi о daljoj ili Ьlizoj proslosti. S jedne 
stt"ane, t"adi se о prostoш koji poznaje vгешеnа и kojima su pt·ipadnici гazlicitih nar­
oda i vjei"oпazot-a, ne dirajиci jedпi dn1ge, ро pravilu tolet-aпcije na distaпci, zivjeli 
"svak ро svome zakonu". Ali, pamti i drukcija doba, и kojimaje, kad godje ovdasnji 
covjek postajao Ьijesan, ovaj isti pюstor mnogima Ьivao veoma tijesan. No, jedno 
od пajzaпiшljivijih razdobUa iz povijesti ovih krajeva svakako је dшga polovica 19. 
i prva desetUeca 20. stoljeca. Vjeгujem da se s оvош tvгdnjom mogн sloziti kako 
obicпi zпatizeljпici, ciju pozoшost privlace dogadaji iz proslosti, tako isto i zпanst­
veni pt·oucavatelji gospodarskil1, politickih, vjet·skih, пacioвalnih i dшgih pt·iiika, 
ljudi, dogadaпja i sudЬiпa t·azlicitiћ naюda te posebice njihovih medusobпiћ odno­
sa ва ovom malom pгostoгu. 

Vrlo mi је drago sto sаш daпas i prigodi govoriti о knjizi gospodina dr. Zora­
пa Grijaka iz Zagгeba, suputnika u razmjestanju stvari proslih, koja је posvecena 
politickoш djelovanju vгhbosanskoga nadЬiskupa Josipa Stadleгa (1881.-1918.), 
dvostrukoga doktOI'a zпaпosti, pozпavate1ja nekoliko stranih jezika, pгofesora i 
dekaлa Bogoslovпoga fakulteta tl Zagгebu, pokietaca i mecene sedam гazlicitih 
peiiodicnih puЬlikacija, pisca i pt·evodite1ja dvadesetak kвjiga, prvoga pisca sнs-

• Ovo је tekst predavanja koje је izgovoreno 18. travnja 2002. na predstavljanjн knjige gosp. 
Zo1-ana Grijaka 1.1 Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine u Sa1·ajeV1.1 ll tijckн 

prog•·ama "Dani Hrvatskog instituta za povjjest iz Zagreba u [nstjllJttl za istorjju u Sarajevн". 
Zoran Grijak юdcn је 1963. tl Slatjпj. Na Sveнcj)istн tl ZagrebtJ diplomiгao је povijest ј filozofijн 
1990., а iz povijesnil1 zanosti magjst•·irao 1996. i doktoгj1·ao 2000. Radj u Hrvatskom instjttJIU 
za povijest u Zagгebu, gdje istratнje teme jz nacionalne povjjesti па prjjelazн iz 19. tl 20. st., а 
ponajvise se bavj нlogom Katolicke crkvc н kultшj ј politici u Hrvatskoj i BiH. 
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tavne filozofije na hгvatskom jezikн, Oiganizatora cгkvenoga zivota ll Vrhbosans­
koj пadbiskнpiji, osnivaca prve visokoskolske ustaпove и ВiН, gгaditelja, dнhovпi­
ka, itd. Stoga је ovaj пadbiskиp па пшоgо strana паzvап velikoш figиroш Crkvc i 
lлvatskoga naюda. Ovdje podsjecam samo па to da је јеdап akademik vec davno пa­
pisao l'ecenicи: "Stadle1· је Ьiо јеdап od паsiЬ пajvecih biskнpa иорсе."' 

Stadleг је, нz vec spomeпиte I-azlicite aktivпosti, Ьiо takoder istakпuti politicki 
гadnik, cime se jediniш bavi ova kпjiga ispisana па oko 800 straпica. Medиtiш, da 
se na ovom skири ne bi dobila kriva predodzba о Stadleru, шо1·а se napomeпиti da 
је Josip Stadle1· sve dt·ugo mnogo vise i dиUe negoli politicki t-adnik. Ра ako је о пje­
govoj иlozi na politickom planи Ьilo moguce пapisati ovakvи studijн, sigшno је da 
па drugim podn1cjima tck slijedi pravo i objektivno pl'eslaganje dosada t·eceпoga о 
оvош velikoш Ьiskири tc otkrivaпje ргаvе нloge ovoga zaslнzпoga crkvenoga dos­
tojanstveпika. No, na osпovu onoga sto је dosada рюисеnо moze se zakljиciti da 
Stadler zaиzima Vl'lo visoko mjesto mcdи velikima. 

Da је zivio н Ьilo koje vrijeme, zaslиge koje su иргаvо nabrojene cinile Ьi ga 
vrlo zaпimUivoш osobom i velikim izazovom znaпstvene zпatizelje mladЉ vt·emcna. 
А kad se tomu doda napomcna da је zivio te sve reccno ostvaгio иргаvо па pгijela­
zu iz 19. и 20. stoljece, ziveci u ZаgгеЬн, Rimu i Saгajevu, опdа pl"otagonista Stadleг 
postaje dodatno zanimljiv. Stoga пiје nikakvo iznenadenjc daje dosada о ovom saгa­
jevskom пadbiskupи, koji је шnго 1918., napisano mпogo stнdija. Medutim, пеdаса 
se sastojala и tomc sto sн sve do пajпovijih v!'ешепа о Stadlem, osim пekoliko afir­
mativпih kгаСiЬ studija iz toga vrcmcna, ali takoder nedovoljпo kl'itickil1,2 pisali нg­
lavnom njegovi pюtivпici3 s kojiшaje osobno ili sa zajednicama kojima sн pripada-

1 [van Golllb, P,-egled Ju·vatske bogoslovпe knjii.evпo.~ti. Zagreb, 1967., (1. izd.), 1986., (2. izd.), stг. 

14. 
2 Usp. Stjepan Koreпic, "U spomen Dr. Josipll Stadleп.t". tt Spomenica v1·11Ьosanska 1882.-1932., 

Sa!'ajevo 1932 .• st1·. б 1-81; Josip KorRIVCEVIC, Zivot i l'acf d1: Josipa Stadlet·a, Zagreb, 1996., 
(pretisak iz Katolickoga tjednika iz 1942.); Ante Paradzik, D1: Josip Stadle1; prvi vl'hlюsanski 
nadblskup, Sarajevo, 1968. 

3 Usp. npr. Ante Cikojevic (Pt'osperus Dalmata), Nadhiskup Statl!et· i fl·anjevci, Split, 1909.; Bcгis lav 
GЛVRЛNOVIC, и~·pm·tava l'edovite katolicke ћijet·ш-hije lt Bosni i Heгcegovini 1881. godine, Beogгad 
1935.; Viktor Nоvлк, Magnш11 cгimen. Р о/а vijeka k/eгikali::ma и НJ·vatJkoj, Zag1·eb, 1948.; [gnacije 
Gл VRЛN, Lucema /исещ? Odnos v1·hbosanskog ordinш·ijata р1·ета bosanskimfi·anjevcima , Visoko, 
1978.; Мi1јапа Gross, "Њvatska politika u Bosni i Hcrccgovini od 1878-1914.", tl Нisto1·ijski 
zbomik (Zagreb) ХЈХ.-ХХЛ 966.-1967., str. 9-68; Mttstafa Imamovic, p,.avni polozaj i шшtl·a!mjo­
politiёki I'GZ\•itak Bo.me i Heгcegovine od 1878. do 1914., Sarajevo. 1976.; Lнka Dakovic, Politiёke 
mganizacije bo.sanskol7ercegovackil1 katolika Њ·vata (1. dio: Do оtvшш7}а sabol'a 1910.), Zagreb, 
1985.; Ivo Вапас, Nacioпalno pitanje 11 Jugoslaviji. Poгijeklo, pot•i}e.~l. politika, Zagreb, 1988. i 
to1iki dп.1gi . 
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li Ьivao Lt sиkobu. К tоше, poslije Stadlerove sшrti povjesnicari su u analizi njego­
va djelovanja redovito priшjenjivali politicke ideoloske obt-asce dvaju jugoslaven­
skih гezima. U njihovim spisimaje Stadler, iako roden u Slavonskom Bt·odи, te po­
tom zivio и Pozegi i Zagrebu, а prije imenovanja za nadЬiskиpa Ьiо и posjetu ovim 
krajevima, pгedstavljen kao stranac kako Ьi ga se pt·oglasilo nesposobпim t-azиmje­
ti stanje sгedine и kоји је dosao. Nazvan је takoder pt·otivnikom nacioпalпih tezпja 
juznoslavenskih naюda jet· је radio na ostvarenju samostalпe hrvatske drzave te kao 
takav protivnikom sloge пajprije pleшena istoga naroda а kasnije naroda i narodnos­
ti u Jugoslavф te svih jugoslaveпskih rodoljиba, а poseЬice onih medu tadasнjitn 
hrvatskim episkopatom i klerom. Rekli sн isto tako da је poistovjecivao Jн·vatsku 
вat·odnн i katolicku vjersku pripadnost. 

Na toj matrici napisaпe sи skoro sve stиdUe о Stadleru nastale do st·ediпc osam­
desetih godiпa pгosloga stoljeca. 

Кnjiga koju danas pt·edstavljaпю јсdпа је od nekoliko njih, posvecenih ovom 
covjeku, koje sн sc u posljednjih desetak godina pojavile~ а da nc slijede nikakve 
idcolosko-politicke obrasce. Auto1· prije svega postнjc dokumeпte kao izvore podata­
ka i prema njima redovito ostaje ravnodиsan tt ideoloskom i emotivnom sпlislu, sto 
је elemeпtarпa pretpostavka svakoga ozЬiljnog zпanstvenog rada. Ako se pl'ipom­
ene sanю podatak da dokumeпti, па koje sc poziva ova knjiga, роtјеси iz scdamn­
aest t-azlicitih arhiva, Ьit се dovoljno kao neka vrsta odgovora na pitanje s kolikom 
је ozbiljnosctJ autoг pristupio obradЬi tеше. Zapt-avo, tema ove knjige smjestena је 
tt Stadlerovo sat-ajevsko razdoЬlje а пjegovo vt·ijeme u Bosпi bilo је neko "tгесе vri­
jeme" н odнosu na tvt·dt~e iz prvoga odlomka ovoga teksta. Naiшe, пisн ta desetljeca 
Ьila oЬiljezcna пekom uzoпюm шedusobnom tolerancijom ovdasnjih ziteUa, ali svc 
do 1914. Ьiljezen је veliki napredak u svakom pogledи i, poseЬice tt usporedЬi s pre­
thodnim t·azdobUem turskc dominacije i nekim kasnijim vremeпiшa, пikomu nije 
Ьilo bas tijesno. Ustvш·i, шnogi su, nю·ocito pocetkom 20. st., а to poseЬice vгijedi za 
Stadleщ Ьili svjesni ciпjenice da је naciн onakve austro-ugarske dominacije pt·ivre­
meп ра sн to vrijeшe shvacali kao doba zauzimanja sto је moguce boljih pozicija u 
vidu mogиcih rasplitaja u buducnosti: drzavnih, naiodnih, politickih i svih drugiћ. 
А Stadler је Ьiо katolicki нadЬiskиp i пaravno da је iz te peгspektive proшatt-ao sve 

4 Usp. Pavo Jнrisic (pr.), Josip Stadle~: Zivot i dje/o, Saгajevo, 1999. (zbomik t-adova}; Petar VRлNKIC, 
Religion und Politik in Bosnien und det· He1-zegoн,ina (1878-1918), Paderborn-Mi.incheп-Wien­
Zi.lrich, 1998.; Јше KRrsтo, P,·esucena povijest. Katoliёka сгЬ'а 11 lm1atskoj politici 1850-1918., 
Zagreb, 1994.; Pavo JuRrsrc, Et-zblschof Josip Stadla auf den Spuren dreier Ки/Јигеп. St. Ottiticn, 
1992. - Nadam se da н ovtt gпtpll stttdija pripadaju i moje knjige: 1 rappoгti t1·a i cattolici е gli 
ortodossi nella Bosnia ed E1·zegovina dal 1878 а/ !903, Roma, 1991. i prijevod па hrvatski 
Mei111sobni odno.~i katolika i pravos/avaca 11 Bosni i Heгcegovini (1878.-1903.), Mostar, 1994. 
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dogadaje, ideje i ljude. К tome, njegova druga bitna odrednica Ьilo је drzavotvoпю 
l1rvatstvo koje је 1918. dozivjelo povijesni poraz а koje је u naredпiш desetljeciшa 
Ьilo demoniziraпo te s njim i пjegovi zastupnici. 

Autor upozot-ava ва pitanja koja su u historiografiji pt·ethodno Ьila zaпemaгe­
na i tendenciozno intet'}Jt'etirana, а vczaпa sн uz Stadlerovo ime. Bavi se njegov­
im odnosom piema nekatolickim zajednicama, pl'ema srpskoj ideologiji i Sl'p­
skom nacionalпom poki·etu, ргеmа muslimanima ј njihovtt poki·etu za autonomiju. 
Bavi se politickim aspektima Stadleюva vjerskoga djelovanja vezanim ttz jedinst­
vo Crkve, пјеgоvош ulogom u nacionalno-politickom шganiziranju Hrvata н BiH 
te nespoгazumima izшcdнnjega i franjevaca. Opisani su njcgovi kontakti s mпogiш 
medнnarodпim ttstaвovama i uglednicima tc njegov odпos, povezan uz rjcsenje 
dгZavno-pravnoga polozaja BiH, piema politickim cimbenicima u Нt·vatskoj, Aнs­
triji i Madш·skoj. 

U svojim politickim stavovima Stadlct· је jasno Ьiо sljedbenik programa koji stt 
hrvatske drzavotvorne stt-anke sastavile 1894., а kojim su se obvezale da се, glcdom 
na stvaraпje buduce brvatske drzave, raditi "svima zakonitim sredstvima, da sc na­
гod hrvatski, koji stanuje u Hгvatskoj, Slavoпiji i Dalmaciji, па Rijeci s kotal'om ј u 
Medumшju, Bosni, Hercegovjni i Istri, sjediпi и jedno sanюstalno drzavпo tijelo u 
okviгu ћabsburske monaгhije". 

Medutjш, svc do 1906. Stadler se ustvш·i nije izravno bavio politickim t-adom, 
ali је neizt-avпo bio vrlo prisutaп н javnom zivotu. Istaktшo sc svojiш protivlje­
пjcm vjet·skoj politicj austro-ugю·skiћ vlasti, koje su ograпicavale vjet·ske slobode. 
Narocito је Ьiо iZ!'icit kad је vlast svojim zakonima ograпicava\a s\obodu Cгkve, 
kao sto је bio slucaj, npr., kгajem 19. st. sa zakoпom о prelascima iz јеdпе vjere 
u drugu, prcma kojemu sн u svakom konkt·ctпom slucaju odlucujucu ulogu treba­
li imati pt·edstavпici civilпe vlasti. U tim situacijama, podгZavan takoder iz Rima, 
slнzbeno је vlastiiлa davao do znanja da се javno koпtestiгati пjilюve zakone. Sto­
ga se, kao i zbog svoga pravaskoga opt·edjeljenja, vec и tomc гazdoЬlju vгlo zamje­
rio вaroCito Kallayu i njegovim sшadпicima, ali i Madariшa uopce, koji ЈШЈ to пi­
kada пisu opl'ostili. А koliko ga nisu podnosili, пајЬоlје sc ocitovalo izmedu 1890. 
i 1893., kad је рара Leon XIII. zelio Stadlcra imenovati zagt·ebackjm пadЬiskн­
pom. No usprkos tошс sto sн Stadleгovu kaпdidaturu za Zagreb uz tadasnjega papu 
podrzavali i mпogi drнgi нgledni i utjccajni ljudi (npt·. cal' Franjo Josip, Stгossmay­
er, Racki ј toliki drugi), Madari, medu kojiшa se пaroCito isticao Ьап Кhнеп Hedeг­
vary, bili su пepopustljivi u svome protivljenju. Stoga је рара Lеоп XIII. cak tгi go­
dine drzao zagt·ebacku пadbiskupsku stolicu praznoш, cekajuCi da Pesta, pred kојош 
је i cal' u шcduvt·cшenu nюгао popustiti, p1·oшijeni шisljenjc. No, kadje Ьilo ocito da 
се zbog scdisvakancije пajvise pretrpjetj zagrebacka пadblskupija, Leon XIII. је па 
kt-aju odlнCio preшjestiti н Zagieb senjskoga Ьiskupa Posilovica а Stadlel'a ostaviti u 
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Sarajevu. А Stadler је do stшti ostao vjet-an svojoj ideji stvaгanja htvatske drzave na 
progranш tl"ijalistickoga pгeusti"oja Monarhije. 

Iako је ideja kt·scanskoga jedinstva imala iskljнCivo cгkveni kat-aktel", шпоgi 
predstavnici tadasnje vlasti, ali ј toliki drugi javпi t-adnici, po\itickim ocima Slt pro­
matt·ali Stadlerovo djelovaпje na sjedinjenjн ki"scanskih Crkava, sto vrijedi posebi­
ce za razdoЬije poslije 1894., kadje Leon XIII. kao posebnu zadacu Stadleп.t povje­
rio rad na ропоvпош sjedinjenju Katolicke i PI-avoslavпe ci"kve. Na jednako jed­
nostran nacinje net·ijetko Ьila tumacena Stadleюva нloga u пastojanjiшa ponovnoga 
нvоdепја glagoljaske litшgije tl Katolickoj crkvi medu HI"vatima. Isto tako је pros\a 
i njegova нpomost kad је, zajedno s drugim ћi"vatskim Ьiskupiшa, н procesu ob­
nove Zavoda sv. Jet"onima tl Rimu zelio da se konacno njegov "ilirski" пaziv posalje 
и povijest i da ga se пazove hrvatskim imeпom, jediпiш ispravnim. А cijeli Нt·vats­
ki katolicki pokret s pocetka 20. st., kao i Stadleгovu ulogtt и njemu, koja zaista nije 
Ьila izt-avno politicka, vec crkvena, jugoslaveпska historiografija nazvala је Ьюјniш 
pogt·dnim imenima, sto vrijedi narocito za оnн koja је пasta\a poslije 1945. Na sva 
ova pitanja аиtог daje odgovore, pozivajиci sc па izvoшe dokuшente koji Stadlera 
"fotografil-ajи" u narodnom, kultuпюm i politickom smislu. Dojam о "fotowafiji", 
koja se na kraju doЬiva , jest da јој је mjesto medн hгvatskim zasluzпicima koji su 
zeljeli na osnovama katolickih nacela organiziгati пaюdni zivot. 

Upravo isti razlozi пaveli sн ga da se 1906. aktivno нkljиci i и politicko ot·ga­
пizit-anje Hгvata. Najprije је pocetkom 1906. роkrспио list "za potl"ebe bosansko­
hercegovackih Нtvata" - Hrvatski dnevnik, koji је izlazio svakoga dana osim nedje­
ljom i Ьlagdanom. Zajedпo s kanoпikom Ivanom Saricem pojavljиje se 16. listopada 
te godiпe kao sudioпik sastanka u Dосн kod Travпika, па kojemи је, "na inicijativu 
VJ"ћbosaпskog шdiпагiј ata i kapto\a" ( stl". 187), osnovaпa "Hrvatska narodna zajed­
nica". А kad vodstvo ove st1·anke nije htjelo prihvatiti da sti"aпka Ьиdе шеdепа рt-еша 
katolickim nacelima н politici, zapoceli sн nesporazumi vodstva stranke s NadЬisk­
upom. Nasиprot Stadleгu а иz НNZ otvoreпo sн stali i franjevci, pt"edvodeni nюstar­
skim Ьiskиpom fra Alojzijem Misicem, koji sи imali svojЉ dodatnih nesporazuma 
s NadЬiskиpoш. Samo vodstvo stt-aпke pak, na се!и kojega је Ьiо Nikola Mandic, а 
koje је пшsliшапе sшatt-alo Hrvatiшa te i11 htjelo pгidoЬiti za stl-ankи, izmedu ostalo­
ga i zbog tih иvјегеnја i planova, пiје pгovodilo NadЬiskиpove zelje. Medutiш, istc 
1906. godine osпovan је izvi"sni odbor "Mнsliшaпskc nагоdпе oгgaпizacije", koji је 
okupljao svoje claпstvo takoder па konfesioпalnoj osnovi. Tako је, npt"., tt HNZ-н 

1908., tj. dvije godine poslije njezina osnиtka, od oko 45.000 njeziniћ claпova bilo 
svega oko 1.000 пшslimaпa, а neki tvrde jos i manjc. U svakom slucajи, kasпija po­
vijest је potvrdila da је Maпdic, s obzirom na povUesnu projekcijи о пacionalnoj pt·i­
padпosti muslimanskoga zivlja, iшао krivo, а Stadleг pt-avo. Zapravo, iz dokumenata 
pt·oizlazi da је Stadlent vec tada bilo jasno da шиsliшani, osim maloga broja koji se 
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pt·epoznavao нlнvatskoш korpнsн, predstavljajн trecu grupи и BiH, i konfesionalпн 
i naюdnu. Ne uviaajнci ovu njegovu procjenu, StadleJ"ovi ki"iticai"i su ga optuzivali 
da је bio pгotivnik inteгkonfesionalnoga hгvatstva te da је poistovjecivao katolickн 
i hпatsku pi"ipadnost, sto је zaista apsurdna optнzba. А оп је п е sашо prihvacao da 
iша Hrvata islaшske vjere vec је :lelio da se i oni, kao i katolici, dоЬю o1·ganizii"ajн 
па konfesioпalnoj osnovi. Naiшe, tгеЬа znati daje sastav poslaпika и Ьиdнсеш Sab­
ont, kao i izbori za njega, zakonoш bio predvic!en нpravo р1·еша kriteiiju vjeiske pri­
padnosti te је tako i bilo kad sн izbori odrzavani i kad је konstituit-an SаЬш. U vidи 
takva t-azvitka dogaaaja Stadler је u veyaci 1908. pisao doslovce ovako: "Nasa је 
zelja da se orgaпizirajtt katolicki Hrvati za sebe, posto iшаdн toliko socijalnih potre­
ba, а пшslimaпi Hrvati псkа Ы se opet za sebe organiziшli, ра сешо опdа koopet·it"a­
ti u svim zajedпickiш tockama" (str. 188). 

No, HNZ пiје prihvacao Stadlet"ovo misljenje, vec је Maпdic пastavljao svo­
jim pнtom. А kad је Mandic 1908., vec pomalo гаzосагаn u musliшaпe ј njjlюv 

ша1ј odziv и НNZ, росео traziti neku koшprornisnи sш-adnjи sa S1·Ьiша, NadЫsk­
up potla-aj 1908. i pocetkom 1909. н Vrhbosanskoш oгdiпaiijatu odizava sastanke 
gdje Ыvа zakljuceno da se crkveпoj hijerю-hiji povjeri vodeпje hгvatske poljtike 11 

ВјН. Na jednoш od tih sastanaka, 25. sijecnja 1909., donesena је odlиka о оsпiv­
апјн 'Ћivatske katolicke udntge". Tocno godinu dana kasnjje, 18. sijecпja 191 0., 
odrzana је osпjvacka skиpstiпa HKU а Stadleг је 20. veljace objavio oktl.lznicн ko­
jorn је svim sveceniciшa zabranio clanstvo н HNZ-u ј pozvao ih da podt.Ze HKU i 
preporuce је narodи. Naravno, HNZ i fratrj ga nisн poslиsali раје posljedjca ove 
zalosпe hrvatske podjeJc Ыlа ta da је na izbot·iшa 191 О. za prvj saziv sabora HNZ 
dobio 11 poslanika а HKU 5, koji sн se na sjednicama staltю шеанsоЬпо svadali. Те 
podjele meau Њ·vatiшa i katolicima se nazalost, iako је kasnije doslo do politickoga 
dogovora izшeau НNZ-a i НКU-а, nisи sшirile sve do kt-aja Pt-voga svjetskoga гаtа. 
Dapace, nadzivjele sи ga. А kad је 1918. nastala поvа drzava, sнprotпa izvorniш 
hrvatskim ocekivanjiшa, i posvema sнpгotna Stadleroviш ocekivaпjima nastanka 
drzave Hrvatske, пjezina vlast se Ьгzо okomila na Stadlet·ov kt1.1g pristalica. Zabra­
пila је i Hrvatski dnevnik. Stadleг ga је odtnah dao pieimcnovati и Њ-vatski bl-an­
ik, по vlast је uskot·o zabt-anila i пјеgа ttz obt-azlozeпje da se Њvati и поvој dгzavi 
nemaju vise od cega bгaпiti. 

Naciп na koji анtог ргонсаvа ovc dogaaaje zaslиzuje poћvalu jedпako kao sto 
је vec гесепо za prvi dio kпjige. Jednostavпo, гadi se о vrlo dokншentiraпoj nюno­
gi-afiji. No, ovaj pгikaz ne Ьi Ьiо zпaпstveп ako sc nc Ы иpozorilo i па пеkе sitпe pre­
vide. Tako, npr. govoг о Stadlerovim nарогiша da "bosanskohercegovacke franjevce 
иdalji iz zttpa" (stt·. 112), iako pt·isutan i na drttgim stranaшa u litet'aturi, nije нtе­
шеlјеп јег se гadilo о pt·ei-aspodjeli zupa u Vrhbosaпskoj пadbiskupiji, koja је uslije­
dila poslije 1882., pl'ema kojoj sи јеdап dio fupa i dalje tt·ebali zadгZati ft-att·i а dпt-
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gi predati svjetovnim svecenicima. Zatim, tvi"dnja da је "biskup fra Paskal Bucoнjic 
povjei"io (је) sveceпilш pt-avaske oгijentacije don Ft-ani Milicevicu tiskaп.1 н Mostaru" 
(str-. 157) nece biti posvema tocna jer је ta tiskara otprije bila dоп Fraпiпo vlasпistvo, 
buduCi da је оп, poпajvise upravo zbog toga vlasnistva, пapнstio fi-aпjevacki гсd i 
1878. postao svecenik SiЬenske biskupije. Osim toga, HNZ nije оsпоvапа 16. kolo­
voza (stt·. 177), пеgо 16. listopada 1906. Zatim, foшшlacija da је senjski biskнp Јшај 
Posilovic, poslije iшeпovanja za zagrebackoga nadbiskнpa, "posvecen (је) u St]Шјн 
iste godiпe" (str. 319) teoloski nije ispravna jer је on bio posvecen, tj. zareden za 
biskнpa, mnogo prije, kad је imenovaп seпjskim Ьiskнpom. К tоше, tvгdnj a da sv­
jetovпoga svecenstva u BiH пiје bilo do 1878., iako је opceprisutna u litcratuгi а aц­
tor ju preuzima (str. 471), takodc1·пije tocnajer taj kler nikada nije prestao postoja­
ti н Ђebiпjskoj Ьiskнpiji, vec је u njoj stalno djelovao. Zahvalaп sam анtоп1 sto na 
oko 30 str. vise puta citiгa moje radove i uvijek ispravпo preпosi moju misao, osim 
jednom kad ше svrstao medu svcccпike Vrl1bosanskc пadЬiskttpije (stt·. 23 i 604). К 
tome, vi"lo sаш kr·iticaп prema svakom aktivnom djelovanju klct·a u politici ра i рrс­
ша tome sto se Stadleг kao biskup aktivrю ukljucio u politiku. Iako on, baveci sc­
politikoш, nije pt·ekr·sio лikakav tada5nji crkveлi zakoп niti је Ыо jedini politicki djc· 
!atan svecenik tt svoje vrijeme kako н Ьlizeш tako u sirem ok.J·uzeпju, te prihvacajuCi 
cak i njegovo piavo da dгukcije misli, ipak smat1-am da to нiје trebao t·aditi na onaj 
nacin, kao sto mu 11i пайп odпosa s fl'atrima, posebice potk1Ћj 19. st., пiје нvijek Ьiо 
najpogodeпiji, dok је njihov odnos prema nјепш, s ci"kveпoga staпovista, Ьiо pos­
vcшa nepiiЬvat!jiv. I kao posljedпju opaskн navodim da је н poglavlju "Izvori i lit­
eгatura" јеdап Stad!eгov tckst pripisan Paskalн Bucoпjicu а jedan njihov zajcdnicki 
tekst samo Buconjicu te daje "Ostavstina Ive Pilara" пavedena dvaput. 

Ovih пckoliko posljednjiћ pгimjedaba nikako nc шnanjujн odlican dојаш koji 
kпjiga ostavlja. Stadlcr iz nje proizlazi kao rodoljub koji је, s jedne strane, katolick:J 
пасеlа drustvenoga zivota !ltio unijeti u sve роге zivota sашiћ katolika а, s dt·ugc, up­
Пlvo па tiш naceliшa btio је vidjeti izgradentt bнductt bгvatsktt dt'zavн. Takviш svo­
jiш razmisljaлjeш stckao је шnogo pt·otivпika u liЬet-alistickiш kгugoviшa, medu 
juznoslavenskiш idcolozima i jнgoslavenskim politicaгima te ne mali bioj oponeвa­
ta izvaп politike. Imao је takoder i velik broj prijatelja jei njegov t·ad okolinu пiје os­
tavljao ravпodusnom i u mnogoceшн је Ьiо pionirski. Stoga smo zahvalni atttoгu sto 
је znanost obogatio ozblljпoш istrazivalackom studijoш. А spomenute piimjedbc пa­
vedene sн pt·ije svcga kao p1·ijedlog da sc-u oЬliku popravaka LI11CStl u dшgo izdaпje 
ove izvt·sпe kпjigc kad god se dogodi. • 

Тошо Vнksic 
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