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ODLICNA MONOGRAFIJA
O POLITICKOM DJELOVANJU NADBISKUPA JOSIPA STADLERA*

Zoran Grijak, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera, Hrvatski institut za povijest - Vrhbosanska nadbiskupija - Dom i
svijet, Zagreb 2001., str. 791+karta Vrhbosanske crkvene pokrajine

Ovi nasdi krajevi, kao §to je poznato, obiluju zanimljivim i burnim dogadajima.
Glede toga zaista nisu siromasni bilo da se radi o daljoj ili bliZzoj proslosti. S jedne
strane, radi se o prostoru koji poznaje vremena u kojima su pripadnici razli€itih nar-
oda i vjeronazora, ne dirajuci jedni druge, po pravilu tolerancije na distanci, Zivjeli
“svak po svome zakonu”. Ali, pamti i druk¢ija doba, u kojima je, kad god je ovdasnji
¢ovjek postajao bijesan, ovaj isti prostor mnogima bivao veoma tijesan. No, jedno
i prva desetljeca 20. stoljeca. Vjerujem da se s ovom tvrdnjom mogu sloZiti kako
obiéni znatiZeljnici, ¢iju pozomost privlaée dogadaji iz pro§losti, tako isto 1 znanst-
veni proucavatelji gospodarskih, politi¢kih, vjerskih, nacionalnih i drugih prilika,
ljudi, dogadanja i sudbina razli¢itih naroda te posebice njihovih medusobnih odno-
sa na ovom malom prostoru.

Vrlo mi je drago §to sam danas i prigodi govoriti o knjizi gospodina dr. Zora-
na Grijaka iz Zagreba, suputnika u razmjestanju stvari pro§lih, koja je posvecena
politickom djelovanju vrhbosanskoga nadbiskupa Josipa Stadlera (1881.-1918.),
dvostrukoga doktora znanosti, poznavatelja nekoliko stranih jezika, profesora i
dekana Bogoslovnoga fakulteta u Zagrebu, pokretada i mecene sedam razlicitih
periodiénih publikacija, pisca 1 prevoditelja dvadesetak knjiga, prvoga pisca sus-

* Ovo je tekst predavanja koje je izgovoreno 18, travnja 2002. na predstavljanju knjige gosp.
Zorana Grijaka u Akademiji nauka i1 umjetnosti Bosne i Hercegovine u Sarajevu u tijeku
programa “Dani Hrvatskog instituta za povijest iz Zagreba u [nstitutu za istoriju u Sarajevu™.
Zoran Grijak roden je 1963. u Slatini. Na Sveuéilistu u Zagrebu diplomirao je povijest i filozofiju
1990., a iz povijesnih zanosti magistrirao 1996. i doktorirao 2000, Radi u Hrvatskom institutu
za povijest u Zagrebu, gdje istraZuje teme iz nacionalne povijesti na prijelazu iz 19. u 20. st,, @
ponajvise se bavi ulogom Katoli¢ke crkve u kulturi 1 politici u Hrvatskoj i BiH.
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tavne filozofije na hrvatskom jeziku, organizatora crkvenoga Zivota u Vrhbosans-
koj nadbiskupiji, osnivaca prve visokoSkolske ustanove u BiH, graditelja, duhovni-
ka, itd. Stoga je ovaj nadbiskup na mnogo strana nazvan velikom figurom Crkve i
hrvatskoga naroda. Ovdje podsje¢am samo na to da je jedan akademik veé¢ davno na-
pisao recenicu: “Stadler je bio jedan od nadih najveéih biskupa uopée.™

Stadler je, uz ve¢ spomenute razlicite aktivnosti, bio takoder istaknuti politicki
radnik, ¢ime se jedinim bavi ova knjiga ispisana na oko 800 stranica. Medutim, da
se na ovom skupu ne bi dobila kriva predodzba o Stadleru, mora se napomenuti da
Je Josip Stadler sve drugo mnogo viSe i dulje negoli politi¢ki radnik. Pa ako je o nje-
govoj ulozi na politickom planu bilo moguée napisati ovakvu studiju, sigurno je da
na drugim podru¢jima tek slijedi pravo i objektivno preslaganje dosada re¢enoga o
ovom velikom biskupu te otkrivanje prave uloge ovoga zasluznoga crkvenoga dos-
tojanstvenika. No, na osnovu onoga $to je dosada proufeno moze se zakljuditi da
Stadler zauzima vrlo visoko mjesto medu velikima.

Da je zivio u bilo koje vrijeme, zasluge koje su upravo nabrojene Cinile bi ga
vrlo zanimljivom osobom i velikim izazovom znanstvene znatizelje mladih vremena.
A kad se tomu doda napomena da je Zivio te sve reCeno ostvario upravoe na prijela-
zu iz 19. u 20. stoljece, Ziveéi u Zagrebu, Rimu i Sarajevu, onda protagonista Stadler
postaje dodatno zanimljiv. Stoga nije nikakvo iznenadenje da je dosada o ovom sara-
jevskom nadbiskupu, koji je umro 1918., napisano mnogo studija. Medutim, nedaca
se sastojala u tome Sto su sve do najnovijih vremena o Stadleru, osim nekoliko afir-
mativnih kra¢ih studija iz toga vremena, ali takoder nedovoljno kriti€kih,* pisali ug-
lavnom njegovi protivnict® s kojima je osobno ili sa zajednicama kojima su pripada-

" Ivan Golub, Pregled hrvatske bogosiovne knjiZevnosti, Zagreb, 1967, (1. izd.), 1986., (2. izd.), str.
14.

? Usp. Stjepan Koreni¢, “U spomen Dr. Josipu Stadleru”, u Spomenica vrhbosanska 1882.-1932.,
Sarajevo 1932., str. 61-81; Josip Korriveevic, Zivor i rad dr Josipa Stadleva, Zagreb, 1996.,
(pretisak iz Kartolickoga tjednika iz 1942.); Ante ParadZik, Dr. Josip Stadler, prvi vrhbosanski
nadbiskup, Sarajevo, 1968.

3 Usp. npr. Ante Cikojevi¢ (Prosperus Dalmata), Nudbiskup Stadler i franjevci, Split, 1909.; Berislav
Gavranovic, Uspostava redovite katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881. godine, Beograd
1935.; Viktor Novak, Magnunt crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 1948.; [gnacije
GAVRAN, Lucerna lucens? Qdnos vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim franfevcima, Visoko,
1978.; Mirjana Gross, “Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878-1914.", u Historijski
zbornik (Zagreb) XIX.-XX./1966.-1967., str. 9-68; Mustafa Imamovié, Pravni polozaj i unutrasnjo-
politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914., Sarajevo, 1976.; Luka Dakovié, Politicke
organizacije bosanskohercegovackil katolika Hrvata (1. die: Do otvaranja sabora 1910.), Zagreb,
1985.; Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika, Zagreb, 1988. i
toliki drugi.
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li bivao u sukobu. K tome, poslije Stadlerove smrti povjesniari su u analizi njege-
va djelovanja redovito primjenjivali politi¢ke ideoloSke obrasce dvaju jugoslaven-
skih rezima. U njihovim spisima je Stadler, iako roden u Slavonskom Brodu, te po-
tom Zivio u PoZegi i Zagrebu, a prije imenovanja za nadbiskupa bio u posjetu ovimg
krajevima, predstavljen kao stranac kako bi ga se proglasilo nesposobnim razumje-
ti stanje sredine u koju je doSao. Nazvan je takoder protivnikom nacionalnih teznja
Jjuznoslavenskih naroda jer je radio na ostvarenju samostalne hrvatske drzave te kag
takav protivnikom sloge najprije plemena istoga naroda a kasnije naroda 1 narodnosg-
ti u Jugoslaviji te svih jugoslavenskih rodeljubd, a posebice onih medu tadadnjim
hrvatskim episkopatom i klerom. Rekli su isto tako da je poistovjecivao hrvatsky
narodnu i katolicku vjersku pripadnost.

Na toj matrici napisane su skoro sve studije o Stadleru nastale do sredine osam-
desetih godina prosloga stoljeca.

Knjiga koju danas predstavljamo jedna je od nekoliko njih, posvecenih ovom
govjeku, koje su se u posljednjih desetak godina pojavile* a da ne slijede nikakve
ideologko-politi¢ke obrasce. Autor prije svega postuje dokumente kao izvore podata-
ka i prema njima redovito ostaje ravnodu$an u ideolo$kom i emotivnom smislu, §to
je elementarna pretpostavka svakoga ozbiljnog znanstvenog rada. Ako se pripom-
ene samo podatak da dokumenti, na kKoje se poziva ova knjiga, potjetu iz sedamn-
aest razli¢itih arhiva, bit ¢e dovoljno kao neka vrsta odgovora na pitanje s kolikom
je ozbiljno$éu autor pristupio obradbi teme. Zapravo, tema ove knjige smjestena je
u Stadlerovo sarajevsko razdoblje a njegovo vrijeme u Bosni bilo je neko “trede vri-
jeme™ u odnosu na tvrdnje iz prvoga odlomka ovoga teksta. Naime, nisu ta desetljeca
bila obiljeZena nekom uzornom medusobnom tolerancijom ovdasnjih Zitelja, ali sve
do 1914. biljeZen je veliki napredak u svakom pogledu i, posebice u usporedbi s pre-
thodnim razdobljem turske dominacije i nekim kasnijim vremenima, nikomu nije
bilo bas tijesno. Ustvari, mnogi su, naro¢ito poetkom 20. st., a to posebice vrijedi za
Stadlera, bili svjesni ¢injenice da je nadin onakve austro-ugarske dominacije privre-
men pa su to vrijeme shvacali kao doba zauzimanja §to je moguée boljih pozicija u
vidu moguéih rasplitaja u buduénosti: drzavnih, narodnih, politi€kih i1 svih drugih.
A Stadler je bio katolicki nadbiskup i naravno da je 1z te perspektive promatrao sve

% Usp. Pavo Jurisi¢ (pr.), Josip Stadler. Zivot i djelo, Sarajevo, 1999. (zbornik radova); Petar VRANKIC,
Religion und Politik in Bosnien und der Herzegowina (1878-1918), Paderborn-Miinchen-Wien-
Ziirich, 1998.; Jure Kristo, Presucena povijest. Katolicka criva w hrvatskof politici 1850-1918.,
Zagreb, 1994.; Pavo JuriSic, Erzbischof Josip Stadler auf den Spuren dreier Kulturen, St. Ottilien,
1992, - Nadam se da u ovu grupu studija pripadaju i moje knjige: I rapporti tra i cattolici e gli
ortodossi nella Bosnia ed Erzegovina dal 1878 ol 1903, Roma, 1991. i prijevod na hrvatski
Medusobni odnosi katolika | pravesiavaca u Bosni | Hercegovini (1878.-1903.), Mostar, 1994.
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dogadaje, ideje 1 ljude. K tome, njegova druga bitna odrednica bilo je drzavotvomno
hrvatstvo koje je 1918. doZivjelo povijesni poraz a koje je u narednim desetlje¢ima
bilo demonizirano te s njim i njegovi zastupnici.

Autor upozorava na pitanja koja su u historiografiji prethodno bila zanemare-
na i tendenciozno interpretirana, a vezana su uz Stadlerovo ime. Bavi se njegov-
im odnosom prema nekatoli¢kim zajednicama, prema srpskoj ideologiji i srp-
skom nacionalnom pokretu, prema muslimanima 1 njihovu pokretu za autonomiju.
Bavi se politickim aspektima Stadlerova vjerskoga djelovanja vezanim uz jedinst-
vo Crkve, njegovom ulogom u nacionalno-politickom organiziranju Hrvata u BiH
te nesporazumima izmedu njega i franjevaca. Opisani su njegovi kontakti s mnogim
medunarodnim ustanovama i uglednicima te njegov odnos, povezan uz rjcienje
drzavno-pravnoga poloZaja BiH, prema politickim &imbenicima u Hrvatskoj, Aus-
triji 1 Madarskoj.

U svojim politickim stavovima Stadler je jasno bio sljedbenik programa koji su
hrvatske drzavotvome stranke sastavile 1894., a kojim su se obvezale da ée, gledom
na stvaranje buduce hrvatske drzave, raditi “svima zakonitim sredstvima, da sc na-
rod hrvatski, koji stanuje u Hrvatskoj, Slavoniji 1 Dalmaciji, na Rijeci s kotarom i u
Medumurju, Bosni, Hercegovini i Istri, sjedini u jedno samostalno drzavno tijelo u
okviru habsburske monarhije”.

Medutim, sve do 1906. Stadler se ustvari nije izravno bavio politi¢kim radom,
ali je neizravno bio vrlo prisutan u javnom Zivotu. Istaknuo se svojim protivlje-
njem vjerskoj politici austro-ugarskih vlasti, koje su ogranic¢avale vjerske slobode.
Naroéito je bio izri¢it kad je vlast svojim zakonima ograni¢avala slobodu Crkve,
kao §to je bio slucaj, npr., krajem 19. st. sa zakonom o prelascima iz jedne vjere
u drugu, prema kojemu su u svakom konkretnom slucaju odluc¢ujucu ulogu treba-
li imati predstavnici civilne vlasti. U tim situacijama, podrZzavan takoder iz Rima,
sluzbeno je vlastima davao do znanja da ce javno kontestirati njihove zakone. Sto-
ga se, kao i zbog svoga pravaskoga opredjeljenja, ve¢ u tome razdoblju vrlo zamje-
rio narocito Kallayu i njegovim suradnicima, ali i Madarima uopée, koji mu to ni-
kada nisu oprostili. A koliko ga nisu podnosili, najbolje se oéitovalo izmedu 1890.
1 1893, kad je papa Leon XIII. Zelio Stadlera imenovati zagrebalkim nadbisku-
pom. No usprkos tome §to su Stadlerovu kandidaturu za Zagreb uz tadadnjega papu
podrZavali | mnogi drugi ugledni i utjecajni ljudi (npr. car Franjo Josip, Strossmay-
er, Ragki i toliki drugi), Madari, medu kojima se narocito isticao ban Khuen Heder-
vary, bili su nepopustljivi u svome.protivljenju. Stoga je papa Leon XIII. ¢ak tri go-
dine drZao zagrebacku nadbiskupsku stolicu praznom, éekajuéi da Pesta, pred kojom
je i car u meduvremenu morao popustiti, promijeni misljenje. No, kad je bilo o¢ito da
¢e zbog sedisvakancije najviSe pretrpjeti zagrebacka nadbiskupija, Leon XIII. je na
kraju odludio premjestiti u Zagreb senjskoga biskupa Posilovi¢a a Stadlera ostaviti u
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Sarajevu. A Stadler je do smrti ostao vjeran svojoj ideji stvaranja hrvatske drZzave pg
programu trijalistickoga preustroja Monarhije.

Iako je ideja kri¢anskoga jedinstva imala iskljudivo crkveni karakter, mnog;
predstavnici tada8nje vlasti, ali 1 toliki drugi javni radnici, politickim o¢ima su pro-
matrali Stadlerovo djelovanje na sjedinjenju kr§¢anskih Crkava, §to vrijedi posebi-
ce za razdoblje poslije 1894., kad je Leon XIII. kao posebnu zadacu Stadleru povje-
rio rad na ponovnom sjedinjenju Katoli¢ke i Pravoslavne crkve. Na jednako jed-
nostran na¢in je nerijetko bila tumacena Stadlerova uloga u nastojanjima ponovnoga
uvodenja glagoljaske liturgije u Katolickoj crkvi medu Hrvatima. Isto tako je progla
i mjegova upornost kad je, zajedno s drugim hrvatskim biskupima, u procesu ob-
nove Zavoda sv. Jeronima u Rimu Zelio da se konaéno njegov “ilirski” naziv posalje
u povijest 1 da ga se nazove hrvatskim imenom, jedinim ispravnim. A cijeli Hrvats-
ki katoli¢ki pokret s pocetka 20. st., kao i Stadlerovu ulogu u njemu, koja zaista nije
bila izravno politi¢ka, ve¢ crkvena, jugoslavenska historiografija nazvala je brojnim
pogrdnim imenima, Sto vrijedi naro¢ito za onu koja je nastala poslije 1945. Na sva
ova pitanja autor daje odgovore, pozivajuéi se na izvorne dokumente koji Stadlera
“fotografiraju” u narodnom, kulturnom i politickom smislu. Dojam o “fotografiji”,
koja se na kraju dobiva, jest da joj je mjesto medu hrvatskim zasluznicima koji su
Zeljeli na osnovama katoli¢kih nacela organizirati narodni Zivot.

Upravo isti razlozi naveli su ga da se 1906. aktivno ukljuéi i u politicko orga-
niziranje Hrvata. Najprije je pocetkom 1906. pokrenuo list “za potrebe bosansko-
hercegovackih Hrvata™ - Hrvatski dnevnik, koji je izlazio svakoga dana osim nedje-
liom i blagdanom. Zajedno s kanonikom Ivanom Sariéem pojavljuje se 16. listopada
te godine kao sudionik sastanka u Docu kod Travnika, na kojemu je, “na inicijativu
Vrhbosanskog ordinarijata i kaptola” (str. 187), osnovana “Hrvatska narodna zajed-
nica”. A kad vodstvo ove stranke nije htjelo prihvatiti da stranka bude uredena prema
katolickim nacelima u politici, zapo€eli su nesporazumi vodstva stranke s Nadbisk-
upom. Nasuprot Stadleru a uz HNZ otvoreno su stali i franjevci, predvodeni mostar-
skim biskupom fra Alojzijem MiSi¢em, koji su imali svojih dodatnih nesporazuma
s Nadbiskupom. Samo vodstvo stranke pak, na ¢elu kojega je bio Nikola Mandic, a
koje je muslimane smatralo Hrvatima te ih htjelo pridobiti za stranku, izmedu ostalo-
ga i zbog tih uvjerenja i planova, nije provodilo Nadbiskupove Zelje. Medutim, iste
1906. godine osnovan je izvr$ni odbor “Muslimanske narodne organizacije”, koji je
okupljao svoje ¢lanstvo takoder na konfesionalnoj osnovi. Tako je, npr., u HNZ-u
1908., tj. dvije godine poslije njezina osnutka, od oko 45.000 njezinih ¢lanova bilo
svega oko 1.000 muslimana, a neki tvrde jos 1 manje. U svakom slucaju, kasnija po-
vijest je potvrdila da je Mandi¢, s obzirom na povijesnu projekciju o nacionalnoj pri-
padnosti muslimanskoga zivlja, imao krivo, a Stadler pravo. Zapravo, iz dokumenata
proizlazi da je Stadleru ve¢ tada bilo jasno da muslimani, osim maloga broja koji se
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prepoznavao u hrvatskom korpusu, predstavljaju treéu grupu u BiH, i konfesionalnu
1 narednu. Ne uvidajuci ovu njegovu procjenu, Stadlerovi kritiéari su ga optuZivali
da je bio protivnik interkonfesionalnoga hrvatstva te da je poistovjeéivao katoli¢ku
1 hrvatsku pripadnost, $to je zaista apsurdna optuzba. A on je ne samo prihvadao da
ima Hrvata islamske vjere vec je Zelio da se i oni, kao i katolici, dobro organiziraju
na konfesionalnoj osnovi. Naime, treba znati da je sastav poslanika u buduéem Sab-
oru, kao i izbori za njega, zakonom bio predviden upravo prema kriteriju vjerske pri-
padnosti te je tako 1 bilo kad su izbori odrzavani i kad je konstituiran Sabor. U vidu
takva razvitka dogadaja Stadler je u velja¢i 1908. pisao doslovce ovako: “Nasa je
Zelja da se organiziraju katolicki Hrvati za sebe, po$to imadu toliko socijalnih potre-
ba, a muslimani Hrvati ncka bi se opet za scbe organizirali, pa éemo onda kooperira-
ti u svim zajednickim to¢kama” (str. 188).

No, HNZ nije prihvadao Stadlerovo misljenje, ve¢ je Mandié nastavljao svo-
jim putom. A kad je Mandi¢ 1908., ve¢ pomalo razo€aran u muslimane i njihov
mali odziv u HNZ, poceo traZiti neku kompromisnu suradnju sa Srbima, Nadbisk-
up potkraj 1908. 1 poéetkom 1909. u Vrhbosanskom ordinarijatu odrZava sastanke
gdje biva zakljueno da se crkvenoj hijerarhiji povjeri vodenje hrvatske politike u
BiH. Na jednom od tih sastanaka, 25. sijecnja 1909., donesena je odluka o osniv-
anju “Hrvatske katoli¢ke udruge”™. Toéno godinu dana kasnije, 18. sijeénja 1910,
odrzana je osnivacka skupstina HKU a Stadler je 20. veljace objavio okruznicu ko-
jom je svim svecenicima zabranio ¢lanstvo u HNZ-u i pozvao ih da podrze HKU i
preporuce je narodu. Naravno, HNZ i fratri ga nisu posludali pa je posljedica ove
zalosne hrvatske podjele bila ta da je na izborima 1910. za prvi saziv sabora HNZ
dobio 11 poslanika a HKU 8§, koji su se na sjednicama stalno medusobno svadali. Te
podjele medu Hrvatima i katolicima se naZalost, iako je kasnije doslo do politi¢koga
dogovora izmedu HNZ-a 1 HKU-a, nisu smirile sve do kraja Prvoga svjetskoga rata.
Dapade, nadZivjele su ga. A kad je 1918. nastala nova drzava, suprotna izvornim
hrvatskim odekivanjima, i posvema suprotna Stadlerovim ocekivanjima nastanka
drzave Hrvatske, njezina vlast se brzo okomila na Stadlerov krug pristalica. Zabra-
nila je 1 Hrvarski dnevnik. Stadler ga je odmah dao preimenovati u Hrvatski bran-
ik, no vlast je uskoro zabranila i njega uz obrazloZenje da se Hrvati u novoj drzavi
nemaju vise od ¢ega braniti.

Nagin na koji autor prouéava ove dogadaje zasluzuje pohvalu jednako kao §to
je veé refeno za prvi dio knjige. Jednostavno, radi se o vrlo dokumentiranoj mono-
grafiji. No, ovaj prikaz ne bi bio znanstven ako s¢ ne bi upozorilo i na neke sitne pre-
vide. Tako, npr. govor o Stadlerovim naporima da “bosanskohercegovalke franjevce
udalji iz Zzupa” (str. 112), iako prisutan 1 na drugim stranama u literaturi, nije ute-
meljen jer se radilo o preraspodjeli Zupa u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, koja je uslije-
dila poslije 1882., prema kojoj su jedan dio Zupa i dalje trebali zadrzati fratri a dru-
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g1 predati svjetovnim sveéenicima. Zatim, tvrdnja da je “biskup fra Paskal Buconji¢
povjerio (je) sveceniku pravaske orijentacije don Frani Milievicu tiskaru u Mostary™
(str. 157) nece biti posvema tocna jer je ta tiskara otprije bila don Franino vlasnitvo,
budu¢i da je on, ponajviSe upravo zbog toga vilasnistva, napustio franjevacki red j
1878. postao svecenik Sibenske biskupije. Osim toga, HNZ nije osnovana 16. kolo-
voza(str. 177), nego 16. listopada 1906. Zatim, formulacija da je senjski biskup Juraj
Posilovié, poslije imenovanja za zagrebackioga nadbiskupa, “posvecen (je) u srpnju
iste godine” (str. 319) teoloski nije ispravna jer je onbio posvecen, tj. zareden za
biskupa, mnogo prije, kad je imenovan senjskim biskupom. K tome, tvrdnja da sv-
jetovnoga svecenstva u BiH nije bilo do 1878., iako je opéeprisutna u literaturi a au-
tor ju preuzima (str. 471), takoder nije tocna jer taj kler nikada nije prestao postoja-

ti u Trebinjskoj biskupiji, ve¢ je u njoj stalno djelovao. Zahvalan sam autoru §to na«
oko 30 str. vife puta citira moje radove i uvijek ispravno prenosi moju misao, osim-

jednom kad me svrstao medu sveéenike Vrhbosanske nadbiskupije (str. 23 1 604), K
tome, vrlo sanv kritican prema svakom aktivnom djelovanju kiera u politici pa 1 pre-

ma tome §to se-Stadler kao biskup aktivno ukljuéio u politiku. Iako on, baveci se-

politikom, nije prekrsio nikakav tadasnji crkveni zakon niti je bio jedini politicki djc-
latan svecenik u svoje vrijeme kako u blizem tako u Sirem okruZenju, te prihvacajuéi
¢ak 1 njegovo pravo da drukéije-misli, ipak smatram da to nije trebao raditi na onaj
naéin, kao $to mu ni nacdin odnosa s fratrima, posebice potkraj 19. st., nije uvijek bio
najpogodeniji, dok jenjihov odnos prema njemu, s crkvenoga stanovista, bio pos-
vema neprihvatljiv. I kao posljednju opasku navodim da je u poglavlju “Izvori i lit-
eratura” jedan Stadlerov tekst pripisan Paskalu Buconji¢u a jedan njihov zajednicki
tekst samo Buconjiéu te da je “Ostavitina Ive Pilara” navedena dvaput.

Ovih nckoliko posljednjih primjedaba nikako ne-umanjuju odli¢an dojam koji.
knjiga ostavlja. Stadler iz nje proizlazi kao rodoljub koji je, s jedne strane; katolicka:

naéela drustvenoga Zivota htio unijeti u sve pore Zivota samih katolika a, s druge; up-
ravo na tim nacelima htio je vidjeti izgradenu buducu hrvatsku drzavu. Takvim svo-
jim razmisljanjem stckao je mnogo protivnika u liberalistickim krugovima, medu
juznoslavenskim ideelozima i jugoslavenskim polifi¢arima te ne'mali broj oponena-
ta izvan politike. Imao je takoderi velik broj prijatelja jer njegov rad okolinu nije os-
tavljao ravnodu$nom i u mnogoéemu je bio pionirski. Stoga smo zahvalni autoru §to
Jje znanost obogatio ozbiljnom istrazivalatkom studijom. A spomenute primjedbena=
vedene su prije svega kao prijedlog da sc-u obliku popravaka unesu u drugo izdanje
ove izvrsne knjige kad god se dogodi. m
Tomo Vuksic¢




