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Sebastijan Slade, Fasti litterario-Ragusini, Dubrovacka knjizevna
kronika, Hrvatski institut za povijest, (Biblioteka Hrvatska povjesnica.
Posebna izdanja), Zagreb, 2001.

U toku svojih istraZivanja vjerovatno svaki istori¢ar gaji neku pritajenu nadu dg
¢e medu mnogobrojnim praSnjavima papirima, dokumentima ili prastarim noving.
ma naéi neki novi podatak koji ée “preokrenuti” veé ustaljene poglede na odreden
dogadaj, proces ili okolnosti koje su dovele do poznatih de$avanja. Ali, gotovo uyj
jek ono $to izbija dah istraZivatu u stvari nema nikakve veze sa “velikim”, pomng
¢uvanim podacima, vec je to jednostavno spoznaja da se ni u ¢emu nisimo promijen-
ili u odnosu na ljude koji su Zivjeli vrlo davno, da nismo niukoliko druga¢iji od njih,
a o tome da nismo bolji, ne treba ni govoriti. Najéesce, takvi podaci nikad ne budy
zabiljeZeni u knjigama koje dobijemo nakon dugotrajnih istrazivanja, vec¢ se 01_1:'
ukoliko se posreéi, mogu &uti samo u trenucima kada se istori¢ari okupljaju oko nek-
og toplog napitka. Tako da ée, naZalost, te “poslastice” ostati zauvijek samo privi-
legija onih koji su ih i pronasli 1 njihovih bliskih saradnika.

O¢ito da je u svim razdobljima nase proslosti od pojedinaca bio vazniji gl_ag}
ni fok, a od li¢ne sudbine seoska, esnafska, plemenska, narodna, klasna, partijs-
ka, drZavna, jer ona ima veéi znacaj od li€ne 1 istovremeno uvijek dobija ideolos
sadrzaj i okvir, ima “opStedrustveni” znalaj. Vrlo je Cest stav da je sve u naoj
proslosti 1 kulturi bio pled zajednickog rada i naprezanja, te da je kolektivni op-
stanak bio 1 ostaje “na$ najvisi cilj”.

Stoga raduje pojava knjige franjevca Sebastijana — Slade “Fasti litterario-Ra-
gusini” (prevedeno kao “Dubrovacka knjizevna kronika™), zbomika biografija kul-
turnih i knjizevnih pregalaca koji su Zivjeli 1 radili ili u Dubrovniku ili za njega, iz-
datih jo3 1767. godine u Mlecima. Voden motom, Ovidijevom misli, da “smrtni dan
obi¢no ne $kodi umnicima” (Ex Ponto 4, 16, 2 Ad invidum), biljeZeci svoje zasluzne
sugradane — njih 271 - abecednim redomn, i to po imenu, 1 dajuci o njima mnoge po=
datke, on ih uvodi u vjetnost, tako da i 21. stolje¢e moZe sa njima stupiti u dijalogy
pa i zavidjeti im.

Mada franjevac, generalni propovjednik, jubilarni lektor svete teologije, isluzeni
provincijal, teolog Dubovacke Republike, sinodalni egzaminator, padovanski i
venecijanski akademik — te mu titule nisu prepreka da ravnopravno u svoj abecedar
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nik ukljucuje kako svjetovnjake, i one vlasteline i one iz puka, tako i dominikance,
benediktince, isusovcee, te “obrezanog pisca” (“scriptor recutitus”) i nekog Antuna
Medu, porijeklom Grka (“Graecus origine”), po ¢ijem je ranijem prezimenu Callo-
sius “neko zimsko cvijece koje je s Istoka nama donio, naziva se kalosiji.”

Gosparskom mudroscu on isto tako uspijeva da se u svedanoj i uzviSenoj za-
hvali svom meceni, “presvijetlom i preasnom gospodinu Giannagostinu Grad-
enigu, reda Sv. Benedikta montekazinske kongregacije biskupu Chiogge”, pohva-
li i uzviSeno3éu svoje Republike Dubrovacke 1 njenim naju¢enijim i najobraZenijim
muzevima, kao i gradom “od kojega nema ljepeg.” Isto tako, malo mjesta pronala-
zi 1 za pohvalu vlastitog rada.

U obraéanju “dobrohotnom Citatelju™, za koga, a ne za sebe, na kraju traZi bla-
goslov Svevisnjeg, Slade objasnjava svoj metod rada i ono §to ga je na njega potak-
lo Senekinim rije¢ima :"Uzmi u ruke popis filozofa, ta sama stvar natjerat ée te da se
dignes, ako budes vidio kako su mnogi radili za tebe, poZeljet ¢e$ da si i ti samo je-
dan od njih”. Stoga on ne Zeli, kako kaZe, da “gnjije u gnusnoj dokolici i ne lac¢a se
onoga $to je Stovanja vrijedno”. Na samom kraju svoga djela izrazava Zaljenje §to u
ovo drustvo knjizevnika nije uvrstio imena trojice Amalfijaca iz XII st. — Jeronima,
Ivana Krstitelja 1 Aurelija, a ni Lukezanina Filipa de Diversisa, te Nascimbena Nas-
cimbenija iz Ferare, Pirolama Kalva iz Vi¢ence i Povanija Lorenca Regina iz Feltra,
a koji su bili vrijedni “na$e drzavne place”.

Za svoj ne mali trud nagraden je odobrenjem teologa reda, potvrdenim komen-
tarom 1 potpisima jubilarnih lektora svetog bogoslovlja, koji kazu da nisu “opazili
nista protivno pravoj vjeri i dobrim obi¢ajima, dapace tu smo u malom vidjeli Ilija-
du 1 svakovrsnu uc¢enost neumornog pisca kojoj smo se divili”. To je dovelo do doz-
vole reda, ozvani¢ene u samostanu Ara Coeli u Rimu od strane generalnog komes-
ara fra Joseph Maria de Vedano, kojom mu je dopusteno da “djelo moze tiskati
pridrzavajudi se onoga ¢ega se mora pridrzavati”.

Ispunjavajuéi sve forme “kojih se mora pridrzavati”, Slade pokazuje da i on
pripada onom Sarolikom svijetu knjiga 1 knjiskih konvencija, koji Zive u prividnoj
autonomiji, te na ovaj ili onaj naéin zavise o drustvu koje im pruza trajanje ili ih
baca u zaborav. Taj “drustveni kontekst” festo pokusava da autora baca u drugi
plan, naglaSavajuci drustveni znacaj djela, potencirajuci da autor nije individualna
kategorija, ve¢ zastupnik konvencija, sluZeéi za reprezentaciju svog naredbodavca.
Ono §to se moZe reci o ovom dijalogu sa autorom, uslovno dalekom po vremenu
koje nas dijeli, a bliskom po razmi§ljanjima i vlastitom naporu da ukljuci svoje
sugradane u red onih koji se nazivaju literatima i koje ¢e knjizevna nauka na taj
nac¢in tretirati, jeste to da je uspio da im da onaj znacaj koji ¢e probiti granicu za
ovu vrstu pismenosti 1 njihove obrazovne, filozofske i retoricke discipline uvrstiti
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u civilizacijsku tekovinu. To je u stvari teZznja da se gradanskom samosvjestséy,
1zrazenom u ovom doprinosu zajednici kojoj pripada, ostvari univerzalna umjetnitka,
humanisti¢ka i kosmopolitska kultura, da se pomiri duh humanizma, baroka, te stop;
u jednu prosvetiteljsku misao vodilju. U tom smislu autor uspje$no miri reprodukeijy
staleske hijerarhije sa laganim obilaZenjem njene tzv. staleSke klauzule.

Mada je raznim vrstama invokacija definisao vladajuée krugove, a zatim
funkciju kultumih vrijednosti u onovremenom dru$tvenom sklopu, i “mada opas.
an moénim i sjajnim oruZjem posludnosti”, autor zastitni¢ki uspijeva individual-
nom originalno$éu 1 iskonskim €ovjekoljubljem da ofuva svoje djelo za buduénost,
Odanost “vidim” i zavi¢ajni ponos ne spre¢ava ga da iskaze napredak slobode tolikg
vidljiv 1 neprikosnoven u “Republica Ragusina”.

Pratedi 271-og literatu, njihove sudbine, djela i jezik, prolazi autor ove zbirke
kroz vrijeme i njihove specifi¢nosti. Svojim djelom, obuhvatajué¢i autore od XV do
XVIII stoljeca, pruZa nam uvid o pripadnosti dubrovacke knjizevnosti formativnim
pravcima svjetske knjizevnosti i kulture. Kroz knjizevne stilove, koji imaju svo-
je ideologke i vjerske stavove, moZe se pratiti 1 filozofija dubrovackih humanista,
pripadnika baroka i prosvetitelja. DuZnost nalaZe da se podsjetimo na neke od njih;
Dzore Drzié, Nik$a Ranjina, Sisko Menéeti¢, Andrija Cubranovié, Mavro Vetranovig,
Nikola Guéetié¢, Marin DrZié, Nikola Nalje$kovié, Ivan Gunduli¢, Stijepo Durdevié,
Ivan Buni¢, Junije Palmoti¢, Ignjat Purdevi¢, Ruder Boskovi¢, Benedikt Stay, Raj-
mund Kunié, ... U drudtvo knjizevnika ubacuje i Dobrica Dobri¢evica, “tiskara, jer
je umijece tiskarstva veoma korisno knjizevnosti”. I mnogi drugi nama do sada nez-
nani likovi postaju bliski, naroito kada Slade nade za shodno da spomene da je nek-
oga od njih “otac poslao u Rim”, ili da je neko “pocaséen veli¢anstvenim sprovo-
dom”, ili “moj u¢enik neko¢ bio”, da se odijelio ili oZenio odredene godine ili otkri-
va necije slabosti “da bi viSe umnozio slavu...” Formalna ucenost i beZivotni lati-
nizam nisu nikada uspijevali da sakriju iskricavost duha, pa ni kod ovog priljeznog
Dubrovéana.

KnjiZevna latin§tina vezana je uz ulogu crkve, a ne treba zaboraviti da od 1658.
godine upravu nad dubrovackom gimnazijom drze jezuiti, koji forsiraju latinski 1
italijanski, dok narodni jezik dopustaju, iduéi linijjom manjeg otpora, drzeci se svoje
proturcformacijske uloge. Vrijeme nastanka ovog djela podudara se i sa zabranom
javnog raspravljnja o vjerskim dogmama i vanjskopoliti€kim pitanjima, te procesi-
ma protiv “bezvjeraca”. Stoga svoja djela, uglavnom ucene rasprave, pobrojani au-
tori su stvarali u duhu konvencija, izrazavajuéi se latinskim jezikom, ali svoja glavna
djela, po kojima se pamte i izmi¢u anonimosti, pisali su na svom zavi¢ajnoin, narod-
nom jeziku, Uz napomenu da su humanisti, bez obzira na italijanske uzore, stvarali
svoja djela autohtono, nudeéi odraz vlastite sredine, oni su i pobornici jezi¢kog “na-
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cionalizma”, a u cilju Sirenje kulture u vlastitoj, lai¢koj, gradanskoj sredini. Svjesni
svoje zajednicke pripadnosti Siroj ekonomskoj, kulturnoj i geografskoj zajednici, onj
je izraZavaju svijeScu o pripadnosti dijelu slavenske “Ilirije”. Tako svoj jezik Slade
naziva “linqua Illyrica”, a svoje sugradane, autore koje ubraja u svoj zbornik “poe-
ta Illyricus”. Stoga ¢udi nedosljednost prevodioca, koji u “napomeni prevoditelja”
kaze: “... drzim da je s obzirom na to najvaznije i najbolje biti dosljedan i drzati se
opceg pravila da se strana vlastita imena piSu izvorno. Zbog toga sam izvorno pisao
sva tuda imena.”, ali uvijek pridjev “Illyricus” prevodi sa “hrvatski”. Cini se da se
dijalog sa pro3lo§¢u Cesto pretvara u monolog moéne sadasnjosti.

Voden viteSkom svijeséu, Slade u svoj zbornik uvr3cuje i pet pjesnikinja (Mari-
ja Bettera-Dimitrovi¢, Lukrecija BogaSinovi¢-Budimani, Anica Bogkovi¢, Juli-
ja Bunic), od kojih je zasigurno najpoznatija Cvijeta Zuzori¢. Sve su one uzome,
ucene, razborite, plemenite, uglavnom udane, dobre majke ili crkvi posveéene. A
feministi€kom svijescéu naglafavamo da se Cvijetin suprug u jednoj posvetnoj pos-
lanici €ak prepire s vec¢inom da je “slabiji spol prikladiji za nauk nego muski” (“se-
quiorem sexum aptiorem studiis esse, quam virilem”). Toliko o doprinosu Slade
“gender” studijima, jer njegov je zakljucak — “Nek je kakogod”.

Za one koji se pitaju ima li spomena Bosne u ovom zborniku slijede infor-
macije o Vlahi Constantini, dominikancu i trebinjsko-mrkanjskom biskupu; Beni
Kotruljeviéu, koji je u sluzbi kralja Afonsa I Aragonskog i njegovog sina Ferdi-
nanda I u Napulju bio u kraljevoj misiji u Bosni 1462. godine da traZi pomo¢ od
Stj. Vukéevica protiv anZuvinskih pretendenata; o franjevcu Bonifaciju Drkolici,
koji je, izmedu ostalih zemalja, bio apostolski vizitator 1580. i u Bosni; o Doman-
ji Bobaljevi¢u, kanoniku dubrovacke stolne crkve, a i “tajniku bosanskog bana Stj-
epana Kotromaniéa”; o Marku Flori (Cvjetkovicu), koji je napiso poslanicu o “kise-
lim vodama u Bosni 1 susjednim krajevima”, a Bosnu je po nalogu pohodio i 1735. i
1745. godine 1 iSao lijeciti pasu u Travnik i Trebinje. Tu su podaci o bosanskom pori-
jeklu dominikanca Simuna Ohmuéeviéa i Vladislava Guéetica.

Ovi podaci 0 Bosni su samo neznatni dijeli¢ znanja 1 truda koje je uloZio prevo-
dilac dr Pavao Knezovi¢, i moj veliki Magister, poprativsi Sladino djelo sa nevjero-
vatnom, impozantnom, iscrpnom 1361 biljeSkom, prepunom podataka o li¢nostima,
njihovim djelima, citatima, usporedbama, komentarima i, naravno, prevodima kako
sa latinskog, tako 1 sa italijanskog jezika.

Autor(ica) ovog prikaza nema drugog nadina da zavrsi svoj tekst nego latinskim
citatom: “Turpe est, scribere incipientum veniam petere”. (“RuzZno je da traZi milost
ovaj koji pocinje pisati”). Pogotovo samo ovaj prikaz.m

Sonja Dujmovi¢
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