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Stevan Pavlovi¢, Istorija Balkana, "Clio", Beograd, 2001., str. 521.

Balkan je kolijevka razli¢itih kultura, region kontakata i kontrasta izmedu
hriScanstva i islama, Istoka i Zapada, ali 1 metafora stalnog cijepanja i sudaranja. U
vremenu kada su Balkanom gospodarila carstva Osmanlija i Habzburgovaca, sve do
Prvog svjetskog rata na Zapadu su ovaj dio svijeta nazivali Bliskim istokom. U su-
vremenom engleskom jeziku se za ono §to mi nazivamo Bliskim istokom koristi ter-
min "Middle East" - Srednji istok. Evropa kao ¢jelina je pogresno doZivljavala Bal-
kan, kao i $to Balkan nije razumio Evropu, bez obzira §to Evropa prihvata tvrdnje
koje dolaze sa ovog poluostrva - da je Balkan dio Starog kontinenta. Geografija i his-
torija se proZimaju spajajuci razli¢ite oblasti. Na Balkanu postoji strukturna granica
izmedu dva podjednako odbojna nacina ponasanja - agresivnosti prema susjedima i
servilnosti prema Evropi.

Istorija Balkana Stevana Pavlovi¢a, umirovljenog profesora sa Univerziteta u
Sautemptonu (Velika Britanija), gdje je predavao historiju Balkana, napisana je pr-
vobitno na engleskom jeziku 1 objavijena 1999. godine. Sam termin Balkan autor
upotrebljava kao neutralni toponim, ustvrdujuéi kako se Balkansko poluostrvo od-
likuje kako geografskim jedinstvom tako i jedinstvom nametnutim historijom. His-
torija je duboko utkana u balkansku zbilju. Ona se, doista, nije ni mogla shvatiti bez
poznavanja proslosti, ito je ovom djelu dalo dodatnu, aktuelnu dimenziju. Najvedi
broj balkanskih histori€ara, smatra Pavlovié, ne zna mnogo o historiji susjednih
oblasti, drzava i nacija. Domac¢i historicari, koje su slijedili inostrani naucnici, nas-
tojali su da izu¢avaju zasebne, nacionalne historije. Uz znalajne izuzetke, ono $to
postoji od balkanske historije, predstavlja podijeljenu historiju. Brojni struénjact,
kao i obi¢ni ljudi, danas shvataju historiju Balkana sa jasno nacionalnih polazista,
minimizirajuéi dostignuéa drugih etni¢kih grupa i multinacionalnih druitava kojima
su nekad pripadali.

Pavloviceva sinteza, pisana jasno i slikovito, predstavlja plod njegovih
viSedecenijskih predavanja i istraZivanja Balkana sa odredene distance, koja je bila
odredena sudbinom samog autora. Stevanov otac Kosta bio je predratni jugoslaven-
ski diplomata, a u toku Drugog svjetskog rata Sef kabineta predsjednika jugoslaven-
ske vlade u emigraciji Slobodana Jovanoviéa. Stevan Pavlovié je, praktiéno, cijeli
Zivot proveo u inostranstvu i emigraciji. NiZze Skolovanje je prosao na francuskom
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jeziku, po€ev od Bukuresta, a historiju je studirao na Sorboni u Parizu, na Kraljeys.
kom koledZu u Skoli slavenskih i jugoistoénih studija u Londonu. To je, neospomo,

ostavilo traga na njegov racionalni kriti¢ki odnos prema historiji Balkana i drzavmm.
zajednicama na tom prostoru. On je nastojao da pronikne u krajnje osjetljivu stvar.
nost Balkana, da osmotri historiju poluotoka kao oblasti odredene uzajamnim utje-
ajima svog geografskog polozaja i historije, pored svih negativnih predstava koje
su o tom prostoru stvorene ili usvojene. Balkan je "podario” svijetu pojam bal
kanizam, Sto je zapravo "sinonim za nered, nasilje | nesrecu”, gdje je "balkanskq
krvolocnost... oCekivani privodni ishod ratnickog etosa, duboko ukorenjena u psihi
balkanskog stanovnistva" (M. Todorova). Stvaran je mit o Balkanu kao sredistu zla,
"imaginarnom vrtlogu, koji u sebi guta, ili ponistava sve evropske i svjetske ideje",
gdje se iskompleksirani narodi boje slabijih a prijete ja¢im. Njegova okrutnost uyj-
jek se povezivala sa Istokom.

Osnovna tema je uradena koris¢enjem velikog broja podataka. Izlaganje je u
nacelu organizirano oko politickih subjekata, prije svega, drzava. U pripremi ovog
djela nisu kori$céeni arhivski izvori. Pavlovi¢ misli da se rad historicara ne sasto-
Jji samo u izno$enju dokumenata i ¢itanju izvora, ve¢ je cilj da se $to bolje razumi-
je zbivanja u proslosti, da se ponudi javnosti ishod uocenog. On je &itao 1 13Citavag
ono $to mu je bilo dostupno, a napisano je na nekoliko jezika kojima se sluz. To je
odredilo kvalitet i domete ovoga djela. Ono je, oligledno, trebalo namjenski da, kao
priruénik, posluZi zainteresiranim "vanbalkancima" da bolje shvate historiju Balka-
na, koji je, izloZen brojnim i dramati¢nim zbivanjima, postao posebice "atraktivan®
u posljednjoj deceniji XX stoljeca.

Istorija Balkana obuhvata razdoblje od srpske pobune 1804. do okonéanja
Drugog svjetskog rata 1945. godine - "od imperija do komunizma". To je doba, kako
autor vidi, ispunjeno historijom balkanskih nacija i njihovih drZava, borbom nacija
sa Osmanskim 1 Habsbruskim carstvom, uz o¢evidno neprestano visestruke odnose:
ostalim silama. On smatra, nalazeéi u tom vremenskom okviru smisaoni okvir, kako

"je 1804. simbol - datum ustanka koji je ozna&io "pocetak borbe nacija protiv imperi-
ja", te tvidi da je, bez obzira na srpsku pobunu, grcki rat za neovisnost skrenuo po-
zornost Evrope na Balkan. Prva osporavanja Osmanskog carstva dosla su u XIX vi:
jeku od balkanskih hridéanskih intelektualaca §kolovanih na zapadu, koji su kasni-
je ugestvovali u nacionalistickim ustancima. Pavlovi¢ konstatira kako su bez jasnili
granica izmedu poluotoka i zaleda mede na kojima se Balkan zavr§ava ostale sporne,
dok je sam geografski termin Balkan postao neprecizna i omalovazavajuca odred-
nica. Za njega je, pak, Balkan oblast koja se prostire od istoénih Alpa do Ege}skog
Crmog mora i od Dnjestra do Jadrana - preko zemalja koje naseljavaju Rumuni, Juzal
Slaveni, Albanci i Grei. Bez obzira §to u taj prostor autor ne uvrstava Tursku i Tur
kao 1 njihov historijski razvitak, oni svakako ¢ine njegov sastavni dio. Time on u sta-
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novitoj mjeri secira Balkan, iako su mu upravo Osmanlije dale ime ("sumaovita plani-
na"), kao i viSestoljetno bivstvovanje Osmanskog carstva i, potom, Turske. Histori-
Ja balkanskog prostora se ne moZe, ipak, potpuno razumijeti bez izu¢avanja sudbine
muslimana. U Sirenju ili suzavanju teritorije Balkana obi¢no je prije odlu¢ivala poli-
tika nego geografija.

Historija Osmanskog carstva je historija svih naroda koji su unutar njega
zivjeli. Tradicionalna historija Balkana je u biti historija osmanskih manjina data iz-
van njithovog konteksta, koji je zapravo veéinsko muslimansko stanovniitvo tokom
viSestoljetne osmanske uprave. Samo u grékim pobunama poéetkom XIX stoljeca
ubijeno je izmedu 15.000 i 40.000 peleponeskih muslimana. Histori¢ar Ernest Re-
nan je ustvrdio kako je svaka nacija istovremeno sazdana kao zajednica kolektivnog
pamcenja 1 zaborava. Zaborav ili ¢ak historijske zablude sustinski su ¢inilac u his-
toriji pojedinih naroda. Mitovi o Zrtvama su uvijek &vrsto bili povezani sa jasnom
slikom neprijatelja. Plemenski nacionalizam izrastao je iz faze neukorijenjenosti.
Drustva sklona mitologiziranoj svijesti su ona koja se "jo§ uvijek nisu nasla”, ili su
sebe "ve¢ ponovo izgubila". Mitovi, koji su "histericna mesavina osecaja nadmoéi
i kompleksa inferiornosti”, postajali su bitniji od historijskih &injenica. Odsustvo
stvarne historije, u smislu postojanja politiCke nacije, kompenziralo se mitskom
historijom. Mit se koristio kao surogat za historijsku prazninu. Svaka nova naci-
ja je, nakon pojave, Zeljela da se poklopi s odredenom teritorijom, kao i da okupi
stanovni$tvo u cjelinu, stvarajuci nacionalnu drzavu.

Prema S. Pavloviéu, Balkan je bio prostor na kome su se umnogome preklapali
osmanski prodor i habsburéka rekonkvista. Termin "balkanizacija” nastao je nakon
balkanskih ratova, kada je region Balkana definitivno poprimio negativnu konotac-
iju, Sam termin stvoren je da oznaéi prekid izmedu dvije velike dinasticke imperi-
Jje; od tada on oznaCava ragpar¢avanje vecih politickih cjelina na manje 1 medusobno
sukobljene oblasti, §to je posljedica njegovog sastava, mjesta na geografskoj kar-
ti i borbe za vlast nad njim. Stanovnici Balkana su postajali Evropljani time $to
su uniStavali imperijalna naslijeda 1 prihvatali oblik nacionalnih drzava. Historijs-
ki marginalizirana dru§tva nastojala su da nadoknade propusteno. Zlo u proslosti
Balkana, naglagava autor, nije bilo ni§ta manjc u odnosu na ono u drugim dijelovi-
ma Evrope. Nacije su se na Balkanu, prema njegovom misljenju, razvijale, bivale
nametnute, odbacivane, ukidane, nestajale ili bile obnavljane. Kako ih je tesko bilo
odrediti, njihovi narodi su poduzeli sve da ih u€ine §to konkretnijim. Ovi narodi su
zato pribjegavali ubrzanoj kulturnoj asimilaciji, raseljavanju, protjerivanju ili ubi-
janju. Pri tome su im bili neophodni korijeni, pa su se oslanjali na mitove, trazili u
pro§losti opravdanje za teritorije koje su drzali, sukobljavali historijska prava sa pra-
vom na samoopredjeljenje.
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Osmansko carstvo je tokom svoje duge historije bilo vide tolerantno i yiga
etnicko, nego netolerantno i jednoetnicko. Osmanlije su rijetko doZivijavale praye.
slavee kao mogucu opasnost. Stare imperije nisu bile nacionalne. Strukture, zakg.
ni vladajuée klase vezani su za islam, ali je tek krajem XIX stoljeca, prilikom sla-
bljena mo¢i, osmanski rezim postao netolerantan, braneci se od ne manje netolerang.
nih hris¢anskih drzava. Ratovi balkanskih hri¢ana na Balkanu za neovisnost bjl; su
koncipirani i vodeni prije da bi se izmijenila etnicko-vjerska struktura nego politicka
mapa neke teritorije, shodno jakobinskoj koncepciji "jedna driava - jedna (etnickq)
zajednica”. Objekat te operacije mahom su bili "furci”, identificirani kao nosioci mg.
terjjalnih dobara (prije svega vlasniStva zemlje), kao i nematerijalnih bogatstava.vg; ]
zanih za status dominacije.

Na Berlinskom kongresu 1878. izvrena je do tada najveca dioba Balkansk-
og poluotoka izmedu velikih sila. Njegovim odlukama Osmansko carstvo, kome
su odsje¢eni "svi nepotrebni i slabi dijelovi”, prakti€no je prestalo igrati ulo'
znalajnije evropske sile. Nastao je itav splet malih balkanskih drzava, koje su, zho!
loSeg medusobnog odnosa, predstavljale pravo bure baruta. Stvaranje autonom
i neovisnih drzava na Balkanu nije znacilo samo raskid sa polititkom proglogéy
"nego i odbacivanje te proslosti”. Balkanski vladari, isti¢e autor, podrZavali su na-
cionalizam javnosti svojih zemalja i bili njegovi taoci. Snage njihovih drzava nisy
bile ravne ekspanzivnoj spoljnoj politici koju su vodili. Gréka, Bugarska, Rumuni-
Ja, Srbija i Crna Gora, svaka od njih ponaosob, teZile su da zadobiju nove teritori-
je, razvijajudi strasne nacionalisticke 1 imperijalistiCke osjecaje, traze¢i sve one zem-
lje u kojima su njihovi narodi vladali u bilo kojem prethodnom historijskom razdo-
blju. Posljedica takvog shvatanja bila je neprestana agresija na ostatke Osmans
carstva u Evropi, zatiranje bespomoénih muslimanskih sela, a povremeno i otvorer
sukobi oko podjele plijena. Vojni porazi Osmanskog carstva nisu mogli a da ne uz-
drmaju samopouzdanje muslimana, da ne dovedu do dalekoseZne moralne i intelek-
tualne krize. Hri§éanski narodi na Balkanu pogeli su se sporazumijevati jezikom na-
cionalizma, dok je njihov stav prema muslimanima ostao u domenu neizdiferenci~
ranog diskursa izmedu vjerskih zajednica. Turci su, u poredenju sa Balkanom, bili
posljednja grupa koja ¢e razviti sopstveni, turski nacionalizam.

U "balkansko bure baruta" i Evropa je postavila "veliki dio eksploziva”
Ristelherber). Veli¢ina, oblik, stepen razvoja, pa i samo postojanje balkans
drzava, bili su u krajnjem stepenu uredivani voljom velikih sila. One su nerije
podsticalc i zloupotrebljavale balkanske drzave u nadi da ée time ostvarivati |
caj na njih. Balkan je imao tri velike "vamjske” prijestonice: Istanbul, Be¢ i P
koje su zragile irom poluotoka. Ova tri SVJetIO]]Ika medusobno su se smjenjjvala do
odredenc mjere, ali su se, takoder, umnogome i preklapala.
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Pavlovi¢ piSe da je ponadanje balkanskih saveznika u Prvom balkanskom ratu
govorilo da njihov cilj u Makedoniji nije bilo samo sticanje teritorija veé i odstran-
jivanje suprotnih ili protivnickih zajednica, makar u kulturnom i statisti¢kom smislu.
Nakon svega, pobjednici su se suodili sa zadatkom asimilacije raznorodnog i zaos-
talog stanovniStva, ukljuéujuéi muslimane i brojne pravoslavne hrid¢ane, koji nisu
posjedovali jasnu nacionalnu svijest. Identitet pripadnika tog dijela stanovnistva
zavisio je od vremena, mjesta, obrazovanja, porodiénih veza, liénih sklonosti i
djelovanja susjednih drzava.

Balkan je nakon Prvog svjetskog rata postao prostor nacionalnih drzava, a
Kraljevina SHS prostor nedovrsenih nacionalnih revolucija. Nastajanje drzava na tlu
nekadadnje Austro-Ugarske i Osmanske imperije pokazalo je da raspad imperija koje
su pritiskivale male narode i prihvatanje demokratije do njenih krajnjih konsekven-
ci izlaZe nacionalnu zajednicu teskim rizicima, ¢ak i katastrofama. Samoopredjeljen-
Jje nacija je, nakon ovog svjetskog rata, ostvareno kao konagno i sveopce nadelo,
ali u veéoj mjeri za pobjednike nego za gubitnike. Gréko-turski ugovor u Lozani
1923., koji predstavlja najvecu operaciju etni¢kog Ci8cenja, nadzirale su velike sile,
smatrajuci ga uspjehom. Autor konstatira kako su mnogi Grei koji su 1923. dogli iz
osmanskih gradova gledali sa visine na provincijalizam Grcke.

Autor nagla$ava kako su se u meduratnom periodu zemlje Balkana nepresta-
no suodavale sa problemom viska radne snage u poljoprivredi. Izlaz iz takvog stan-
ja traZen je u klirin8koj trgovini sa Njemackom, §to je zapravo znacilo ukljuéivanje
u "veliki prostor” njemackog Rajha. SSSR i Njemacka popunile su prazan prostor.
Stranacke balkanske vode primjenjivale su musolinijevske metode da bi ocuvale
parlamentarne vlade. Parlamentarni oblik vladavine je propadao jer su autoritarni
kraljevski rezimi nastojali da odrze svoje drZave, sve dok 1939. Staljin i Hitler svo-
Jim sporazumorm nisu uveli novi medunarodni poredak koji se oslanjao na nasilje i
primjenu sile radi vlastite koristi, svodeéi se na interese Cije su nametanje smatra-
li svojim pravom. Konaéno, sukob SSSR-a i Njemacke doveo je do propasti cjelok-
upne predratne drzavne strukture na Balkanu. Govoreéi o Jugoslaviji u meduratnom
i ratnom periodu, Pavlovi¢ se nije upustao u suptilnije analize, nego je iznosio po-
Jjedine, ideoloski obojene, teze koje se dijelom mogu tumaciti njegovom li€nom 1
porodiénom sudbinom, te politiékom orijentacijom. Izbor €injenica neminovno os-
taje subjektivan i pored nastojanja da historija ostane ¢ista nauka. Samo iz sveuku-
pnih studija koje razmatraju razli¢ite strane djelovanja moze se doci do opce slike
je postizanje potpune objektivnosti u sudtini iluzija, ali da je borba za nju duZnost.
Histori¢ar XIX i XX stoljeca i dalje ostaje arheolog, suofen sa nedovoljnim, nepot-
punim i izbrisanim tragovima proglosti. On mukotrpno rekonstruira obrazac koji nije
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uvijek racionalan, ali je éesto neproziran, koji mu pomaZe da objasni sadadnjost, af;
tek kao dio jednog posrednog i dugotrajnog procesa.

Ova pregledna knjiga predstavlja korisnu stru¢nu literaturu za istraZivage hjg.
torije Balkana, kojima prestoji sli¢an, ozbiljan napor na putu ka kritickom revajg.
riziranju 1 reinterpretiranju reljefnih i kontroverznih dionica njegove slojevite, alj
nauéno isparcelizirane prodlosti. m ,

Safet Bandzovi¢

Jusuf H. Mujki¢, Zavidovi¢i kroz historiju; Drustveno-ekonomski
i kulturni razvoj podrucja zavidovicke opcine od polovine XV do kraja XX
vijeka, | tom od 1463. do 1941. godine, Zavidovici, 1999, str. 520.

Zaljubljenici u gradove iz kojih su potekli ostavili su nam 1 monografije od kojih
neke predstavljaju znacajan doprinos istraZivanju regionalne historije Bosne i Her-
cegovine. Svestrana istraZivanja motivisana nekom vrstom moralne obaveze pre-
ma uZem zavicaju, te solidno poznavanje metodologije rada imala su za posljedicu
nekoliko uspjesnih ostvarenja, koja nisu zna¢ajna samo za potomke pojedinih gra-
dova i krajeva koji se zanimaju za svoje korijene nego i za komparativiu analizt
istrazivadima gradova, kao i drustveno - politickog, privrednog 1 kulturnog razvoja
Bosne 1 Hercegovine.

Entuzijazam i marljivost autora Jusufa Mujkica, uvjerenog da ¢e svojim djelom
saduvati od zaborava mnoge znacajne historijske dogadaje, ¢injenice i ljude, bila je
pokretatka snaga hvatanju ukostac sa velikim poteskoéama, tim vise §to mu histori-
ja nije ni struka ni zanimanje. To je rezultiralo viSegodisnjim intezivnim, studioznim
1 sistematskim radom i traganjem po brojnim arhivima i dokumentima, tragovima
u postojeéoj literaturi u kojoj se moglo doéi do vjerodostojnih podataka o proslosti
jednog teritorijalnog segmenta Bosne i Hercegovine kao §to je zavidovicki kraj .

Metodologki od opceg ka posebnom, od opée historije Bosne i Hercegovine ka
lokalnoj, mikrohistoriji, hronolodko-problemski veoma komleksno, knjiga, vec na
prvi pogled, odi$e autorovim pretenzijama da se unese i objavi sve do ega je pri
pomnom “prevrtanju svakog kamena” istrazivaé nai$ao, opterecen strahom da ce sé
zaboraviti, a tako i nestati, kao da nije ni bilo, ako se ne zabiljeZi.

U prvi mah hipertrofija podataka, tabela, mapa opterecuje tekst i udaljava ga ot
publicistidke plastiénosti i Zivotnosti, koja se obi¢no oéekuje od monografija kojé
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