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Znanstveni skup
Balkanska drustva u promjenama - upotreba historijskih mitova,
Sarajevo, 7.-9. studenog 2002.

U organizaciji Instituta za istoriju iz Sarajeva i Odsjeka za istoénoeuropske j
orijentalne studije iz Osla (The Department of East European and Oriental Studieg
at the University of Oslo) odrZana je medunarodna konferencija o historiji, transfor-
maciji historije u mitski prikaz i upotrebi mitologizirane historije u politicke svrhe
pod naslovom Balkanska drustva u promjenama — upotreba historijskih mitova (Bal-
kan Societies in Change — The Use of Historical Myths ). Spomenuta konferengi-
Ja je dio projekta Sire suradnje ove dvije akademske institucije u okviru Norveskog
suradnickog programa sa jugoistocnom Europom. Cijeli projekat financira Mini-
starstvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske.

Na konfernciji su sudjelovala 22 znanstvenika iz devet razliCitih zemalja:

Norveske, Njemacke, Austrije, Turske, Bugarske, Cipra, Jugoslavije, Bosne i Herce-
govine i Sjedinjenth Ameri¢kih Drzava.

Cilj ove konferencije bio je analiziranje upotrebe historijskih mitova u razlidite
svrhe u drustvima jugoistoéne Europe. Osnovni motiv za odrzavanje ove konfem-
cije nalazi se u &injenici da smo svi dugo vremena svjedoci destruktivne politizaci-
je historije na Balkanu, a posljedice toga su tesko pogodile Bosnu i Hercegovinu u
posljednja dva desetljeéa. S jedne strane, historicari koji su se pribliZili srediStima

politicke modi postali su stvaraoci mitova o jasno definiranim projektima, za Sto su

od strane aktualnih politi¢ara nagradivani, a s druge strane, pojavili su se historicari
koji kritiziraju one koji stvaraju mitove, ali su u svojim kritikama postali i sami

stvaraoci drugih mitova. U toj utrci malo je ostalo prostora za istinske istrazivage

povijesti.

Konferencija je prezentirala putem seriozno uradenih priloga tri glavna
mitologka sklopa radirena medu balkanskim narodima, a to su: mit o viastitoj sama-
niklosti i samobitnosti (“sui generis”™); mit o predzidu (“‘ante murale™) i mit o vias-

titoj starosti (“antiquitas™). Polazeéi od &injenice da se na Balkanu argumenti koje
iznose historicari koriste u politickom i javnom Zivotu u puno §irem opsegu nego.
§to je to slucaj u Zapadnoj Europi, mada je Zapad vrlo Gesto producirao odredenc

mitske iskaze koji su bili inspiracija stvaraocima mitova na Balkanu i operirajuéi
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jednostavnim kategorijama, mitovi izgledaju kao neosporna istina. Namyjera kon-
ferencije bila je pokazati da su mitski iskazi suprotni znanstvenom radu, mada su
najcesce konstruirani na temelju povijesnih dokumenata.

Uvodno izlaganje pod naslovom Ocjenjivanje uloge historijskih mitova u mod-
ernom druStvu odrzao je Pal Kolste, voditelj cijelog projekta ispred Odsjeka za
isto¢noeuropske i orijentalne studije Univerziteta u Oslu. Situirajuéi problematiku na
nedavnu proslost na Balkanu, ocijenio je ulogu mitova u suvremenim dogadanjima.
Drugi vrlo zasluzni histori¢ar za organizaciju ove medunarodne konferencije bio je
Husnija Kamberovi¢ s temom “Turci”, i “kmetovi” — komparativna istraZivanja
socijalnih odnosa i mitova u nacionalnim ideologijama. Ostala izlaganja tematski
su bila podijeljena na ona Sto govore o stvaranju ili mijenjanju mitova, zatim o mi-
tovima s religioznom podlogom i o bosanskim mitovima.

Teme referata bile su izuzetno zanimljive 1 sezale su duboko u proslost, kao npr.
referat Ive Zaniéa o pet stoljeca jedne ideologijske metafore, od 1519. do 2001., i
simboli¢nom identitetu u trokutu “Raskrizje — Predzide — Most”, a evoluciju i ulogu
tri kompleksa mitova u srpskoj akademskoj 1 op¢oj javnosti u zadnjih deset godina
uspje$no je prezentirala Ana Antié. O makedonskim mitovima starodrevnog nacio-
nalnog kontinuiteta opservaciju je iznio UK Brunnbauer. Izlaganje Ive GolStajna
o znacenju i razvoju mitologema “Drina kao granica” potaklo je zanimljivu diskus-
iju.

Grupa referata koji su doticali religiju kao sastavnicu mitova odnosila se na
modele ideoloskog iskljucivanja s akcentom na rije¢ima kao oruZjem u arsenali-
ma razli¢itih konfesionalnih “vremena” krScanstva (Dubravke Lovrenovié); o
odnosu Kosova, MiloSevica i Srpske pravoslavne crkve u trokutu “mit — muéenici
— razaranje” (Blaire M. Harms); zatim o religijskom diskursu proizvodnje mito-
va na Balkanu 1948.-2000. (Vjekoslav Perica) i na kraju osvrt na nepokolebljivost
1 otpadnistvo, odnosno kako su vjerske konverzije prezentirane u srpskoj historio-
erafiji (Bojan Aleksov),

Bugarski historicari: Evelina Kelbecheva, Albena Hranova, Magdale-
na Elchinova i Nonka Bogomilova zaokupile su pozornost slufatelja izlazuc¢i o
upotrebi 1 zloupotrebi bugarske historije; o falsifikatima u bugarskoj historiografi-
ji; 0 bugarskom slu¢aju ponosa i predrasuda; o mitovima i redefiniranju odnosa u
etni¢kim diskursima, uzimajuéi primjere makedoskog i bugarskog sluéaja, i o neza-
obilaznoj temi “BoZji izabrani’’ narod 1 karizmatiéne vode.

Turski historicari: Biray Kirli, Biilent Bilmez i Yilmaz Colak (Cyprus) na iste
ili sli¢ne teme govorili su o mitovima i graditeljima mitova u turskoj historiografiji.
U ovoj grupi sudjelovali su referenti: Safet BandZovié na temu balkanizacije histo-
rije 1 mitskom “krugu turske magije” i Zoran Terzi¢ o varijacijama u histortjskim
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narativima na polju likovne umjetnosti za vrijeme raspada Jugoslavije — na relaciji
izmedu sudbine i slucajnosti.

Osobitu pozornost imala su izlaganja u skupini “Bosanski mitovi”. Sreéko M,
DZaja pregledno je analizirao mitoloska videnja bosanske povijesti, koja korespon-
diraju polititkoj praksi, tipoloski svrstani u dva tipa: tip reconquiste i tip margin-
alizacije, iz ¢ega DZaja zakljucuje da je rjeSenje u dijalogu kao obliku migljenja j
prakse. Takoder, po znaCenju, zanimljivosti i aktualnosti je referat Damira Agii¢a
“Bosna je ..nasa”, u kojem autor govori o mitovima o drZavnosti, nacional-
nom identitetu i pripadnosti Bosne, kako su prikazani u hrvatskim 1 bosanskim
udzbenicima. Jon Kvaerne je na kraju analizirao dva autora - Mustafu Imamoviéa i
Envera Imamovica, odnosno njihova djela Historiju Bosnjaka i Korijeni Bosne i bo-
sanstva. Ova tri referata u skupini “bosanskih mitova™ potakla su diskusiju u kojoj
se polemiziralo o terminolokim odrednicama pojmova "“bosanskohercegovacka” i
“bosnjacka historiografija’.

Organizatori su odluéili nastaviti ovaj projekat, svakako s autorima za koje je
vladao najvedi interes, ali, prvo su bili svjesni potrebe publiciranja rezultata s odrzane
konferencije. Dogovorene su dvije knjige: jedna na jezicima autora ( olekuje se u ry-
jnu 2003.), a jedna, na engleskom (u travnju 2004.). Ove dvije publikacije sa zanim-
ljivim istraZzivanjima obradovat ¢e povjesni¢are ne samo bosanskohercegovadkog

veé 1 jugoistoénoeuropskog prostora. m
Vera Katz
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