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"Neka bi rnu se nasao dostojan zivotopisac", zapisao је geпexal Stjcpan Ьаnш 
Sarkotic, scf Zemaljske vlade za BiH u svom Dne\miku od 24.10.1918. godine po­
vodom smrti nadbiskнpa Stadlera. Postoji citav niz knjiga, studija i 1·asp1·ava koje 
se bave Stadleюvim zivotopisorn i 1·azniш aspektima njegova djelovanja, pocevsi 
od najranije studUe Ante Bнljana, napisane jos za Stadlcюva zivota 1903. do volu­
miпoznog Zbornika radova о iivotu i c{jelu Josipa Stadlera, sto ga је 1999. objavi­
la Vгћbosanska Katolicka teologija н SarajeVll, ali је dvojbeno da li se dosad pojavio 
"dostojaп zivotopisac". Sada se evo pojavio dr. Zoran Grijak, znaпstveni suradnik и 
Hгvatskorn institнtи za povijcst и Zagrebн, sa ovom knjigom, koja н folшsu svojill 
istrazivanja irna njegovи politicku djelatnost. Grijak taj aspekt Stadlerova djelovanja 
promatra u koпtekstи stanja и Habsbшskoj rnonaJ'ћiji, osobito s obzixoш па вjezinн 
dнalisticku stшktшtt i гazne planove za preиstroj Мопагћiје, sto se sve odxazavalo 
па politicke odnose Zag1·eba, Веса, Budimpeste i Vatikaвa. Grijak sagledava te od­
Jюse u kontekstl.t odnosa velikih sila toga vгernena. Uz to, pгirnjenjuje tcmatski i 
hюnoloski pгistиp kako bi sa sto vise aspekata osvijetlio Stadle1·ovu politicku djelat­
пost u tom vi·eшeнu, iшајнсi stalno u vidtt орсе politicke odnosc u Monarћiji i Ev­
ropi. Кnjiga se temelji na izvornoj aгhivskoj gгadi, koja u znacajnoj mjeri dosad nije 
Ьila poznata histo1·icarima, а potjece iz nacionalпih агћivа н Весн, Bнdimpesti, Za­
gi·ebu i Sагајеvн, zatiш crkvcнih al'hiva Zagreba, Dakova, Sarajeva, Mostaгa, Lju­
Ьljaпe i Vatikana. Kпjiga ima nekoliko svojih bitnih opcih karakteristika, pt·i ссшu 
па pгvorn mjestu valja istaknнti пе tako sнаzпо potenciraп, ali zato vcoma pi'isнtan, 
polemicki diskurs. Ona је puna razracunavaпja sa mitovima i pгed1·asudama, а izra­
zito је polernicki usrnjereпa рrеша onoj literatl.tri koja sc dosad srnatrala standai·d­
norn za ovaj pi"oЬlem, izuzimajнci djela ciji је sadr:laj u skladu s razmisljanjima 
katolickog svjetovnog klera. 

Кnjiga dr. Zогава Grijaka, s obzirorn na sveobнhvatnost analize, predstavlja 
рuпо vise od lшjigc posvecene iskljuCivo Stadlerovoj politickoj djelatnosti: ова је 
svojevrsna ћistorija politickiћ odвosa u BiH н razdoЬljtt aнstю-ugarske vladaviвe 
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bнduci da se vjerska i politicka djelatnost Josipa Stadleгa u ВiН vгemenski gotovo н 
cijelosti poduda1·a s razdoЫjem austt·ougal'skc-vladavine (Stadleг је н Воsщ1 dosao 
pocetkom 1882., а шшо је kопсеш 1918., kl-atko nakoп sto је ta vladaviвa н Bosni 
piestala stvaranjeш Dгzave Slovenaca, Hгvata i Srba). Giijak detaljвo govoгi о sviщ 
aspektiшa Stadleюva politickoga djelovanja, njegovoш sukobн sa fшnjevciшa, 
djelovanju па sjedinjeвju p1-avoslavnih crkava na Balkaвu sa Katolickom crkvom 
dopгiпosu пastojanjiшa za uvodenjem staгocгkveвoslaveлske liturgije, kandidaturi 
za zagrebackoga nadbiskupa, нlozi н Svetojeronimskoj aferi. Postoji, ipak, nekoliko 
glavniЬ pitanja oko kојЉ је Gt·ijak izgiadio ovo nюпuшentalno znanstveпo djelo 0 

Stadleiu, _pri сепш se poscbno treba zadizati па nekoliko temcljnih. Pt-ije svega, to 
је odnos Stadleia i aџstroнgaiskih vlasti н kontekstн vjerske i nacioпalne politike u 
Bosпi i Het·ccgoviпi i opcega polozaja vjerskib zajcdnica; zatim odnos ргеша шнsli­
maniшa ј Stadleгova sbvacanja ргосеsа l1гvatske пacionalnc-integt-acjje na p1·jjelazu 
iz 19. н 20. stoUece. Sva tri ova krupпa pitanja . . zapt-avo, pi"edstavljaju jednu cjelinu 
Stad1erove· politickc-djelatnosti, i sanю se uvjetno шogu proшatrati zasebno. 

Raspravljajuci о odпosiшa Stadlera ј aнstt·oнgarskih vlasti, Grijak poleшizira 
sa dosadasnjiш sbvatanjiшa u vezi s oviш pitanjem, а osoЬito sa stavovima koje је 
zastнpao fl-a Berislav Gavt-anovic. Gt·ijak istice kako opceпito роtрога aнstюugai"­
skih vlasti nije Ыlа tako jednoznacna i apsolнtna, kako је to Gavt-anovic jвaнguriгao. 
Оп stoji па stanovistн da је austro-нgarska vlast пastojala reorgaвizit-ati ct·kvcпtlllp­
гavu н Bosпi, ali njoj лiје bio cilj stvat-anje jake, пеgо slabc cгkvene orgaпizaci­
je kako Ьi ostvarila kontrollt nad novouspostavljeпoш гcdovitom llijeraгЬijoш, ali i 
паd politickim drzanjem staпovnistva, s obzil'om na jak utjecaj vjeiskih zajednica. 
Grijak nastoji deшistificiгati stpsku propagandu ј propagaпdu dijela altstrijskill Ni­
jemaca, protivnika istoct'le politike Monю·hije, da је Stadlet: od pocctka bio ekspo­
пcпt aнstrougarske istocnc-politike, а svcнkupni пjcgov uspjeh н iпstitнcionalвoj 
izgгadnji VIЬЪosanske nadЬiskнpije obja~njavao se kao posljedica djelovaпja aнstri­
jskih kl"scaпskill socijala i klerikalпill katolickib kгugova u Monю-hiji i Evropi, ko­
jiшa se pripisivalo da materijalпo podupiru sireпje katolicizma na Balkaпu. Giijak 
pokazuje kako Stadler вiје, zap1·avo, .imao takvн potpont dгZavc·za svojн djelatпost 

i opovгgava Gavt-anovicevн tezu о fraпjevcima kao паюdпош svecenstvu, s јеdпе, 
i о гedovitoj ct·kveпoj ћijerю'bljj па cclu s nadЬiskupoш Stadlcгoш kao I"czirnskoш 
sveccпstvн, koje је potpuвo Орl'ССПО domacem stanovпistvu, s dпtge Stl'ane. On sto­
ji па staпovistvн da је austroнgarska vlast н pгovedЬi svoje ct·kvene politike zauz­
iшala vеоша izbalaпsit-aн stav р1·еша svim vjeгskiш zajedniciшa, pt·i сснш se vt·lo 
t-аЈю i шшtаr katolickЉ ct·kveпih .kшgova pojavilo пezadovoljstvo drzaнjeш vlas­
tj рt·епш пјiша, koje sн опi dozivljavali kao odnos рt·еша "sit·omasnim ј веораsпiш 
гodacima". 
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Posebno tt·eba skt·enuti paznjн па to kako је Gx-ijak pгomatrao Stadlex-ov odnos 
prema mнslirпanima zato sto је ovo sigumo jedno od najspoшijih strana Stadlet"ove 
djelatnosti i politicke angaziraпosti, jer је usko vezano za Stadlerov odпos р1·еша 
proccsu hrvatske nacionalпe integracije, ali istodobno i za Stadlerovo poimaпje 
odпosa nacije i гeligije. Grijakje н piistupн rjesavaпja ovoga pitanja ostao dosljedaп 
svorп piistнpu obr-ade орсе politicke djelatnosti nadbiskнpa Stadlcr-a - оп se oslaнja 
jedino па 11isto1·ijske izvore, а пе па pietpostavke ili predrasнde. Grijak оdЬаснје tezc 
nekЉ Ьistoгicaгa о Stadlerovom poistovjecivanjн hrvatstva i katolicanstva, i prikla­
пja se onim tezaшa, koje dodatвo argшnentira, ро kojima ta identifikacija пе posto­
ji. Gt·ijak tvr-di da је Stadler Ьtio da se hivatski politicki progшn u BiH oЬlikнje па 
katolickim osпovama, ali nije пашјеrаvао preнzeti vodstvo u nacioпalnopolitickom 
pohetu. Stadler se пiје sнpгotstavljao politickoj sшadnji Hгvata i mнslimana zbog 
poistovjecivanja hrvatstva i katolicanstva. Sam Stadleг је, пastojeci opovгgnнti tvr·d­
пje da identificit-a hi"vatstvo i katolicanstvo, u пekoliko navгata afirшativno govo­
rio о mogнcnosti politickog organiziraпja muslimana па hгvatskoj nacionalnoj os­
novi. On је, medнtim, vidio da је politicka realnost drukcija, jer је neznatan broj 
muslimana oCitovao hr·vatsku nacionalnu svijest - 1908. godine od 45.000 clanova 
НNZ svega 1000 је bilo mиsliшana (а i kod Hrvata је u predaneksiono doba pt·ev­
ladavala identifikacija па vjer·skoj osпovi). Stadleг se ргiЬојаvао da bi isticanjc in­
tei"koпfesioпaLпosti hrvatske пacionalne pripadnosti u dijelи bh staпovпistva mog­
lo dovesti do krize и izgгadпji h1·vatskog nacioпalпog identiteta zbog jako izrazcпe 
vjerske identifikacije. Grijak potcrtava Stadlemv odnos prema tim pitanjima: Stadleг 
је "katolicizam drzao vazпom sastavпicom и izgr-adnji hrvatskog nacioпalnog iden­
titeta, ali ga ipak пiје poistovjecivao s hrvatstvom ( ... ) U нvjctima kada sc ћrvatsko 
pиcanstvo u Bosni i He1·cegoviпi pi"ctezitim dijelom ideпtificiгa ргеmа koпfesioпal­
пoj katolickoj pripadпosti, Stadler је dt.Zao da najpr·ije treba t·aditi па afinnaciji па­
сiоваlпоg osjecaja u katolickoш dijelи nacionalвo pi"etczito вeosvijesteпog ht·vatsk­
og pиcaпstva. Nije iskljuCivao шogнcnost OI"gaпiziranja шusliшaпa па hrvatskiш 
пacionalniш osnovarna, по dt"zao је da se oni tt·ebaju роsеЬпо oгganizii"ati, tc опdа 
tl svim zajednickiш pitanjima politicke naravi suradivati s Hгvatiшa katoliciшa". 
Kada iz danasnje historijske distaпcc gledaшo na ovo Stadlerovo odbijanje iпterkon­
fesioпalnoga politickoga orgaпizit-anja ("neka se Hгvati katolici organizil"ajи za sebe, 
а НJ·vati musliшani za sebe"), onda vidiшo da se ono pokazalo povoljпijim za рюсеs 
шusliшanske пacioпalne iпtegracije, ma koliko to paradoksalпo zvнcalo, od HNZ­
ovskoga nastojaпja iпtegt"it-anja mиslimaпa и zajedпicke iпteгkoпfesioпalne po1iticke 
oгgaпizacije па lн-vatskoj nacionalnoj osпovi. Mada neki, poput Sr-ccka М. Dzaje, па 
ргiшјег, upt-avo и оvоше Stadlet"ovom odbijanju inteгkoпfesionalnog zajednickog 
politickog djelovaпja "11а slicaнпaCin kao sto Stl se пjegovi sнvi"emeni istoшШjcпici 
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protivili оsпivапјн zajednickih mcdнkoпfesionalnih si11dikata u Njemackoj i drнgim 
eшopskim driavama", vidc glavni argнment za svoju tezн kako sc гadi о klerikal­
cu koji se zalazc za politicko etaЫiraпje katolicjzma neprikladпog za шultire!igUsku 
Bosnu, ne moze se ipak osporiti Grijakova snazno argtш1entirana teza о Stadleп1 koji 
је •·eal.tю vidio da је malo шuslimana prihvatj\o hrvatskн nacionalnu ideju. 

Grijak u ovoj knjizj ne govori sашо о Stadlerovom odnosн ргсша пшslimanitna 

пеgо i о muslimanskoj politici opcenito, medusobnim odnosjшa vlasti i musliшana , 
raslojenosti пшsliшanskc politicke elite, odпosu рrеша SгЬiн1а i tako dalje. Vidi sc 
da se neнspjeh HNZ t1 pt·idoЬijanjн muslimana za hrvatskн nacionalпн idejн nalazi 
u гazlicitim politickiш poglediшa па BiH: i НNZ i HKU stt te>zile ujedinjenju BiH 
sa Hrvatskoш , sto је za шusliшaпe bilo neprihvatljivo јег su опi tezili aнtonoпmom 
polozaju BiH i пjenom vтасаnјн н okvit·e Osmanskoga cю·stva. 

Gl"ijakova knjiga пudi niz novih pogleda na politickн djelatnost Josipa Stadlera, 
ali ј па politicki zivot u Bosni i Hercegovini па prijelazu iz 19. н 20. stoljece. Ona 
је, dosad, zasiguno najcjelovitiji pregled politickih kгеtанја i lнtanja шшtаr lн-vat­
skoga politickog kruga u Bosпi i Hercegoviпi н vt·eшeпtJ austrougaгske vlada­
vine, te zavreduje vcliku paznjн znaпstvene javnosti. Siguшo је da се reagiranja 
ва ovu knjigu, osoЫto kod nas tt Bosni. tck uslijediti. Bit се osporavanja, razticitih 
tumacenja, polemika. Ко шоzе Bosancima ugoditi! ? Mozda је to najbolje iskazao 
Stjepaв Ьанш Sarkotic, koji је, pгedlazuci sпbdualjsticko rjesenje pitanja pгeustro­
ja Мопю·ћiје koncem Pt-voga svjetskog rata, па carevo pitanje sto о tоше mislc 
Bosnjaci, kazao: "Bosnjak пјјс вikada пi s cim zadovoljan. On је od tt"i dijela. Sto је 
Нt·vatн piavo, to tшtslimaпн ј Sl"Ьinн nije pocudпo. а vrijedi i obratпo". • 

Hнsnija Kambe.-ovic 
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