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"Neka bi mu se nasao dostojan Zivotopisac", zapisao je general Stjepan barun
Sarkoti¢, Sef Zemaljske vlade za BiH u svom Dnevniku od 24.10.1918. godine po-
vodom smrti nadbiskupa Stadlera. Postoji Citav niz knjiga, studija i rasprava koje
se bave Stadlerovim Zivotopisom i raznim aspektima njegova djelovanja, pocevsi
od najranije studije Ante Buljana, napisane jo$ za Stadlerova Zivota 1903. do volu-
minoznog Zbornika radova o Zivotu i djelu Josipa Stadlera, §to ga je 1999. objavi-
la Vrhbosanska Katoli¢ka teologija u Sarajevu, ali je dvojbeno da li se dosad pojavio
"dostojan Zivotopisac". Sada se evo pojavio dr. Zoran Grijak, znanstveni suradnik u
Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu, sa ovom knjigom, koja u fokusu svojih
istraZivanja ima njegovu politi¢ku djelatnost. Grijak taj aspekt Stadlerova djelovanja
promatra u kontekstu stanja u Habsbur$koj monarhiji, osobito s obzirom na njezinu
dualisticku strukturu i razne planove za preustroj Monarhije, 5to se sve odraZavalo
na politicke odnose Zagreba, Be€a, BudimpesSte i Vatikana. Grijak sagledava te od-
nose u kontekstu odnosa velikih sila toga vremena. Uz to, primjenjuje tematski i
hronoloski pristup kako bi sa Sto vi$e aspekata osvijetlio Stadlerovu politicku djelat-
nost u tom vremenu, imajuéi stalno u vidu opée politicke odnose u Monarhiji i Ev-
ropi. Knjiga se temelji na izvornoj arhivskoj gradi, koja u znadajnoj mjeri dosad nije
bila poznata histori¢arima, a potjeSe 1z nacionalnih arhiva u Be¢u, Budimpesti, Za-
grebu 1 Sarajevu, zatin crkvenih arhiva Zagreba, Pakova, Sarajeva, Mostara, Lju-
bljane i Vatikana. Knjiga ima nekoliko svojih bitnih opcih karakteristika, pri ¢emu
na prvom myjestu valja istaknuti ne tako snazno potenciran, ali zato veoma prisutan,
polemicki diskurs. Ona je puna razra¢unavanja sa mitovima i predrasudama, a izra-
zito je polemicki usmjerena prema onoj literaturi koja se dosad smatrala standard-
nom za ovaj problem, izuzimajuci djela &iji je sadrzaj u skladu s razmiSljanjima
katolickog svjetovnog klera.

Knjiga dr. Zorana Grijaka, s obzirom na sveobuhvatnost analize, predstavlja
puno vise od knjige posvecene iskljuéivo Stadlerovoj politickoj djelatnosti: ona je
svojevrsna historija politickih odnosa u BiH u razdoblju austro-ugarske vladavine
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buduci da se vjerska 1 polititka djelatnost Josipa Stadlera u BiH vremenski gotovoy
cijelosti podudara s razdobljem austrougarske-vladavine (Stadler je u Bosnu dogag
pocetkom 1882., a umro je koncem 1918., kratko nakon §to je ta vladavina u Bosni
prestala stvaranjem Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba). Grijak detaljno govori o svimy
aspektima Stadlerova politiCkoga djelovanja, njegovom sukobu sa franjeveima,
djelovanju na sjedinjenju pravoslavnih crkava na Balkanu sa Katolickon crkvom,
doprinosu nastojanjima za uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije, kandidaturi
za zagrebackoga nadbiskupa, ulozi u Svetojeronimskoj aferi. Postoji, ipak, nekolikg
glavnih pitanja oko kojih je Grijak izgradio ovo monumentalno znanstveno djelo o
Stadleru, pri ¢emu se poscbno treba zadrzati na nekoliko temeljnih. Prije svega, 1o
je odnos Stadlera 1 austrougarskih vlasti u kontekstu vjerske i nacionalne politike u
Bosni 1 Hercegovini 1 opéega poloZaja vjerskih zajednica; zatim odnos prema musli--
manima i Stadlerova shvaéanja procesa hrvatske nacionalne-integracije na prijelazu
iz 19. u 20. stolje¢e. Sva tri ova krupna pitanja. zapravo, predstavljaju jednu cjelinu
Stadlerove politi¢ke-djelatnosti, | samo se uvjetno mogu promatrati zasebno.

Raspravljajuci o odnosima Stadlera i austrougarskih vlasti, Grijak polemizira
sa dosadadnjim shvatanjima u vezi s ovim pitanjem, a osobito sa stavovima koje je
zastupao fra Berislav Gavranovic¢. Grijak istice kako opcenito potpora austrougar-
skih vlasti nije bila tako jednoznaéna i apsolutna, kako je to Gavranovi¢ inaugurirao.
On stoji na stanovistu da je austro-ugarska vlast nastojala reorganizirati crkvenu up-
ravu u Bosni, ali njoj nije bio cilj stvaranje jake, nego slabe crkvene organizaci-
je kako bi ostvarila kontrolu nad novouspostavljenom redovitom hijerarhijom; ali i
nad politickim drZanjem stanovnitva, s obzirom na jak utjecaj vjerskih zajednica.
Grijak-nastoji demistificirati srpsku propagandu i propagandu dijela austrijskih Ni-
jemaca, protivnika istotne politike Monarhije, da je Stadler od poéctka bio ekspo-
nent laustrougarske istoéne- politike, a sveukupni njegov uspjeh u institucionalioj
izgradnji Vrhbosanske nadbiskupije objasnjavao se kao posljedica djelovanja austri-
jskih krséanskih socijala i klerikalnih katolickih krugova u Monarhiji i1 Evropi, ke-
jima se pripisivalo da materijalno podupiru Sirenje katolicizma na Balkanu.: Grijak
pokazuje kakio Stadler nije, zapravo, imao takvu potporu drzave-za svoju djelatnost
i opovrgava Gavranovic¢evu tezu o franjeveima kao narodnom svecdenstvu, s jedne,
i o redovitoj crkvenoj hijerarhiji na ¢elu s nadbiskupom Stadlerom kao rezimskom
sveéenstvu, koje je potpuno opreéno domacem stanovnidtvu, s druge strane. On sto-
ji na stanovistvu da je austrougarska vlast u provedbi svoje crkvene politike zauz-
imala veoma izbalansiran stav prema svim vjerskim zajednicima, pri ¢emu se-vrlo
rano 1 unutar Katoli¢kih crkvenih krugova pojavilo nezadovoljstvo drzanjem vlas-
ti premamjima, koje su oni doZivljavali kao odnos prema "siromasniin i neopasnim
rodacima'.
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Posebno treba skrenuti paznju na to kako je Grijak promatrao Stadlerov odnos
prema muslimanima zato $to je ovo sigurno jedno od najspornijih strana Stadlerove
djelatnosti i politiCke angaZiranosti, jer je usko vezano za Stadlerov odnos prema
procesu hrvatske nacionalne integracije, ali istodobno i za Stadlerovo poimanje
odnosa nacije i religije. Grijak je u pristupu rjeSavanja ovoga pitanja ostao dosljedan
svom pristupu obrade opce politicke djelatnosti nadbiskupa Stadlera - on se oslanja
jedino na historijske izvore, a ne na pretpostavke ili predrasude. Grijak odbacuje teze
nekih historicara o Stadlerovom poistovje¢ivanju hrvatstva i katolidanstva, i prikla-
nja se onim tezama, koje dodatno argumentira, po kojima ta identifikacija ne posto-
ji. Grijak tvrdi da je Stadler htio da se hrvatski politi¢ki program u BiH oblikuje na
katolickim osnovama, ali nije namjeravao preuzeti vodstvo u nacionalnopolititkom
pokretu. Stadler se nije suprotstavljao politiCkoj suradnji Hrvata i muslimana zbog
poistovjecivanja hrvatstva i katolicanstva. Sim Stadler je, nastojec¢i opovrgnuti tvrd-
nje da identificira hrvatstvo i katolicanstvo, u nekoliko navrata afirmativno govo-
rio 0 mogucnosti politiCkog organiziranja muslimana na hrvatskoj nacionalnoj os-
novi. On je, medutim, vidio da je polititka realnost drukéija, jer je neznatan broj
muslimana o€itovao hrvatsku nacionalnu svijest - 1908. godine od 45.000 &¢lanova
HNZ svega 1000 je bilo muslimana (a i kod Hrvata je u predaneksiono doba prev-
ladavala identifikacija na vjerskoj osnovi). Stadler se pribojavao da bi isticanje in-
terkonfesionalnosti hrvatske nacionalne pripadnosti u dijelu bh stanovni$tva mog-
lo dovesti do krize u izgradnji hrvatskog nacionalnog identiteta zbog jako izraZene
vjerske identifikacije. Grijak potcrtava Stadlerov odnos prema tim pitanjima: Stadler
je "katolicizam drZao vaznom sastavnicom u izgradnji hrvatskog nacionalnog iden-
titeta, ali ga ipak nije poistovjecivao s hrvatstvom (...) U uvjetima kada se hrvatsko
pucanstvo u Bosni 1 Hercegovini pretezitim dijelom identificira prema konfesional-
noj katoli¢koj pripadnosti, Stadler je drzao da najprije treba raditi na afirmaciji na-
cionalnog osjecaja u katolickom dijelu nacionalno preteZito neosvijeStenog hrvatsk-
og pudanstva. Nije isklju€ivao mogucnost orgamiziranja muslimana na hrvatskim
nacionalnim osnovama, no drzao je da se oni trebaju posebno organizirati, te onda
u svim zajednickim pitanjima politicke naravi suradivati s Hrvatima katolicima".
Kada iz dana$nje historijske distance gledamo na ovo Stadlerovo odbijanje interkon-
fesionalnoga politickoga organiziranja ("neka se Hrvati katolici organiziraju za sebe,
a Hrvati muslimani za sebe"), onda vidimo da se ono pokazalo povoljnijim za proces
muslimanske nacionalne integracije, ma koliko to paradoksalno zvulalo, od HNZ-
ovskoga nastojanja integriranja muslimana u zajednicke interkonfesionalne politicke
organizacije na hrvatskoj nacionalnoj osnovi. Mada neki, poput Srecka M. DZaje, na
primjer, upravo u ovome Stadlerovom odbijanju interkonfesionalnog zajednickog
politi¢kog djelovanja "na sli¢an nadin kao §to su se njegovi suvremeni istomisljenici
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protivili osnivanju zajednickih medukonfesionalnih sindikata u Njemackoj i drugin,
europskim drzavama", vide glavni argument za svoju tezu kako sc radi o klerika].
cu koji se zalaZe za politicko etabliranje katolicizma neprikladnog za multireligijsky
Bosnu, ne moZe se ipak osporiti Grijakova snaZno argumentirana teza o Stadleru kojj
je realno vidio da je malo muslimana prihvatilo hrvatsku nacionalnu ideju.

Grijak u ovoj knjizi ne govori samo-o Stadlerovom odnosu prema muslimanimg
nego i o muslimanskoj politici opcenito, medusobnim odnosima vlasti 1 muslimana,
raslojenosti muslimanske politicke elite, odnosu prema Srbuma i tako dalje. Vidi s
da se neuspjeh HNZ w pridobijanju muslimana za hrvatsku nacionalnhw ideju nalagj
u razli¢itim politickim pogledima na BiH: i HNZ i HKU sw teZile ujedinjenju Bilf
sa Hrvatskom, §to je za muslimane bilo nepribvatljivo jer su oni teZili autonomnom
poloZaju BiH 1 njenom vrac¢anju u okvire Osmanskoga carstva.

Grijakova knjiga nudi niz novih pogleda na polititku djelatnost Josipa Stadlera,
ali 1 na politi¢ki Zivot u Bosni 1 Hercegovini na prijelazu iz 19. uw 20. stoljece. Ona
je, dosad, zasiguno najcjelovitiji pregled politi¢kih kretanja i lutanja unutar hrvat-
skoga politickog kruga u Bosni i Hercegovini w vremenu austrougarske vlada-
vine, te zavreduje veliku paZnju znanstvene javnosti. Sigumo je da Ce reagiranja
na.ovu knjigu, osobito kod nas u Bosni, tek uslijediti. Biti¢e osporavanja, razliéitih
tumacenja, polemika. Ko moZe Bosancima ugoditi!? Mozda je to najbolje iskazao
Stjepan barun Sarkotic, koji je, predlazuci subdualisticko rjeSenje pitanja preustro-
ja Monarhije koncem Prvoga svjetskog rata, na carevo pitanje §to o tome misle
Bosnjaci, kazao: "Bosnjak nije nikada ni s ¢im zadovoljan. On je od tri dijela. Sto je
Hrvatu pravo, to muslimanu i Srbinunije poc¢udno, a vrijedi i obratno”. m

Husnija Kamberovi¢
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