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PRVE VIJESTI O POJAVI HEREZE U BOSNI

Elma HaSimbegovié
Historijski muzej, Sarajevo

Krajem XII stoljeca do Rimske Stolice stizu optuzbe o pojavi hereze u zemlji
bana Kulina. One stiZu sa vie strana, taénije, iz Duklje, Splita i Ugarske. Nakon vi-
jesti o pojavi krivovjerja papska stolica zapocela je istragu, koja je zavrSena sastan-
kom papinih legata sa bosanskim priorima i bosanskim banom na Bilinom polju 8.
aprila 1203. godine. Nas, stoga, zanima razvoj dogadaja od prvog poznatog izvo-
ra iz 1199. do potpisivanja abjuracije 1203. godine. Sacuvane su tri povelje: pismo
dukljanskog vladara Vukana papi Innocentu [II iz 1199.godine, koje se smatra naj-
starijim pomenom hereze u Bosni i optuzbom na racun bosanskog bana, zatim pi-
smo pape ugarskom kralju Emeriku od oktobra 1200. godine, te papin poziv split-
skom nadbiskupu i svom legatu, iz novembra 1202. godine. Korespondencija je, da-
kle, tekla na relaciji dukljanski vladar-papa, papa-ugarski kralj i papa-crkveni dosto-
janstvenici. Prepisku pape Innocenta III Cine joS i izvjestaji papinog legata sa prije-
dlogom o reformi bosanske biskupije, i izvjeStaj ugarskog kralja Emerika o srediva-
nju prilika u zemlji bana Kulina, o kojima ovdje nece biti rijeci jer su napisani posli-
je abjuracije.' No, zato ¢e u analizu biti uvrSten jedan izvor koji ne spada u ovu pre-
pisku, ali je jedini koji dolazi iz Bosne i koji govori o vjerskim prilikama u njoj. Ri-
Jje¢ je o Kulinovoj plogi, tj. natpisu sa crkve koju je u Muhasinovi¢ima kod Visokog
dao sagraditi bosanski ban.

lzvorna grada donosi podatke o datiranju pojave hereze i 0 moguéim pravci-
ma iz kojih je mogla sti¢i u Bosnu. O kakvom se krivovjerju radi izvori ne pruza-
Ju mnogo podataka. Stoga je potrebno dostupnu izvornu gradu detaljnije analizira-
ti, sagledavajuéi uslove u kojima je nastala i ispitujuéi moguée motive onih koji su

' Smiciklas Tadija, ed. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 111,
Zagreb 1905., 36, 37. (dalje: Smiciklas, CD III)
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slali optuzbe na ra¢un bosanskog bana. Moraju se imati u vidu motivi polititke pri-
rode koji su mogli biti uzrokom da se optuzbama o herezi, omiljenom oruZju protiv
politi¢kih protivnika, skrene paZnja na bosanskog bana. Kad se govori o prvim izvo-
rima o pojavi hereze u Bosni mora se takoder voditi raduna o tome §ta se u to vrije-
me smatralo herezom.?

Pismo u kojem se prvi put spominje hereza u Bosni, vezana za ime njenog vla-
dara bana Kulina, jedno je od niza pisama koje je od januara 1199. godine dukljanski
vladar Vukan uputio papskoj stolici. Iz pisma pape Innocenta 111 od 8. januara 1199
godine saznajemo da je Vukan molio papu da mu po3alje legate koji ¢e promijeniti
crkvenu disciplinu u njegovoj drZavi.’ Papini legati su u Baru odrzali i sinod na ko-
jem su nastojali istrijebiti sve mane klera i naroda. U sljede¢em pismu Vukan je tra-
Zio plast (pallium) za barskog nadbiskupa.* U pismu u kojem se javlja i optuzba pro-
tiv bosanskog bana rex Dioclie atque Dalmatie se podlaze crkvenoj vlasti “aposto-

” 5

licae sedis”.

1z ovih pisama i aktivnosti oko sredivanja crkvenih prilika vidimo da je Vukan
nastupao kao zastitnik katoli¢ke crkve. Drzava njegovog oca Nemanje u crkvenom
pogledu slijedila je dvostruku tradiciju: istoénu pravoslavnu u Raskoj i u oblastima
u unutradnjosti, i rimsku katoli¢ku u dukljanskim gradovima.® Nemanjini sinovi, Vu-
kan i Stefan, po potrebi su lavirali izmedu Istoka i Zapada. Vukan se stavio na stranu
Zapada - pape i ugarskog kralja. Razlog tome je bio taj Sto je Nemanja za nasljedni-
ka raskog prijestolja odredio svog mladeg sina Stefana, iako je praksa nasljedivanja
prijestolja dotad bila na strani starijeg.” Stariji sin Vukan zaobiden je na taj nacin i
ostavljen da upravlja Zetom. Da bi dosao do prijestolja i krune, Vukan se oslonio na
pomo¢ tek ustolienog pape Innocenta IIT i ugarskog kralja Emerika.

Nakon 3to je trazio da se papa moli Bogu za njega grjesnika, na samom kra-

* Sabor u Splitu 1185.godine potvrdio je koga je sve Crkva smatrala hereticima. Nepla¢anje
crkvenih desetina, oskrvnuce crkvenih sluzbi, prisvajanje crkvene zemlje i opcenito svako
kvarenje nauka crkve smatrano je herezom.

* Smiciklas Tadija, ed. Codex dipiomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv.ll,
Zagreb 1904., 311-312. (dalje: Smigiklas, CD II)

 Smic¢iklas, CD 11, 312-314.

* Titula kralja Dioklije i Dalmacije koju je Vukan naslijedio od svojih prethodnika doprinosila
Je otuvanju tradicija ranije samostalnog dukljanskog kraljevstva, Upravo je ovo kraljevstvo
sluZilo kao osnova na koju su se pozivali srpski vladari u pregovorima s papom oko krune.
¢ Cirkovi¢ Sima, Zeta u drzavi Nemanjica, u: Istorija Crne Gore, knjiga 11, tom I, Titograd
1970, 17. (dalje: Cirkovi¢, Istorija Crne Gore)

7 Cirkovié, Istorija Crne Gore, 5.
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ju obra¢anja Innocentu I11, Vukan u posljednje tri re€enice pisma, naizgled usputno,
spominje herezu “in terra regis Ungarie, videlicet Bossina™.® Ovo pismo nema da-
tuma. ali kako je u Vatikanskim registrima upisano u drugu godinu pontifikata pape
Innocenta 111, njegovo datiranje se smjesta u period izmedu 22. februara 1199. i 21.
februara 1200. godine.’

Vukan na dva mjesta spominje ne malu herezu, “heresis non modica™, i jo§ je-
dnom, kad govori o istoj toj herezi, “eandem heresim”, ne imenujuéi je niti dajuci
kakve detaljnije informacije o njenom porijeklu i karakteru. Vijest da je ne malo kri-
vovjerstvo zahvatilo zemlju ugarskog kralja i da je ve¢ deset hiljada kr§¢ana zavede-
no, je sama po sebi alarmantna, a podatak o tome da je sam ban Kulin sa svojom Ze-
nom i svojom sestrom, koja je bila Zena Miroslava Zahumskog (i tako rodbinski po-
vezana s Vukanom) i svojom rodbinom prihvatio herezu, bila je direktna optuzba na
racun bosanskog bana. Ovako formulirana optuzba mogla bi pretpostaviti da je sam
vladar politicki protivnik koga se Zeli ocrniti i optuZiti. Progla3en heretikom, Kulin
bi bio omraZen kod pape, a to bi istovremeno davalo velike $anse njegovim politi-
¢kim protivnicima.

Drugi motiv optuzbe o zarazenosti velikog broja kr§¢ana u Bosni herezom, na
¢elu sa njihovim vladarom, mozZe se pripisati Zzelji dukljanskog vladara da optuzi Du-
brovacku nadbiskupiju, kojoj je Bosanska biskupija tada bila podlozna, za nebrigu
o svom kleru i narodu. Razlog za to lezi u stalnom sukobu Dubrovacke i Barske na-
dbiskupije. Dubrovacka nadbiskupija, naime, nije smatrala Bar nezavisnom nadbi-
skupijom, ve¢ sufraganom Dubrovacke. Stoga su Dubrovéani negodovali kod pape
i kad je ovaj poslao palij, kao znak nadbiskupskog dostojanstva, barskom nadbisku-
pu. Isto tako, kad god bi barska nadbiskupska stolica bila upraznjena, dubrovacka bi
pocela dokazivati svoja prava na nju.' Optuzba da u Bosni zivi ve¢ 10.000 heretika
uveliko je mogla Stetiti ugledu Dubrovacke nadbiskupije u Rimu.

Osim podataka o pojavi hereze, broju zavedenih kri¢ana i optuzbi na racun
bana, a s obzirom da se Vukanovo pismo smatra najstarijom vijeSc¢u o herezi u Bo-
sni, zanimljiv je i podatak da je ugarski kralj vec ranije upoznat sa problemom here-
ze u Bosni. Vukan kaze da ih (bosanske heretike) je ugarski kralj, kad je saznao za
herezu, razljuéen, primorao poslati papskoj stolici na ispitivanje." Dukljanski viadar

* Smiciklas, CD 11, 333-334.
* Sanjek Franjo, Bosansko humski (hercegovatki) krstjani i katarsko-dualisticki pokret u
srednjem vijeku, Zagreb 1975, 36 (fusnota 14), 56 (fusnota 2).

' Cirkovié, Istorija Crne Gore, 21.
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upoznat je i sa informacijom da su se oni vratili sa izmisljenim pismom. kao doka-
zom da je papska stolica odobrila njihove vjerske zakone."* Ovaj podatak moZe biti
znatajan, jer se ispitivanja krivovjerstva w Bosni sprovode tek kasnije, kada papini
legati dolaze u Bosnu, a Vukanovo pismo se'smatra najstarijim podatkom. Medutim,
ko su bili heretici i ko il je prijavio ugarskom kralju, ostalo je nepoznato.

Na kraju pisma, Vukan poziva papu da savjetuje ugarskog kraija da iz svog kra-
ljevstva istrijebi heretike, kao “kukolj iz Zita™. Ovo je drugi put u pismu da dukljan-
ski vladar isti¢e prava ugarskog kralja na Bosnu. Prvi put Vukan je to spomenuo go-
voreéi o pojavi hereze u zemlji ugarskog kralja. Vukan je sklopio savez sa Emeri-
kom, koji mu je pomagao w borbi protiv brata Stefana.'* Ugarski kralj bi pomogao |
Vukanu da dode do srpskog prijestolja. a zauzvrat je, preko njega, namjeravao uspo- |
staviti vrhovnu vlast nad Srbijom.'* Njegove pretenzije protezale su se i na Bosnu,
Sto je njegov saveznik Vukan w pismu Innocentu 111 1 potvrdio. I

Slijedeé¢i poznati izvor u kojem se spominje hereza w Bosni potiCe iz papske
kancelarije.”” Papa Innocent [II' obratio se ugarskom kralju' Emeriku trece godine
svog pontifikata, ['1. oktobra 1200. godine, govore¢i mu o hereticima, i u tom kon-
tekstu o zastitniku heretika, bosanskom banu Kulinu, i o hvarskom biskupu Nikoli.

Papa [nocent [11 se obraca ugarskom kralju Emeriku, ali se pritom ne osvrée na
pismo koje je dobio od Vukana, niti nainformacije koje mu je dukljanski vladar pro-
slijedio, a ticu se hereze bosanskog bana i njegove porodice kao i 10.000 drugih ki-
§¢ana koji su zavedeni herezom. On polazi od izvjedtaja splitskog nadbiskupa Ber-
narda. U pismu papa donosi slijedece podatke: da se u Bosni nalazi veliki broj pata-
rena, da su ti patareni protjerani iz Splita i Trogira na$li uto¢idte u Bosni. te da im je
plemeniti muz Kulin pruZio ne samo uto€iste nego i zadtitu. Sam Kulin nije okuZzen
herezom, kako je to Vukan tvrdio, ali je po papinim rije¢ima sebe izloZio opasnosti.
Dalje, Innocent HI kaZe da ban ove patarene Casti kao katolike, ¢ak i viSe od katoli-
ka i da il naziva iskljudivo kr$¢anima (krstjanima). Papa trazi od Emerika kao svje-

W Unde rex Ungarie exacerbatus illos ad vestram presentiam. compulit venire « vobis exa-
minandos

2 illi autem simulatis litteris redierunt dicentes a vobis concessam sibi legem. Zanimljivo je
da je Vukan jednom drugom prilikom takoder sumnjac u istinitost pisma koje je stiglo sa pap-
skog dvora, a:kojim je biskup Dominik, umije$an u ubistve, bio vracen na biskupski polozaj.
Pismo se kasmijei ispostavilo kao falsifikat. Cirkovi¢, Istorija Crne Gaore, 17.

% Jiretek Konstantin, [storija Srba. knjiga I, Beograd 1990, 164.

" Nedto kasnije, 1202. godine, Emerik je, koriste¢i se sukobom izmedu Stefana i Vukana,
uzeo kraljevsku titulu te se od tada javlja i kao “kralj Srbije”.

¥ Smiciklas, CD I1, 350-352.
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tovnog vladara da bana kazni i da mu oduzme imovinu i istjera, ne samo iz Bosne,
nego i iz gitavog podrudja ugarskog kraljevstva, ukoliko se ovaj ne bi vratio na pravi
put. Papa mu daje ovlaStenje za progon heretika, sve drzavne ovlasti koje svjetovni
vladar moZe imati, a crkveni vladar nema. Crkveni vladar, tj. papa moze proglasiti
izopcenje ili interdikt, ali nema svjetovne ovlasti koje prepusta svjetovnom vladaru.
U ovom sluéaju to je ugarski kralj, od kojeg papa traZi osvetu i silu.

Iz ove povelje brojni histori¢ari crpe informacije o porijeklu hereze, za koju
splitski nadbiskup kaZe da je stigla iz dalmatinskih gradova, Splita i Trogira.' S dru-
ge strane, neki historic¢ari jednostavnim zakljutkom o laznom izvjestaju nadbiskupa
Bernarda odbijaju moguénost ovog smjera dolaska heretika, jer se ne slaZe s njiho-
vim misljenjem o porijekiu hereze u Bosni."”

Ovaj put papa koristi precizniji naziv za heretike koji su se pojavili u Bosni, ko-
riste¢i osim opéenitog termina heretika, i naziv patarena. U to vrijeme papa se bori
sa lombardskim patarenima, a i sam splitski nadbiskup Bernard tek je bio stigao iz
Italije, pa im je naziv patarena vjerovatno najblizi. O vide detalja o herezi se ne moze
govoriti, jer je opéenito sva grada koja dolazi iz papske kancelarije napisana tipizira-
nim jezikom kancelarije, koja koristi termine heretika, patarena i katara, a da pritom
ne misli na neki od pomenutih pokreta. Ni ovaj izvor nam ne daje nikakvih informa-
cija 0 samom vjerskom uéenju heretika, s tim da je znacajan podatak da bosanski he-
retici sami sebe nazivaju kri¢anima tj. krstjanima (christianos).

Treci izvor o herezi u Bosni potice takoder iz papske kancelarije, a napisan je
dvije godine kasnije, 21. novembra 1202. godine." Ovaj se put papa Innocent 111
obratio splitskom nadbiskupu Bernardu i svom kapelanu Ivanu da ispitaju prilike u
bosanskoj biskupiji. Papa im javlja da se u zemlji plemenitog muza Kulina nalaze
mnogi heretici koji su zaraZeni katarskom herezom.' To §to su bosanski heretici poi-
stovjeceni sa juznofrancuskim dualistima ne govori nista o njihovom ucenju. Papa ih
zove katarima, jer se u to vrijeme o ovim hereticima u Rimu znalo mnogo vise. Papa
je trazio od Emerika da ovaj zapovijedi Kulinu da sve takve ljude istjera iz svoje ze-

'* Cirkovi¢ Sima. Bosanska crkva u bosanskoj driavi, u: Prilozi za istoriju Bosne i Hercego-
vine. Drusvo i privreda srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo 1987.,195-253; Sanjek
Franjo. Bosansko humski (hercegovacki} krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem
vijeku, Zagreb 1975.; Sidak Jaroslav. Studije o “Crkvi bosanskoj” | bogumilstvu, Zagreb
1975.

' Dragojlovié, Krstjani i jereticka crkva bosanska, Beograd 1987, 129.

'* Smi¢iklas, CD IlI, 14-15.

" heretici qui de dampnata catharorum heresi sunt vehementer suspecti et graviter infama-
t..". Smiciklas, CD III, 14-15.
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mlje i konfiskuje im imovinu.® Innocent I1I piSe i da je Kulin na optuzbe odgovorio
da ih on ne smatra hereticima ve¢ katolicima, ali ih je spreman poslati apostolskoj
stolici da se tamo njihova vjera potvrdi ili osudi - kako bi bili u dobru potvrdeni ilj
od zla odvraéeni. U Rim je Kulin poslao nadbiskupa Bernarda, zatim dubrovackog
arhidakona Marina i sa njima jo§ neke od osudenih ljudi, te zamolio da papa posalje
govjeka koji bi ispitao stvari u Bosni. Iz ovog se vidi da su i dubrovacki i splitski na-
dbiskup bili upoznati s problemom i ukljuéeni u slu¢aj. Zato Innocent III $alje Ber-
narda i svog kapelana Ivana “ad terram prefati Culini” da doznaju istinu. Nadu li he-
retike da postupe prema papinoj odredbi o hereticima.

Posljednji izvor koji éemo ovdje uzeti u razmatranje, jedini je koji potice iz Bo-
sne, doduse, iz nesto ranijeg perioda, i jedini koji govori o vjerskim prilikama u Bo-
sni Kulina bana. Radi se o Kulinovoj crkvi, odnosno natpisu sa crkve u Biskupiéi-
ma kod Visokog. Najpotpunije i najkompletnije ¢itanje natpisa izvrsio je Pavo An-
deli¢.* On je ne samo izvr$io reviziju Citanja ploce, koja je uveliko promijenila sa-
drzaj i smisao natpisa, nego je i donio podatke o datiranju plote o kojem su takoder
postojale dvojbe. Podatke o datiranju crkve, ¢ija gradnja je stavljena u 1194. godinu,
potvrdeni su i dodatnom izvornom gradom, ali i kompariranjem sa drugim arheolo-
§kim spomenikom, tj sli¢énom plocom iz istog vremena.

Andeli¢ se koristio podatkom koji donosi Orbini, a odnosi se na odlazak dubro-
vatkog nadbiskupa Bernarda u Bosnu gdje je na poziv bana Kulina posvetio dvije
crkve. Ovaj dogadaj zbio se 1194. godine, ili u petoj godini ponitifikata nadbiskupa
Bernarda. Andeli¢ je s velikom vjerovatno3éu pretpostavio da je Kulin sve¢ano po-
svecivanje organizirao upravo za crkvu koju je sam podigao.

Prilog ovakvom datiranju je i mogucnost kompariranja Kulinove ploce sa Bla-
gajskom plo¢om. Blagajski natpis koji spominje Nemanju, potic¢e sa crkve Kuzme i
Damjana, §to ju je za vrijeme istog putovanja posvetio dubrovacki nadbiskup, a koju
Orbini takoder spominje. 1z ovoga se moze zakljugiti da Kulinov i Blagajski natpis
potiCu iz iste godine.” Dakle, 1194. godina je godina kada je nastao natpis na ploci
Kulinove crkve. Andeli¢ je ustanovio i da natpisi u donjem dijelu ploce ne poticu iz

B ut huiusmodi homines de tota terra sibi subiecta proscriberet, bonis eorum omnibus con-
fiscatis. ". Smi&iklas, CD 11, 14-15.

I Andeli¢ Pavao. Revizija ¢itanja Kulinove ploge, Glasnik Zemaljskog muzeja 15-16 (1961):
287-308. (dalje: Andeli¢, Revizija).

** Kako se Nemanja u martu 1196. godine povla¢i sa prijestolja, onda je to i posljednja godina
u kojoj je natpis mogao nastati (odnosno terminus ante quem za nastanak natpisa), Andelic,
Revizija, 298.
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istog vremena tj. da su natpisi sa imenima dopisani kasnije, "u doba bana Stjepana"
§to potvrduju i paleografske osobine teksta.

Dakle, Kulinova ploca je jedini izvorni dokument iz Bosne koji govori o vjer-
skim prilikama u doba vladavine bana Kulina. Ovom dokumentu mozemo pridodati
jo% jedan podatak koji potice iz prvih godina Kulinove vladavine, a takoder govori o
vjerskim prilikama u Bosni. Rije¢ je o pismu papinog legata Teobalda, koji 1180. go-
dine pozdravlja Kulina, Zali $to ga ne moze doci li¢no pozdraviti, te ga moli da posa-
lje papi Aleksandru [1I darove. Dakle, ni 1180. godine niti 1194., kad bosanski ban
gradi crkvu, nema tragova o herezi u njegovoj drzavi. Krivovjerje ne spominju ni du-
brovacki hronicari koji pidu o tom vremenu. Od podatka u kojem se govori da Kulin
gradi crkvu i da mu dubrovacki nadbiskup dolazi na posvecenje do prvih optuzbi na
racéun bana proslo je nekih pet-Sest godina. [z toga proizlazi da se ono $to su Vukan i
Bernard nazivali krivovjerjem moglo pojaviti u tih nekoliko godina.

Jo§ jedna stvar koju treba izvuci kao zakljucak, a ti¢e se porijekla hereze, je ¢i-
njenica da heretici koji po Bernardovom izvjestaju u Bosnu dolaze iz Splita i Trogi-
ra, zapravo nisu najstarije registrirani heretici, jer njihovu pojavu spominje Vukan,
koji 1199. godine govori i o jos starijim slu¢ajevima. Uz akciju nadbiskupa Bernarda
se ne mogu vezati najstarije vijesti o postojanju hereze u Bosni, pa se prema tome, ni
porijeklo hereze iz pravea dalmatinskih gradova ne moze uzeti kao jedino.

Medutim, i bez obzira na motive optuzbi, pojava hereze je registrirana sa vise
strana, ¢injenica je da se u izvornoj gradi iz tog perioda pojavljuju optuzbe, te da Rim
vodi istragu o ne€em Sto nije bilo u skladu sa u€enjem Katolicke crkve. Istraga je za-
vriena potpisivanjem abjuracije na Bilinom polju 1203. godine, medutim, Bosna ni
nakon toga nije prestajala biti izjednaCavana sa herezom.m
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Elma HaSimbegovié

APPEARANCE OF HERESIS IN BOSNIA
(FIRST SOURCES ON THE APPEARANCE
OF HERESY IN BOSNIA)

(Summary)

Towards the end of XII and the beginning of XIII century there were allegations
and complaints regarding the heresy in Bosnia. Original material in the period from
1199, when first accusations against Bosnian rulers arrived, until the moment of si-
gning the abjuration, in 1203, was subjected to detailed analysis in this paper. Consi-
derations took into account the sources relating the information provided to the Pope
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innocent iii and Hungarian King Emerich on the problem of heresy in Bosnia, to the
accusation that arrived from the Vukan, the ruler of Duklja and the Archbishop of
Split, Bernard, the actions undertaken by Rome against the heretics in Bosnia and the
investigation of the whole case. Original material encompasses, therefore, the corre-
spondence of the Pope Innocent I11 with the Church and secular rulers of the period,
such as: the letter by Vukan, the ruler of Duklja to the Pope in 1199, Pope’s invitati-
on to the Hungarian King Emerich, dated 21% October 1200, the Popes invitation to
the Archbishop of Split Bernard and to his chaplain Ivan de Casamaris, dated No-
vember 1202. The consideration covers another original document that dates from
that time. It is the Kulin Ban’s Church, i.e., the inscription on the church in Muhasi-
noviéi near Visoko that was built by the Ban of Bosnia. This is the only source that
originates from Bosnia and it is the only one that relates to the religious circumstan-
ces during the rule of Kulin Ban.

Original material offers the information that is important for determining the
date of the emergence of heresy, and gives foundations for the assumption relating
its origins. One can not speak about more details relating the “heresy” itself, since
the material comes from the papal office and is written in the typical idiom of this
office, that refers to heretics, Patharens and Cathars while not necessarily implying
any of these movements.

Furthermore, based on the original material, one may pose the question of the
motives of those who came out with accusations against the Ban of Bosnia, that is,
what were the motives that could have been the cause for addressing the accusations
for heresy - the favorite weapon against political opponents- against Bosnian Ban.
However, regardless of possible motives, the appearance of heresy has been registe-
red by various parties and the fact is that in the original documents from that period
there were accusations against the ruler of Bosnia and allegations that in Bosnia a te-
aching appeared that was not in line with that of the Catholic Church.
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