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Vec cijelo stoljece i poll1istoriografija raspravlja о zпaёenjtl i posljedicama сiпа 
sto se Ll travnju 1203. odigrao па Biliпom polju (ili пekom drt1gom шjestll, tlvazi­
пю li пovija tшnacenja kojajos uvijek пisu potkrijepljeпa dostatпo llvjerljivim argll­
meпtima). U tome raspravlja11jt1 kao пeprijeporпe ciпje11ice priћvaceпe SLI tvrdпje iz 
koji/1 proizlazi slijedeca rekonstrukcija zЬivanja: пeposredпo prije odrzavaпja sktt­
pa па Biliпoш polju, 11а podrнcjeje pod vlascu tadasвjega bosaпskoga Ьапа dopttto­
vao papi11ski legat lvan de Casemaris; пakon sto је, koliko mtt је to норсе Ьilo t110-
gtJce, provjerio stanje crkveпoga zivota, legat је tJzeo aktivпoga Ltcesca Ll skupll oг­
ganiziraпome 11а Biliпom роlјн; posto sн predstavпici zajedпice ёiji su se pripadпici 
nazivali "krstjaпi", tt пazoёпosti Ьапа Kuli11a, polozili prisegu о pridrzava11jt1 regLJia 
kojeje izdiktirao legat, posebno izaslaпstvo, u kojemtt sн sigttrtю Ьili Ivaп de Case­
maJ·is, si11 bosanskoga Ьапа i dvojica "krstjaпskil1" predvodпika, otpнtovalo је Lt Bн­
dim, па dvor нgarsko-l1rvatskoga kralja Emerika; ovdje је tt poseb11ome сегешоп ija­
ltt ролоvlјепа pгisega dапа па Biliпom polju, i tiшe је misija papinskoga legata Ьila 
оkопёа11а; dva mjeseca kasлije, spremajuci se пastaviti putovaпje u Bttgarsktt, lvaп 
је de Casemaris uplltio pismo па papiпsku kurijtl tl svezi sa svojom slijedecotп misi­
jom н Bllgarskoj, ёemtl је pridodao i prijedlog т јега koje Ы bilo роtгеЬrю podLJzeti 
za tlspjestю provodenje опоgа st6 је оп LJgovorio za svoga boravka tt Bosпi.' 

1 Relevaпtni dokumenti koji govore о razlozima pokretanja, putovanju i satnoj misiji lvana 
de Casemarisa, а koji potjeёu iz razdoЫja od 1199. do 1204. godiпe, objavljeni su Ll: Т. SM1-
CIKLAS, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije 11, Zagreb 1904, 
333, 350-2; 11111905, 14-5, 24-5, 36-7. Prvi је te dokumente sustavno ra~ёlaпio F. RACКI, 
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Pri raspravama koje su izпjedrile ovakvll rekoпstrukciju zaclldo se rijetko vodi­
lo гасuпа о siretn okvirll zЬivaпja iz travпja 1203. godiпe i опоgа sto је tiш zЬiva­
пjima пeposredtю pretlюdilo. Rasclambe stt, prije svega, Ьile usmjereпe ka tomн da 
se iz teksta, koji su povjesпicari пazvali "abjuracija", iscita sto је vise mogнce iпfor­
macija о sta11ju i пauku zajedпice bosaпskil1 "krsђaпa", kako su pripadпici te zaje­
doice sami sebe пazivali. Udio papiпskoga legata, ра samim time i papiпstva, tl tome 
ci11t1 nije se t1zimao u podrobпije razшatraпje, а papiпski stavovi i autoritet koji је 
stajao iza пjih su se uglavпotn promatrali kao ро seЬi razшnljiva stvar.~ No, i na to 

•'Bogotnili i patareлi", u: ISTI, Borba Juinih Slovena za driavnu neodvisnost. Bogomi/i i 
patшeni, Beograd 1931, 387 i d., dok pregled glavпine stavova povjesnicara о zbivanjitna s 
pocetka 13. stoljeca u literaturi nastaloj do druge polovice 30-ih godina 20. stoljeca pгuZ<I Ј. 
SJDAK, "ProЫem 'bosanske crkve' u лаsој historiografiji. Od Petranovica do Glusca'', Rad 
JAZU 259/1937. Za najvaznije proЬietne pokreлute u raspravama vodenim u drugoj polovicj 
20. stoljeca usp. D. KNIEWLAD, "Vjerodostojnost latinskih izvora о bosanskitn krstjani­
ma", Rad JAZU 21011949, 127-44; М. MILEТIC, 1 "Krstjani" di Bosnia al/a fuce dei loro 
monumenti di pietra (Orienta/ia Christiana ana/ecta 149), Roma 1957,42 ј d.; D. MANDIC, 
Bogomi/ska Cl'kva bosanskih krstjana, Chicago Ј 962, 133 i d.; F. SANJEK, Bosansko-humski 
(he1·cegovaёki) ki-stjani i katal'sko-dua/istiёki poki·et и srednjem vijeku, Zagгeb Ј 975, 56-64; 
S. CIRKOYIC, "Bosanska crkva u bosanskoj dГZavi", u: Е. REDZIC (ur.), ћ'ilozi :а isto­
t·iju Bosne i He1·cegovine /. Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske d1·zave, Sarajevo 
1987, 203 ј d. te М. LAMBERT, The .Catha1·s, Oxford 1998, Ј 07-8, 297 i d. Jedna stt·uja u 
historiogгafijj odrice svaku vjersku ј teolosku dimenziju zblvanjima s pocetka 13. stoljeca i 
promatra ih iskljucivo u kontekstu politickih odnosa, prj сешu se politicke tvorbe toga doba 
obja~njavaju ј mjere suvremeniш pojшovima i kategorijama, ~to dakako posve iskгivljtJje 
sliktt povijesne stvarлosti - usp. primjerice N. KLAIC, Srednjovjekovna Bosna, Zagгeb 
1989, 95-100; J.V.A. FINE, The Late Medieval Balkans, А nп Arbor 1994, 47-8 (ostalo шi је 
na zalost лepristupacno ISTI, The Bosnian Church: А Ne~v /nterpretation, Bouldeг and New 
York 1975). Takav pristup znakovit је i za tekstove лastale nakon 1990. u okviru "sarajevske 
skole", ргi temu se uglavnom nekrititki prepisuju ili prepricavaju stavovi N. Klaic (kao 
ргјтјеr usp. М. IMAMOYIC, Нistшija Bosnjaka, Sarajevo 1998, 33-4); ostalo mi је naza­
lost nepгjstupacno djelo S. Jaliшama posveceno povijesti "crkve bosanske". ldentifikacijн 
toponima Boilino poi/i, kako је zapisan u aktu о "abjuracijj", s danasnjim "Bilinim poljem'' 
u Zenici dovodj u pitanje u пajnovije vrijetne М. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Нит. 
ldentitet i kontinuit~t, Mostar 2002, 76. 

~ Izuzetak u totne smislu predstavljaju F. SANJEK, Bosansko-humski ... , 62, s upozoгeпjem 
kako је postupak prema bosanskim "krstjanima" Ьiо шodel sukladno kojemu је пе~tо kasлije 
papinska kurija postupala s drugitn slitnjm vjerskim zajednicama (isto upozorenje autor· po­
navlja i u najпovijeш svojem djelu, Bosansko-humski k1·stjani u povijesnim vl'elima, Zagr·eb 
2003, 12), te LAMBERT, The Cathшs, 107-8, koji zblvanja oko "abjuracije" razmatra u 
cjeljni posvecenoj ukupnom antiheretickom djelovanju раре lnocenta 111. 
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valja ovdje odmal1 upozoriti, rijec је о vrernerш i zbivaпjiшa koja imaju veliko zпа­
сепје tr povijesti sаше Crkve, ра tiшe i papiпstva, ali i eшopskoga drustva tюрсе. 
Dostatrю је sarno podsjetiti kako је upravo рара Iпосепt ЈП, u razdoьtje cijeg poп­
tifikata spadajLI i dogadaji iz 1203. godiпe, Ьiо taj koji је "velikirn dijelom postavio 
ргаvпе ternelje па kojirna је Crkva kasnoga sredпjeg vijeka i шoderпoga doba Ьila 11 

staпju izgгaditi svoje пнtafllje uredenje i svoj stav spraш laickoga ашЬiје11tа krscaп­
skoga svijeta".3 Rasclambu zЬivanja vezaпiћ LIZ "abjuraciju bosaпskiћ krstjaпa" koja 
је t1sшjereпa Ll ovakvll pravcн zal1tjeva zapravo vec i prva receпica glavпoga dije­
la teksta, or1a tr kojoj se oktrpljeпi predstavпici zajedпice "krstjaпa" odrictt "rasko­
la zbog kojega SLI izasli па zao glas".4 Uporaba upravo ројша "raskol" (sch;sma) пе 
ostavlja mjesta dvojbi oko pitaвja zasto је i kako doslo do papiпske iпterveпcije н 
bosaвske vjerske prilike. Ono, naiшe, sto se u Bosпi dogadalo 11 vreшeпtl вeposre­

dпo pred Ьil iвopoljskн "abjшacijtl" нgrozavalo је, р гета papiвskoшe sl1vacaпj Ll, je­
diвstvo "svete шatere Crkve" i sашiш tiшe tгazilo iвterveпcijн. Odvajaпje od crkve, 
'·raskollschisma", Ll osвovi је, рrеша sнvremeпiш tшnacenjiшa, нvijek posljedica 
krivoga вансаvавја, odnosrю krive interpretacije teшeljпoga krscaвskog панkа, опо 
sto katЋkterizira svakн "llerezн". 5 

U ovoj ен, dakle, prigodi, пastojati sagledati kako је i s kojima паkапаша papiп­
ska kшija ргеkо svoga legata iпterveпirala u vjerske prilike bosaпske Ьапоviпе. Po­
kazat CLI daje ta iпterveпcija dio staпdardne ргосеdше, оdпоsпо kao takva dio cjelo­
vite stгategije ргеша kojoj је р ара нpravljao Crkvom i sviшe sto је s n још Ьi lo pove­
zal1o kao da је опа neka vrst suvreшeпoga kraljevstva. 6 Takve SLI iпterveпcije imale 

3 О. HAGENEDER, "La decretale 'Vergentis' (Х. V, 7, 10). Un cont1·iЬt1to sнlla legislazioпe 
antieгeticale di lnпocenzo 1!1" (izv. "Studien zur Dek1·etale 'Vergeпtis' !Х, V, 7, 10/ . Еiп Be­
itJ-ag zur Haretike1·gesetzgebung Јппосепz' 111", Zeitschr!ft der Savigny-St{ftung.fiit· Rec!?ts­
geschichte. К anonistische А btei/ung 4911 963), u: JSTI, 1! sole е !а /и па. Papato, impeгo е 
regni nelfa teoria е nella prassi die seco/i Х/1 е Xll!, Milano 2000, 132. 
4 Diplomaticki zbornik 111, 24: Јп primis abrenuntiamш scismati quo ducimш· infamati (na­
glasio М.А.). 
5 Usp. HAGENEDER, ''11 conceto di eresia nei giuristi dei secoli Xll е XIII" (izv. "Dег 

ЊiresiebegJ·iff bei den Jнristen des 12. uпd 13. Jahrhu11de•·ts", u: W. LOURDAUX - D. 
VERHELST (ed.), Тће Concept o.f Яeresy in the Middfe Ages, Leuven 1976), н: ISTI, о. с., 

109-10. 

ь lzricaj о "monarhijskoj" vlasti раре u Ct·kvi pojasnjava R.W. SOUTHERN, The Westem 
Society and tf1e Churc!? in the Middfe Ages, Penguin 1990, 113 i d. Usp. i С. MORRIS, Р ара/ 
Monarchy: the J!Vesteгn Churcl?fmm 1050 to 1250, Oxfo1·d 1989, koji istu ideju iskazttje vec 
i sam im 1шslovom svoga djela. 
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za сј\ј ne samo jspravitj опо sto је poslo krivjm putem vec jstodobno ttcvrscivatj po­
stojecj papjпskj atttoritet, reproducirajllci ј odrzavajнci ttspostavljeпi пюdеl odпosa 

s гazljcitjщ dпtstvenjm cimbeпicima. lz takve rasclambe proizlazj zakljttcak da se ll 
Воsпј, tt vrjjeme polagaпja prisege па Bjijпom polju, papiпstvo sttsrelo s odvjetkom, 
zapravo jedпom zajedпjcom prjpadпika vec dobro гаsјгепе ј ucvrsceпe katarske sJje­
dbe. Oslaпjajuci se na podrsku koju је davala svjetovпa vlast, "gospodaг zemlje"­
bosaпskj Ьап i njegov seпior, ugarsko l1rvatskj kralj, ј racuпajttcj da се ta svjetovпa 
vlast dalje ј sama пastojati па odгZaпjtt stanja i odпosa uspostavljenЉ prjsegama па 

Biliпom polju i otoku Cepelu, papiпska је kurija propllstila prepozпati vazпost tt·e­
tшtka. Uslijed jzostanka potrebпil1 reforпшil1 zal1vata в tkivн vec postojece \okalпe 
crkveпe orgaпjzacije, l1ereticka је zajedпica doЬila vrijeme ј povoljпe ttvjete tl kojj­
ma se Ьгzо пюglа ucvгstitj, pustjtj kогјјеп н lokalпom drttstvu te па taj пасјп osjgtt­
гatj svojtt dнgotrajпu egzjsteпcjjн. 

*** 

Crkva, оdпоsпо jпstitucija cije је jediпstvo Ьi lo ugrozerю пaukom ј ропаsапјеm 

prjpadпika "krstjaпske" zajedпjce, koja se poeetkom 13. stoljeca pokusava ttkoгjje­
пjti tl zemlji Ьапа Kttljпa, izrasla је tijekom пesto yjse od stoljeca паkоп velikoga 
sttkoba раре Grgura Yll. ј cara Heпrjka ЈУ. oko iпvestjture, odпosno iz cjeliпe rе­
fопшюgа pokreta drttge polovice 11. stoljeca.7 Rezultat sukoba crkveпe ј svjetovпe 

vlasti i reformi koje su u tome sklopu provodeпe Ьilo је oslobadaпje Crkve od laj­
ckoga lttjecaja ј l!Sp01·edпa instjtнcjonaJпa jzgradnja na teщeJjima оzју\јепе tradici­
je гjmskoga prava. Osloпac na гjmske pravпe tradicjje doveo је do toga daje potkraj 
Ј 2. stoljeca polozaj раре u Crkvj, ро rijecima jedпoga od autoritatjvпjl, pozпavate­
lja ovoga razdoblja, Otl1t11ara Hageпedera, росео podsjecatj па polozaj сага tl Rim­
skome carstvu.8 К ton1ll, pontifikat Inoceпta Ш., kojije lvaпa de Casemaгisa i upu­
tjo н Bostщ pada tt vr·ijeme kada se па rusevjпama politjckog poretka jzgradeпog u 
dнtgoj polovjci 12. stoljeca, Lt vrjjeme poпtjfikata Aleksaпdra 111. ј vladaviпe velikj\1 

7 Sliku razvoja Crkve od druge polovice 11. stoljeca ocrtavaju brojna djela, od koji\1 cu se 
ovdje ograniciti na neka novija i za ovdje razmatrana pitanja vaZпija: W. ULLMAN, The 
G1·mvth oj"the Papal Gov'Ц'nment, London 19703; В. ТIERNEY, The Cгisis ofChurch and 
State 1050 -1300, Toronto - Buffalo- London 1988; Н. JEDIN (ed.), Ve/ika povijesl crkve 
(izv. Handbuch de1· Кirchengeschichte) 111/2, Zagreb \993; G. BARRACLOUGH, The Me­
dievaf Рарасу, Thames and Hudson, 1992,63 i d.; SOUTHERN, The Weslem ... ,\ОО ј d.; G. 
TELLENBACH, The Church in Western Europefrom the Tenth to the Early Twe/ji/1 Century, 
Camb1·idge 1993; 
8 HAGENEDER, "11 concetto ... ", 72) 
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careva Етапнеlа Kornr1eпa i Fridrika I. Barbarose, 9 stvara поvа eшopska arl1 itektll­
r·a rnoci, sklop odпosa tl kojemu Iпосепt Ш. za papiпstvo trazi sto povoljпiji i sпa­
iniji polozaj. U takvim okolnostima valja potrazitj objasnjenje zasto Iпосепt reagj­
ra promptпo i еnегgјспо па svaku pojavu ugrofavaпja jedjr1stva Crkve kao iпstjtllci­
je, na svaki pokusaj da se papjnski autoritet dovede u pitaпje drugacjjirn tumaceпjem 
krscaпskoga пauka ili obredne prakse. 

То ogroi.avaпje vrhovnoga autoriteta, Ьilo da је rijec о teolosko-doktrjпamjm 
prijeporjma ili о praktjcnim organizacijskim, odrюsпo obredпjm proЫemima, pюsLJ­

duje se ј пastojj saпkcjolljratj sukladno vladajucjm prav11jm sl1vaca11jjma. Papinske 
prosudbe, i same tttemeljene 11а vec razradenom sustavu pravпil1 пorrnj, u k1-atkome 
rokLJ obrazovanj pravпjcj, kojjma kurjja oЬiluje, pretvaraju н dekrete temeljem ko­
ji11 se jпstjtнcjja dalje dograduje ј razvjja. Valja, dakle, samo podsjetjtj- upravo је 
Јпосепt Ш. svojim stavovima ј postupcjma u dodjгu s novim oЬfjcjma naнka i vjer·­
ske prakse dao kljucп i dopritюs definiraпju sl1vacaпja "11ereze" i t-azt-ad i postLJpaka 
pt·otiv svakoga oЫika jskrivljavaпja crkve11oga 11auka, ali isto tako i t·azvojtr i r-azr-a­
di ideje "krizarskjћ ratova". 10 No, valja jstodobno пaglasiti i cinje11ictr da se l11oceпt 
111. zпао i umio postavljati vrlo difere11cirano Lt odпosu spram onil1 koji su Ьili optн­
Z.eпi za l1ereticko djelovanje te је pravjo razliku izmedн, s jedne stra11e, tvrdokorпil1 
l1eretika, za koje је smatгao da ih treba unistiti, ј s druge straпe oniћ koji str iskre11o, 
110 poпekad i s pretjera11im eпtuzjjazmom, пastojali Crkvu mije11jatj izпнtra. 11 Papi11a 
spreпшost па uпjstavaпje l1eretjka, poseЬice оп ј(, katarskil1, mora se pri tomн dovesti 
Ll svezн s cinjeпjcotn daje katarska sljedba Ьilajedjпi veliki sredпjovjekov11i vjerski 
pokret koji је jmao izgгadeпu пutamju strukturu ј hijerarhjju te se predstavljao kao 
onjverzalпa jпstjtucjja, prava ј opasna alternatjva Crkvj pod papjпskjm vodstvom.1

: 

9 Za sustav odnosa izgraaivan tijekom druge polovice 12. stoljeca u doba Fridrika 1. Bar·ba­
юse, раре Aleksanar·a 111. i Ernanuela Kornnena, poseЬice s pogledom na podt·u~je gdje SLI 

se dvije tada~nje "supersi le" dodjrjvale, vidi: BARRACLOUG Н, The Medieval ... , 105 ј 

d.; М. ANGOLD, Tl1e Byzantine Empi1·e 1025-1204. А Political History, L011don and New 
York 1997, 241 ј d. ; F. МАКК, The Aгpads and the Comneni. Political Relations bet~11een 
Hungary and Byzantium in the Ј 2th Century, Budapest 1989, 63 ј d.; Р. STEPHENSON, By­
;;antium :s- Ba/kan Frontier (А Political Study ofthe Northern Ba/kans, 900-/ 204), Ca111b1·jdge 
2000, 211 ј. 

". 
10 HAGENEDER, "11 concetto ... ","109-10; С. TYERMAN, Tl1e lnvention oftl1e Crusades, 
London 1998,35. 
11 Tu dimenziju u djelovanju lnocenta 111 . nagla~uje LAMBERT, The Cathщs, 97. 
12 R.N. SWANSON, Religion and Devotion in Europe с. 1215-с. 1515, Cambrjdge 1995, 273 . 
Upravo takvjm katarski pokret ј predstavlja LAMBERT, The Cathars. 
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Upravo н takvu svjetlu valja, dakle, promatrati i dolazakpapiпskoga legata Iva­
na de Casemarisa tl Bosnu. Razumijevaпju okolпosti t1 •kojima рара ј ovdje, gotovo 
па гttbo krscaпskoga Zapada, zeli odt·:Z.ati jedinstvo Crkve i u tome okvirtt aнtot·itet 
svoje stolice, svakako се pridonijeti podsjecanje па to daje jos 1 180. legat раре Ale­
ksaпdra 1!1. tra:Z.io i, ро svemtt strdeci, doЬio od bosanskoga Ьапа simbolicпe zпake 
ргјzпаvапја papiпske jurisdikcije tt oЬ!jh:tt kuпjпjll kozjca. 13 Arlleologija је, pak, ја­
sпо pokazala da stt taj isti Ьап Kulin ј пjegovi duznosпici gradili i pomagali gt·adeпje 
сгkа,,а, 14 koje sв и organizacijskom smis1u Ьile- uklopljeпe tl okvire slllzbeпe crkve 
pod opravom Ьiskt1pa, podlozпoga jurisdikcjji dubrovackoga пadbiskнpa. Sve zaje­
dпo, takva s1ika daje za pravo zakljttciti da је bosaвska Ьапоviпа toga doba нklјш~е­
па н zajedпicв kt·scaпskoga svijeta. S drнge straпe<_medutim, iako је rijec о jos пedo­
voljпo istrazeпjm problemima, moze se ipak пasltttiti da п ј tt Bosвi, kao п ј tl пjeziпtt 
t1Z.em ј 5jt·em okruzeпjt1, krscanstvo krajem 12. stoljeca вјје prodr·lo u dttblrщ dпts­
tva- Ct·kva је zapravo iznнtra podjjeljeпa, а пјеziпе stt ttpravljacke strttkttJГe jos ttvi­
jek vezaпe oglavпom ttz vladajнci drustveпi sloj. Тај vrl1 l1ijerarl1ije (пadblskнpi, bl­
skнpj, kanoпici, opati samostaпski\1 zajedпica) tvori опај dio svecenstva kojj posje­
dllje staпovjtu паоЬt-аzЬн te s velikom dozom podozreпja gleda na sire рнсkе sloje­
ve, njilюvtt kнltнrtt ј pobozпost. Rt·jbljzj li se pogled na aostltt ј 11jezirю okпtzenje t1 
takvoj se slici pojavljtJje jos ј razlika izmedtt "latjnske" ј "slaveпske" cгkve- izme­
<.'tlt oпil1 koji bogoslttzje ј svojtt ukttpnн teolosku i drнgu пaobrazbtl temelje па latiп­
skome, ј onil1 kojj BogtJ slttze па starocrkveпoslaveпskomjeziktt ј па toj podlozj t-a­
zvjjajll pisaпu kнltliГLI (glago(jaskll, а ОПdа ј cjrilsktt) ll koju prodjre zjyj, govorпi je­
zik. Pogrestю Ьi, medнtim, tt takvoj slici bjlo vezivati slabo obt-azovюю svecenstvo 
tl svakodllev11om koпtaktн s pttkom jskljucjvo ttr"slaveпskн" crkvtJ, kako је to sklo­
пa· гaditi о11а stпtja povjesпicara kod kojill sejos нvijek odrzava romanticвa slika tш­
сјова\пе povijesti.'s No, Ll drugoj polovici 12. ј pocetko111 1 З. stoljeca zaшjecнjlt se 

'э SMICIKLAS, Dip!omaticki zbomik 11, 168-9. 
14 Usp. пatpise objavljeпe u М. VEGO, Zbomik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hel'(:ego­
vine IV. Sat-ajevo 1970, 67, 71 . · 
1 ~ Opcu sliku octtavaju А. GUREVIC, ProЬ/emi naгodne kultш·e и srednjem )•eku (izv. Pl·o­
Ьiem 'i srednevekovoi nai'Odnoi kul ~иг 'i), Beograd \987, poseblce 239 i d., te R. MANSEL­
LI, 11 sopгannatzll·a/e е Ја 1·eligione popolare nel Medioevo (izv. La 1·eligioп populaiгe m1 
Moyen Age. Pl·oЬ/emes de methode et d'histoire), Rotna 1985, poseЬice 79 i d. lnstгtJktivпi za 
cjeliпu pogleda па staпje u Hrvatskoj i Bosni mogu Ьiti stavovi Splicaпiпa Тоте ш·cidakona, 

kгoпitara 13. stc iJje:a. Оп, пaime, prisjecajuci se svoj ih studija u Bologпi u drugom desetlje­
cu 13. stoljeca i u rьme sklopu susreta sa sv. Fraпjom Asi~kim, jskazuje jednu vrst tudeпja sto 
је taj "пeobrazovaпi covjek" (homo idiota) uspijevao privuci mase ј ostvariti utjecaj па пjih i 
njihovo ропаsапје. lstodobпo, Tomiпo vrlo ostro пept·ijateljstvo spram slaveпskoga bogoslu-
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Lt пероsrеdпош susjedstvu Воsпе napori da se ovakva situacija ргошiјепi- stvat-a­
jll se tюve biskupije (senjska i krbavska) kako bi se upravljacke ("latiпske") stпtktLJ­
re crkve priЬiizile svoшe ("slaveпskoшe") stadu; cvrsto se defiпira шreza teritorijal­
ne organizacije па sinodu odrzanoш 1185. godine u Splitu, iz cega се se ttbrzo razvi­
ti шreza crkveпiil zupa; sijelo nekadasnjega "hrvatskoga biskupa" koпacno se poce­
tkotn 13. stoljeca tistaljuje tl ostaciшa kraljevskoga saшostaпa sv. Bartula na Kapittt­
lu, veztJjuci se па taj naciп s vec razvijeпim gradskitn пaseljem н Кпiпн. 16 Valja sva­
kako primijetiti kako se slicni zaћvati шogtt raspozпati i ti istocпom sttsjedstvн Во­
sпе, dodttse пesto kasпije i ti dпtgacijem kultшпoш i uopce ttljttdbe11oш koпteksttt, 
posebice паkоп sto se 1219. godine tadasпja vladajнca srpska elita defiпitiv11o odltt­
cila za istoc1ш, pravoslavrш opciju. I tu se stvarajtt поvе episkopije, cгkva prodiгe tt 
svakodпevпi zivot ljudi preuziшajtJci ingereпcije н oЫteljskiш odпosiшa, itd. 17 

ђа vjeгojatno ipak nije stav tipi~an za gradsko, latinsko svecenstvo, iako otkгiva nedvojbeпu 
surevnjivost i atmosferu nepovjerenja izmedu dvije kulture. Djelo splitskoga kroni~at·a, koje 
је iпа~е jedno od najvaznijih vrela za poznavanje zblvanja u svezi s gu~enjem l1ereti~koga 
pokt·eta u Hrvatskoj i Ьijegom glavnih herezijarha u Bosnu, odavno је tiskao F. RACЖI (рг.), 
Thomas At·chidiaconus. Historia Salonitana (Monшnenta spectantia histo1·iam S/avonuн 
meгidionalium 26, Scripto1·es 3), Zagreb 1894; opis autшova susreta sa sv. Franjom па str. 
98. О Tomj ј njegovu djelu postoji ina~e ogromna literatura, ра ovdje upucujem samo na 
novije i vaznije radove: N. IVJC, DomiS/janje pros/osti, Zagreb 1992; М. MATIJEVIC­
SOKOL, Toma arhii/akon i njegovo djelo, Jastrebarsko 2002; М. ANCIC, "Image Of Royal 
Autlюгity iп tће Work of Thomas Al'chdeacon", Povijesni prilozi 21/2002. Za t'Эzum ijevanje 
ukupne crkvene i kultui'Пe atmosfere ovoga doba upucujem i na: Е. HERCIGONJA, Tгopi­
smena i trojezicna kultш·a h1·vatskoga srednjovjekovlja, Zagreb 1993, 9-179, te F. SANJEK, 
Crkva i krscanstvo и Hrvata, Zagt·eb 1988, 58-115, 139-50, 199-203. S dosta opt·eza sptЋtn 
odt·edenih zakljutaka, а prije svega u svezi s nerazdvajanjem sluZЬene ecclesiae Bosnensis 
("crkve bosanske") pod Ьiskupskotn jurisdikcijotn i zajednjce "krstjana" u vt·jjetne misjje 
Ivana de Casemarjsa te svega onoga ~to jz toga proizlazi, valja konzultirati ј Ј. KUJUNDZIC 
(D. BASLER), "Crkveпe prjJjke u Bosnj za vrjjeme ranog srednjeg vijeka", Nova et 11еtега 
ХХХ/1980 (2). 
16 Usp. prikaz organjzacjjskoga razvoja i stanja crkve u S. KOVACIC, "Splitska metropoljja u 
12. stoljecu", u: М. BOGOVIC (ur.), Кl·bavska blskupija и srednjem vijeku, Rijeka - Zagreb, 
1988. Za premjestanje sjedista "hrvatskoga Ьiskupa" na Kapitul kod Knjna vidj М. ANCIC, 
"Кпјn u t·azvijenorn ј kasnotn sreqџjem vijeku", Radovi Zavoda za povijesne =nanosti HAZU 
и Zadru 3811996, 72-6. · 
17 Usp. prikaz polititkih, drustvenjh i crkvenih prilika u SrЬiji u vrijeme stvaranja samostalt1e, 
drzavпe crkve pretna S. CIRKOVIC, "Pravoslavna crkva u srpskoj dr1avj", u: ISTI, Rabotni­
ci, vojnici, duћovnici (cir.), Beograd 1997, 199-202, te ISTI, "Srednjovekovna St·Ыja iztnedн 
Zapada ј lstoka", u: ISTI, Rabotnici . .. , 382-3. Stvaranje pt'Эvoslavпih , uz dг!avu usko veza-
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lako SLt ct·kveпe prilike па podrucju pod vla~cll bosaпskoga Ьапа пajslabije po­
zпate, о tomLt da SLt опе i ovdje zahtijevale iste ili slicпe mjere imamo i izravпu po­
tvrdll. lskllsпim okom papiпskoga legata, i паkоп sto је sшnirao sva iskostva i iпfor­
macije do kојЉ је dosao tijekom putovaпja i svoje misije, оdпоsпо пakon dvomjese­
cпoga boгavka па dvortt ugarsko-hгvatskog kralja Emerika, Ivan de Casemaris Lt pi­
SI11Lt Ltptlcetюm па papinsku kuriju осјепјuје staпje Crkve "па podrucjlt vladaвja bo­
saпskoga Ьапа Kulina" (in regno bani Culini de Bosna).18 On Lt prvi plan izvlaci ci­
njeпicu da tamosпjoj Crkvi s јеdпе strane пedostaje poglavar s obrazovaпjem kakvo 
podraZШ11ijeva poJoZaj biskupa U refortniraпoj crkvi, odtiOSПO kako to SUVremenil11 
jezikom veli sam legat -па Ьiskllpsko tnjesto valja postaviti "Latiпa". Yalja odmal1 
podsjetiti da је to sitllacija koja vec postoji па podrucjLt kвiпske Ьiskltpije, odпostю 

лih crkava, и SrЬiji ј Bиgarskoj djo је mлogo slozeлjjeg ј dиgotrajлijega procesa иsiјесалја 
i исvг~сјvалја graлice izmedи istocлog ј zapadлog kr~caлstva i defiлiraлja dvaju sгedлjo­
vjekovлiћ иljиdbeлih supersustava. U tome smislu perspektivи ocrtava R. LOPEZ, Rodenje 
Ev1·ope (izv. La nascita de/1' Europa), Zagreb 1978, 64 i d., а zаоkгиzели slikи mel1aлizama 
koji su integrirali опо ~to povjesлicari daлas nazivajи "pravoslavлi istok" daje D. OBOLEN­
SKY, Vizantijski komonvelt. lstocna Evropa 500-1453 (izv. The Byzantine Commonrllealth. 
Eastern Europe 500-1457) (Cir.), Beograd \992. Postavljeлo и takve okvire Cirkovicevo 
izlagaлje и okvirи citiranih stиdija (tomu svakako valja pridodati i studiju "Susreti velikil1 ci­
vilizacija oko 1300.", pretiskaлu u istoj kлј izi) posve је razиm ljivo sve dok se анtог ne odluci 
i zemljopisno odt·editi ~to је to, ро njegovu shvacaлjи, "srednjovjekovлa SrЫja" (primjeгice, 
о.с., 378). Tu se, лaime,jasлo iskazuje stav о Bosлi, "kojajejo~ u Х veku Ьila sastavni deo 
SгЫје, а 12\9.је ostala izvaл okvira autokefalлe srpske arl1iepiskopije" (о.с. 382 -пagla­
sio М.А.), ~to zпaci da је rijet о zemlji лаsеlјелој SrЫma, ло koja је "ostala izvaп drzave 
Netnaлjica". Pri totnu valja voditi ratuлa kako se radi о tekstovima koji su лastajali s ciljetn 
prezeлtiranja zapadлim citateljitna ј izvorлo objavljivaлim ла eлgleskom i talijaлskom, da­
kle о tekstovima koji su slabo upиcenoj риЫiсi obja~njavali tetneljлe povijesпe kategorije. 
Jdeje izlozeлe u takvu okviru zomo pokazujи da Cirkovic sa svojitn temeljnim sl1vacaлjima 
i zamislima ostaje u matici, ako ле vec i predvodnikotn оле historiogr-afske tradicije kojaje 
proizvela dr·u~tveпu atmosferu ~to је oЬiljezila 20. stoljece i rezultirala provalotn пasilja па 
пjegovu sarnome kraju pod motivacijotn "ugro.Zenoga srpstva". То, dakako, пе obezvrjeduje 
autorove pojediлacne r~clatnbe, u pravilи precizne i шnјеsле. 
18 Pismo је tiskaлo u SMICIKLAS, Diplomatiёki zbornik l\1, 36. Pisano је ро svemu sudeci 
1 О. lipлja, buduci se u tekstu Ыagdan sv. ВаrлаЬе ( 1 Ј. lipnja) лavodi kao "sиtr·a" (sequenti 
die). Dio о stanju cr·kve и bosanskoj banoviлi glasi: Noveritis pt·eterea, quod in 1·egno bani 
Cu/ini de Bosna поп est nisi unus episcopatus et episcopus modo mortuus est. Si posset.fieгi, 
quocl aliquis Latinus ibl poneretur et aliqui etiam ibl tres ve/ quatu01· сгеш·епtш· novi, поп 
modicшn e'l:inde utilitati accrescef·et ecc/esiastice, quia ,·egnum est ipsius ас/ minus dietamm 
decem et plus. 
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cijele spljtske metropolije- vrhje crkvene ћijerarllije (nadЬiskup, Ьiskupj, veJjkj djo 
kапопјkа) ttJ "latinski", dok је ukupno svecenstvo, s izuzetkom опоgа ро gradovj­
ma па obali, LJ potpuвostj glagoljasko. 19 Istodobвo, nastavlja Ivм, valja tlspostavitj 
jos пајmапје tгј јЈј cetirj IIOVe Ьiskupjje, cjme Ьi se crkveпa l1jjerarl1jja Ьit110 priЬJjzi­
Ja vjeтjcima. ProЬiem је, naime, u tome, objas11java legat, sto је to Ьапоvо "роdнЈ­
сје vladaпja" (regnum ... ipsius) veJjciпe vjse od deset dana lюda. Na tako veJjkom 
prostorн, sa slaЬim iJj пikakvjm komнпikacijama,jedan Ьiskllp tesko moze odrzava­
ti stalпj koпtakt ј пadzor nad svime sto se dogada LJ пjegovoj dijecezi. 

No, sve ovo nije Ьilo izravпjm razlogom t1puciva11ja legata Ivaпa de Casemar·j­
sa па jstocпu oballl Jadrмa ј dнboko Llпjezino zalede, sto se jas110 dade razazпatj i tJ 
tontJ пjegova pisma iz Јјрпја Ј 203. lvaп, пaime, svoje prjjedloge zakljнcнje гјјесјmа 
0 "пе maloj korjstj za crkvene prjJjke" ukoliko Ьi se пjegovj savjetj ј pгjjedlozi pri­
l,vatiJj, sto је јаsап zпak da ti ј takvi savjeti ј prjjedlozj пjstJ ЬјЈј predvideпi kao pri­
marni zadatak njegove m jsije. Uostalom, па svll је srecu sacuvaв i 11apнtak za lega­
tovtJmjsjju, sastavljeп па papjпskoj kнrijj, ј опјаsпо potvrduje ovakav zakljнcak. Ро 
tome naptltku legatov је zadatak Ьiо cvrsto odrede11 ј ogra11jce11: on је, zajedпo s ta­
dasпjim splitskjm nadЬiskupom Berпardom, morao Lttvrdjtj сјпјеnјспо staпje tl svezj 
s "vjerom ј ophodenjem" bosaпskoga bana, njegove oЬiteJjj ј pttcaпstva njegove ze­
mlje.zo Оrю sto је Lt "vјегј ј ponasaпjtt" odgovaralo rюrmama papjпske Crkve tгebalo 
је potvrdjtj, по trkoliko bi otkгjJj пesto "sto Ьi mirjsalo па l1eretickt1 орасјпu i zaista 
se protjvjlo (crkveпom) пatlkн" (que sapiant hereticam pravitatem et sane ad,,eт·sen­
tur doctrine) trebaJj SLI to jspravjtj te vjeru ј ропаsапје "vratitj па рнt jstiпe sнkladпo 
pravj Jjma (jspravпoga) пauka" (ad viam veritatis secundum.fidei regulam reducatis ). 
Ukoliko takav пjillov pokнsaj пе Ьi шоdјо ocekjvaпjm t·ezultatom, legat ј пadЬiskllp 

su protiv tvrdokorнil1 pristasa 'Ъeretjcke орасiпе" tt·ebaJj postнpiti sнkladпo vec po­
stojecem papiвskom dekretu (secundum consШutionem quam edidimus, ad1'ersus 
17ereticos p1·ocedatis), odiiOSIIO prema procedшj utvrdeвoj tjm dekretom. 

19 Za kniпsku Ьiskupiju usp. АNсн:, "Knin ... ", 76 ј d. Slicnu sjtuacjju na cijelom podгucju 
splitske rпetюpolije daje naslutitj ј prjmjer senjske Ьiskupjje, cijj је poglavar stvarпo sranje 
uspio i fot·malno sankcionjгati papjnskom potvrdom slavenskoga bogosluzja iz 1248. godjne. 
Rasprostranjenost toga оЬЈјkа bogosluzja, koje se odrzalo unato~ svjm papjnskim zabrana­
ma ј sjnodalnjm odlukama ј о~ od kraja 9. stoljeca, potvrctuje opjs koje ga је po~etkom 15. 
stoljeca sastavjo Juraj jz Slavoпije, .s.orbonski student, teolog ј kanonik u Toursu (о пjemu i 
jnfoпnacjjama kojeje ostavjo vidi SANJEK, Crkva ... , 177-81). 

~о Naputak za legata objavljen је u SMICIKLAS, Diplomaticki zbomik lll, 14-5. Stavak о 
utvrctivanju tinjeni~noga stanja glasi: ad teпam prefati Culini pariter accedentes. de.fide ас 
convet·satione tam ipsius quam uxoris et hominum terre sue inquiJ·atis di/igentissime veгita­
tem. 

25 



Mladen An~ic. Вi/inopoljskл Abjuracija 11 suvremenom europskom kontekstu 
Prilozi, 32. Sarajevo, 2003., str. 17-38. 

Razlog za5to је naputak Ьiо sastavljen upravo ovako odavпo је u \iteraturi utvr­
deп - protiv bosanskoga bana stigle su na papiпsku kt1rijll ozbiljпe opttrzbe za ро­
tрошаgапје ћeretickoga pokreta, upucene od st1·ar1e dt1kljanskoga kralja Vukaпa, ali 
kako se ciпi ј s drllge straпe. Sadrzaj optuzЬi sadr:laпi\1 u pisrnu duk\janskoga ktЋija 
svakako valja dovesti tt svezll s tadasпjirn prilikaшa u Ugarsko-llrvatskoшe kraljev­
stvll, оdпоsпо па оtюш sirokoш podrucju па kојеш је vec uspostavljeп autoritet krн­
ne sv. Stjepaпa.21 Doba је to sukoba kralja Eшerika ј пjegova brata Aпdrije, tada ћr­
vatskoga hercega, koji s toga polozaja pokusava izgraditi autot·itet пeovisaп о опо­
mе kraljevskoшe, odtюsJю izboriti se za pozicjjtt nasljednika kraljevskoga prijesto­
la. Za ostvarenje takvil1 11aka11a Andrija oslonac trazj i пalazi u lojalпostj 11rvatsko­
ga ali i dijela ugarskoga pleшstva, а оЬа brata podjednako traze ј nalaze savezпike u 
vladajllcern s\ojll susjednj\1 zemalja kakve su Bosna, Ншn, Dttklja ј Raska. U zЬiva­
пjaje ttpleten ј attstrjjski vojvoda, ра Апdгјја sklapa роsеЬпо savezпistvo s пjegovitn 
vazalima, grofoviшa A11dechsjшa-Meranskim, potvrdeпo i пjegovim brakom s Ger­
tпtdom, buducom kraljicom ј zrtvoш urote. Znakovito је u takvtt koпtekstLI i svaka­
ko zasltrzuje posebno isticaпje to sto Vukaпovo pismo пaglasava ulogu kralja Eme­
rika22 te zapravo predstavlja poziv рарј da svojoш iпterveпcijom ucvrstj пjegov vec 

21 Bez natnjere duЫjega zalazenja u postavljeni proЫetn, ~to ostavljam za drugu pгigodu, 
ovdje samo, uz djela navedena u Ьilj. 9, upucujem па pone~to zastarjeltt ali jos uvijek kot·isnu 
1·aspravu V. KLAIC, "О hercegu Andriji", Rad JAZU 136/1898, odnosno novije 1-asprave: 
S. CIRKOVIC, "Jedan prilog о banu Kulinu", /storiski casopis (cir.), 9-10/1959; G. STAD­
TMOLLER, "Ungarns Balkan-politik im zwбlften und dreizehnten jahrhundert", u: J.G. 
FARKAS (ed.), Obe,·liferung und Auflrag. Festschriflfiir Michae/ de Ferdinandy, Wiesba­
den 1972. Mnogo 1o~ije i bez razumijevanja ukupnoga konteksta, o_va zЬivanja p1·ikazuje i 
Z.J. KOSZTOLNYIK, Hungary in the Thirteenth Century, Boulder, New York 1996, 5-34. 
22 Emerikova se uloga poseЬice nagla5ava u Vukanovu pismu. Kralj је navodno, uznemiren 
(exacerbatus) ugrozom jedinstva Crkve kako Ьi i dolikovalo krscanskome v1adaru, vec prije 
ove prituzbe intervenirao i natjeгao bosanskoga bana na slanje izaslanika iz 1·eda oni\1 koji su 
okгivljeni za krivovjerje u Rim. No, izaslanici su se vratili, nastavlja tekst kraljeva pisma, pri 
temu se pгedmnijeva da nisu ni Ьili na kuriji, te kt·ivotvorenim pismom dokaziva1i da је sam 
рара potvrdio njihov nauk - odnosni dio teksta u SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 11, 334. 
Vukanove tvrdnje prihvacaju SANJEK, Bosansko-humski ... , 56-7, donoseci u Ьilj. 57 tak i 
izvoгni tekst iz registra p1sama lnocenta 111, te CIRKOVIC, "Bosanska crkva ... ", 201, Ьilj. 
20. ёini se, medutim, kako је krivotvorenje papinskoga pisma u ovom slutaju Ьlize tomu 
da Ьi Ьilo lite1-arni Гороs no realna tinjenica, kao uostalom i cijela akcija kralja Emerika, za 
koju nета nikakve druge potvrde. DoduSe, upravo u ovo doba pada jedan stvami skandal s 
k•·ivotvorenjem papinske bule, kada је ЬivSi Ьiskup Svata (u A!Ьaniji) Dominik poku~ao uz 
pomoc takve krivotvorine ponovno zasjesti na svoju Ьiskupsku stolicu, no postupak u tome 
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пarLtseni autoritet, sto samo potvп1uje da је i onodobпa Duklja ltkljuceпa н politi­
cki sttstav sto se spleo oko kru11e sv. Stjepana. Daje vec i sнvremer1icima Ьilo jas11o 
kako se radi о slozerюrn politickorn strstavu jasno zasvjedocuju i rijeci lvaпa de Ca­
semarisa iz vec spomiпjaпoga pisrna poslaпog na papiпsku kuriju ll lipпjLt 1203. Le­
gat, koji se ttpravo spremao otputovati u BugarskLt, i kojijavlja najrюvije vijesti koje 
se odnose па tu zemlju, poseЬice пaglasuje kako је od kralja Emerika doЬio prisegн 
kojorп se eventнalпorп poklisarн bugarskoga gospodara Kalojana garaпtira slobodaп 
prolazak "cijeJjrn ugarskim kraljevstvom ј (zemljama) пjegovi11 srodпika i prijatelja'' 
(per totum regnum Ungarie et amicitie ipsius et parentele). 

Iako је, dakle, пеdvојЬепо daje нpravo ovaj i ovakav politickj kontekst okvjг Lr 
koji treba staviti prvotnu Vнkanovu denuncijacijll о pril1vacanjtr i trgoscavaпjtr lle­
retjcke skнpiвe jfj skupiвa od straпe bosanskoga Ьапа, tonш ne Ьi trebalo pridavati 
preveliko zпасепје. Papiпstvo se, пaime, пiје tako lako dalo uvuci ll politjcke sple­
tke sнvremeпill пюcnika preko teolosko-doktгiвaГilih problema, kako to zaшislja dio 
modeП1iћ povjesnicara, а sto јаsпо potvrduju zЬivaпja iz 1202. godiпe. Јеdво sactt­
varю papiпsko pismo ugarsko-llrvatskom kralju Emeгiku iz stнdeпoga te godirщ 11а 
koje је svojedobвo upozorio i rasclaпio пjegovo zпасепје S. Cjгkovic,zз otkriva kako 
је Ernerik нpravo tada pokusao iskoristiti optuzbe protiv Ьапа Кн\iпа za svoje vla­
stite proЬitke. Kralj, koji је raпije polozio prisegtr da се kreпнti Lr krizaгski polюd Lt 
Svetu zem lјн, pokttsao је н ljeto 1202. godiпe iskoristitj s јеdпе straпe орtнZЬе pю­
tjv bosaпskoga bana za potporu krivovjerju, ј s drнge sukob н koji је Kuliп tada нsао 
s drнgirn Ernerikovirn vazalom, istirn onim Vukanorn koji је 1199. upнtio opttt:Zbe 
pt·otiv пјеgа па rimsklt kuriju, i ishoditi Lt раре odgodн za prettzetll krizarsktt voj-

slutaju pokazuje kako se autentitnost papinskih pisama ipak provjeravala (usp. papinsko 
pistno tiskano u А. THEINER, Vetera топшпепtа historiam Slavonпn meridionalium illu­
slf·antia 1 , Roma 1863, 13-4, nr. XXII, od 5. prosinca 1200.), ~to mogucnost da stt Yuka11ovi 
navodi tocni tini ј о~ manje vjerojatnom. 
23 CIRKOVIC, "Jedan prilog ... ", 72 i d. 
1~ Emerikovu poruku papi, prenesenu preko poklisara i posebnoga pjsrna, reproducira lпo­
centov odgovor. Tu se pojavljuju tipjtno denuncijantski pojtnovi ј mjsaoni sklopovj koji 
potjvaju na ideolo~kim diskvalifikacjjarna, poput tvrdnje da је bosanski ban "s nebrojenjm 
mnostvom pogana" (сит innumerablli multitudine pagauorum) zaratio "na djo kr·~cana 
podlozenih vlasti Tvoje krune i zaroЬijene ih potajno odveo" (quandam partem populi chri­
sriani tue corone sublecti, с/ат captivatam deduxit - tekst u CIRKOYIC, "Jedan prjlog ... ", 
72). Takva, pak, opasnost za kr~cane, ugrozene od pogana, razlogotnje ~to kralj 11-azi odgodtt 
za isрш1јепје krizarskoga zavjeta. Cirkovic је pokazao kako је stvarпa podloga ovakvjт 
tvrdnjama pohod ј upad bosanskoga bana na podru~je SrЬije kojjm је tada upravljao Yukaп 
kao "veljkj zupaп", koji se toga polo2aja ј dokopao uz Etnerikovu jntervencjju ј potnoc. _.. 
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пt1.24 Iпocentov diplomatski odgovor, prema kojemu оп kao рара zapravo vodi ractJ­
пa ponajprjje о kraljevoj "castj", о spasu njegove duse i о tomu kako Ьi Emerik tre­
bao Ьiti skloпjjj "oЬilju пebeskoga kraljevstva" nego oпomu zemaljskoga, samo је 
tJvod u zavrsпtl mjsao jz kojejasпo projzJazi da рара ј njegova kurjja пistJпasjefj па 
price о "poganjma" ј ugrozj koja od пjih prijetj krscanskome puku, te stoga пuka kгa­
lja пеkа jzvrsj polozeпi zavjet. 

Upravo ovakvo poпasanje upletenih politickih cimbeпika pokazuje i zasto se 
akcija projzasla iz Vukaпove, ali cini se i jos јеdпе kasпije аЈј slicпe optt~zbe па •·а­
сtш bosaпskoga bana, а tu mislim prije svega na misjju Ivaпa de Casemarjsa, odvi­
jala bez пadzora lokalnih poJjtickill cimbenika ј ро pravjJjma kojaje odredivala pa­
pjnska kщ·ija. Za razumijevaпje toga postupka preuzimanja kol1tl'Oie od stt-aпe papiп­
stva valja ovdje podsjetjtj kako је, prema sl1vacaпjjma koja se propagit-ajtJ tl Rjnш ј 

od straпe papjпskjh p1·jstasa tijekom cUeloga 12. sto\jeca, upravo рара dt1zaп skгЬiti 
za dobroЬit cjjele krscaпske zajednice, dobroЬit kojaje usшjerena па ostvarenje vje­
cjtoga spasa u skladu s Kristovim пaukom. Iz togaje razloga papiпska vlast, prema 
tome sl1vacaпjll, vazпjja od kraljevske, раје i razum ljivo zasto је odmal1 па pocetkll 
svoga poпtifikata, 1198. godjпe, Iпocent Ш. нsporedjo papjпskj atJtorjtet sa suпcem 
а kraljevski s mjesecom, koji svojtJ svjetlost ј doЬiva tek od suпcaY Uz to 11е tге­
Ьа zaboravjti daje vec iduce, 1199. godiпe, па samome pocetkti druge godjпe svo­
ga poпtifikata, Iпосепt Ш. proglasio bulu Vergentis. Rijec је о jedпome od оп i\1 tek­
stova cije је da\ekosezпo zпасепје Ьi\о jasno ј SliVГeJ11enicjma, а па kojima се U ka­
sпijim vremeпima pocivati postupak spram svih опiћ koji Sll r1a ovaj jJi опај пасјп 
dosli tl dodj1· ј pruzjJj podrskll zastupпjcima l1eretickil1 паtЈсаvапја. Odredba111a toga 
dokшne11ta Ьiо је predviden progoп ј kazпjavaпje ве sавю lleretika, vec ј svil1 oпil1 
koji su јш pomagali te је takve treba\o Jjsiti dotadasпjega drustveпog polozaja i za-
plijeпiti iш dobra.26 • 

Suvreшeni dokumentj ј ras~lambe modernih povjesni~ara jos njsu otkr'ili ј та li ovaj sukob 
bosanskoga bana sa srpskim ve(jkim ~upanom ј dukljanskjm kratjem duЫju poljticktr poza­
djnu ј vezu sa sukobom brace Emerjka ј Andrjje. 
2

$ О. HAGENEDER, "11 paragone sole-luna jn Innocenzo Ш. Teпtatjva di una nova inteгpre­
tazjone" (izv. "Das Soћne-Mond-Gieichпjs bei Innocenz' 111. Versuch einer tejlwejsen Neu­
jnterpretation" Mitteilungen des lnstitutsfйr Osterreichische Geschistforschung 65/1967), u: 
ISTJ, 11 sole .. . , 33-4. 
26 Za okolnosti objavljivanja, sadrzaj i zna~enje bule Vergentis vidi HAGENEDER, "La De­
cгetale ... ''. Sadrzaj bule-dekreta preprj~an је ј u pismu od 11. listopada 1200. koj irn Inocent 
111. t•·azj od Emerjka poduzimanje akcije protiv hereze na podt·u~ju pod nadzoгom bosaпsko­
ga bana - usp. uvodnj djo pjsma u SMICIKLAS, Dip/omaticki zbornik 1!, 350-1. 
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Nije, zapravo, tesko zakljucjti kako је нpravo bula-dekret Vergeпtis опај zakoп­
ski tekst (constitutio) па koji se poziva пaputak za lvaпa de Casemarisa Ll dijelu koji 
govori о postupku protiv osoba koje tijekom legatove mjsije еvепtнаlпо нstrajн Ll 
"ћeretickoj opaciпi". Polazecj, dakle, jz tako postavljeпjll okvjra valja tumaciti i cije­
li slijed poteza паkоп deпuпcijacije kralja Vukana, odnosпo опе druge prijave, а koji 
Sll pretlюdili dolaskll lvaпa de Casemarisa. Postojanje te vec spomenLite drнge pгija­
ve, ciпi se neovisne о 0110ј dнkljanskoga kralja, dade se пasiL1titi iz upravo citiгaпog 
pisma раре lпосепtа Ш. od 11. Iistopada 1200. ugarsko-ћrvatskom kraljн Emeгikн. 
U 11jegovu se tekstu, пaime, govori о L1spjes11oj akciji protiv ћeretika koju је proveo 
Llpravo tlstoliceпi splitskj пadЬiskнp Berпard u svome gradu ј oЫizпjem Trogirн. а 

ciji је 1·ezнltat Ьiо Ьijeg l1eretika. О istoj toj akciji пovoga пadЬiskнpa, ocigledпo ,·e­
vпoga pristase jdeja Јпосепtа Ш. koji је па 11adЬiskL1psku stol icL1 zasjeo pocetkom 
iste te 1200. godi11e, govoгj ј vec spomi11ja11j splitski kгoпicar Toma arcjdakoп, ј to 
ро svemн SLJdecj temeljem dokumenta ili dokшner1ata koji паm па zalost пјsн sacL1-
vani, 110 koje је оп ocigledпo 60-iћ godiпa 13. stoljecн јтао pred sobom. Pr·i torшr se 
Ciпi vazпim 11aglasjti kako se Lr TominL1 prikazu akcije nadЬiskнpa Berrшrda dade rЋ­
spoznati postlrpak sнklada11 odredbama bule Vergentis. Naime, nadЬisktrp је s l1e1·eti­
cima koje је zatekao u gradu, prema Tomj11u prikazu, prvo pokнsao rijesiti proЫeme 
raspravom ј нvjerava11jem, по kako је rezultat toga Ьiо da su o11i "heretickom prjje­
tvorrюscн migoljeci se samo hjпjili рrеоЬгасепје, пadЬiskнp је odmal1 Ltcinio zapli­
jeпiti јш dobra, а njill same zaнzlaпe okovom prokletstva i u sramoti protjerati iz gгa­

da"Y Uzme !ј se u оЬzјг da u Tominu prikazu djelovaпja l1eretika vazпo mjesto za­
Lizjma i Bosna, kamo su heretickj vode, braca Matej i Aristodij cesto odlazili ј dнlje 

vrjjeme boraviJj, nije tesko zakljLrcitj da је spJjtskj kroпjcar pjsнci svoje djelo ргеd 
sobom јrпао роtршю izvjesce пајvјегојаtпiје паmiјепјепо нpravo papiпskoj kш·jji, 
jsto опо izvjesce koje је Irюce11ta 111. Llvjerilo u istiпjtost пavoda iz pjsma kr-alja Ун­
kапа ј kопаспо porшkalo па obracanje ugarsko-l1rvatskom kralju Emerikн. 

Sllkladtю jdejama izloze11im ll buli Vergentis рараје sada od kralja Emeгjka za­
trazjo da Ltspostavj red u svome kraljevstvн i na podrucjLr gdje је prizпava11a пjego­
va vt·lюvпa vlast, ј to tako sto се protjeratj sve 011е kojj pomaZLI siгепје панkа za koji 
је vec bila bjelodano dokazaпa hereticka пarav, pri cemu sн јт t~ebala Ьitj odllzeta 
ј sva ovozemaljska dobra.28 Valja svakako podsjetjti da se ро jstom obrascLt, sllkla-

·: 
~7 Tornin tekst о Bernardovu postupku prema hereticirna u RACКI (рг.), Thomas .. . , 80. Citi­
raпa receпica u izvornjku glasi: Sed сит illi hш·etica cal/iditate tergiuersantes dissimulшent 
conuet·ti, statim archiepi~·copus fecit omnia bona eorum diripi, eosque anathematis uinculo 
imюdatos, сит magno opprobrio de ciuitate expelli. 
28 Cijeli је postupak, proveden nakon ~to su na papinsku kuriju pristigle dojave о роnа~апјн 
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dtю dakle odt·edbama bule Vergentis, vec ranije postupalo u onim talijanskim grado­
vima koji su Ьili zal1vaceni heretickim idejпim strlljaпjima, а u kojima se odгzavao 
papiпski autoritet.29 Takav је pocetni postupak priћvatio i kralj Emerik, poslavsi pi­
smo Ьапu Kuliпll kojim od пјеgа trazi protjerivaпje i pljeпidbu dobara samil1 11ereti­
ka i опiћ koji im pruzajtt potporu. Kraljevo је, pak, upozorenje пjegovu vazaltt, bo­
saпskome banu, imalo odredeni ucinak, doduse пе onakav kakav је Ьiо predviden. 
Вал је Kuliп, пaime, ustvrdio kako osurnпjiceпi ро пjegovu misljeпjн 11istt heгetici 
vec pravi vjerпici, а kako Ьi se i оп ali i papinska kurija ttvjerili Lt to, Ьiо је spremaп 
poslati t1 Rim predstavпike onih koje se optuzivalo. 

Ovdje svakako valja ttpozoriti kako cijeli ovaj sklop giЬanja, opisaппal.alost tek 
ukratko u лaptttktt za papiпskoga legata, jasno pokazuje kako је i svojedobпa Vttka­
пova deпuпcijacija doista Ьila l\temeljeпa па odredeпitл ciпjeпicama. Naime, iz ttku­
ptюga koпteksta prepiske i u tome sklopu prepricanill zЬivanja jasno se dade raza­
zпati kako је па podrucje pod vlascu bosanskoga Ьапа opravo пegdje tt ovo doba do­
ista dospjela odredeпa skнpiпa ljudi koji so se raspoznavali svojitл vjerskiш ропаsа­
пјеm, а koj i sн ttt ospjeli пасi i svoje mjesto Lt drustvll i odredeп broj pristasa. Nj iho­
vo postojaпje па pocetku prepiske s papiпskom kurijom пе negira пi bosaпski Ьа11, 
vec sапю javlja kako 011 "vjeruje da oni пisu 11eretici vec pravi vjerпici" (quod eos 
поп he1·eticos sed catholicos esse crellebat- пaglasio М.А.).30 Na postojaпje јаsпо 
raspozпatljive skupiпe pridoslica, kопаспо, alttdira i sam tekst abjuracije tt опоmе 

stavko gdje se pripadпici zajedпice vjernika koji sн polozili pt·isegtt obvezнjtt па to 
da "od sada пijednoga maпil1eja, za kojega Ьi smo znali daje takav, пiti pak Ьilo ko­
jeg drttgog lleretika, песеmо primati u nastt zajednictt".31 Ovakav prikaz pojasпjava, 
i па sto је i па koga mislio lvaп de Casemaris tt svome pismu iz 1 iрпја 1203. god iпе,

4 

bosanskoga bana, пaknadno opisaп i и uvodu naputka za lvana de Casemarisa- Ltsp. SMICI­
KLAS, Diplomaticki zbomik 111, 14-5. Tekstje preduga~ak da bi ga se ovdje repгoduciгalo, а 
k tomu је i u literaturi vec bezbroj puta pretresan. Ipak valja pripomenuti kako se Lt ovoj fazi 
govori о "mпo~tvu" onil1 koji su "vrlo sumnjivi i ozlogla~eni zbog proklete katat-ske l1eгeze'' 
(hominum multitudo .... qui de dampnata Catharorum heгesi sunt vehementer suspecti et 
gl·avilel· in(amali), sto је kvalifikacija koja nije ostavljala ршю prostot-a pri definiranju mjera 
~to il1 је valjalo poduzeti. 

~9 Usp. LAMBERT, TheCathars, 92-7. 
30 Banov odgovor па optuzbe, o~igledno sastavljeп u pisanoj formi, nije nazalost sa~uvan, ali 
su glavni argumenti reproducirani u naputku za legata lvana de Casemarisa, odakle i poti<3Lt 
citit-ane rije6 (SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 111, 15). 
31 SM ICIKLAS, Diplomaticki zbomik 111, 25: nullmn lleiuceps ех сю·tа scientia manicheum 
vel alium l1ereticum ad habltandum noblscum recipiemus (пaglasio М.А.). 
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koje u опоmе sacuvatюm dijelu росјпје гјјесјmа: "паkоп sto sam zavrsjo posao oko 
oпii1 Ьivsih patareпa u Bosni".32 Njegove se rijeci, tlaime, ocigledno odпose Ltpravo 

11а te pridoslice i опi sLt ti ''Ьivsi patareni" koji su stvorjJj zajedпjce vjerпika te uпijeli 
петјг н zemUu Ьапа Kнlina. Ovj zakljucci, medнtjm, јmајн dalekoseztю zпасепје i 
jastю potvrdujtt postavke F. Sanjeka о пacinu 11а kojj је hereticki пauk dosp jo u Bo­
stlU- гјјес је о pridoslicama, prjpadпicjma vec odavпo postojece ј organjziгaпe he­
reticke, katш·ske crkve, koja se jos od 60-ih godina 12. stoljeca spomiпje Lt vt·eljma i 

11azjva ecclesia Sclauoniae, а cija sн glavпa sredjsta bjfj Split ј Zadar.33 

S druge stгane, ovakav sljjed giЬапја daje za pravo zakljвcjti kako је protнlle­
retjcka akcija Lt Hrvatskoj, poseЬice u gradovjma, Ьila ozЬiljnjja ј vecjl1 razmjera od 
onoga sto otkгjvajн malobrojпa sacuvaпa vrela. Katarska је crkva tн ocigledtю jzgu­
bila "tlo pod пogama" ј пjezjni su vode moraJj potrazjtj priЬjezjste tanю gdje papiп­
ska kurija jos uvjjek пiје mogla tako snazno djelovati. Ciпilo se, medнtjш, da stt se 
glede prosudbe о Bosпi kao zem[jj u kojoj vladajtt takve prilike, bar u росеtпој fazi 
prevaгjli. Вап Kuliп је, naime, odmall ро pгjтjtku pisama s papinske kшјје ј dvo­
ra kralja Emeгjka pokazao spremпost za sшadnju, odпosno impljcittlO је ргјzпао pa­
pjпsko pravo па nadzor паd vjerskjm prilikama u svojoj zemlji. Iz toga је prizпava­
пja papiпskoga atttoriteta projzasao ј njegov prijedlog о slanjLt predstavпjka zajedпj­
ce koju su oformjJj prjdoslice, kako Ьi опi па kurjjj i pred papom dokazalj svoje pt-a­
vovjerje. Tako је dojsta ubrzo u Rjm jz Bosne dospjelo vec sроmјпјапо jzaslaпstvo 
koje је praktjcпo dokazivalo da bosaпski ban пiје spremaп podt·zatj crkveпi •·askol 
(schismu), odtюsпo da је spreman svojim autorjtetom braпjtj duhovtю i oгgaпizacjj­
sko jedinstvo Crkve. Ovakvo Ьапоvо ponasanje је, vjerojatno, i Ьilo razlogom zasto 
LJ jese11 1202. godi11e Iпосепt Ш. nije nasjeo па detшncjjacjje i objede sto SLt dolazi­
le s Emerikova dvora. 

No, ј to је 0110 sto zasluzuje posebпu pozonюst, kadaje vec jzaslat1Stvo dospje­
lo н Rjm ј tamo Ьilo jspitatю, papjпska se kuгjja пјје zadovoljila jzjavama sto il1 је 
dobila od dttbrovackoga пadЬiskttpa Bernarda, пjegova arcidakoпa Магiпа i dvojjce 
imetюm пepozпatjll Воsпјапа, koji su tvorjfj to izaslaпstvo. Dakako, dat1as пе zпa­
rno sto SLt te izjave dапе u Rjmu sadrZзvale, no posve је jzvjesпo da пjillov sadrZзj 
nije Ьiо dostat11a gагапсјја ispravnostj пauka, odtюsno ропоvпе tt~ostave papiпsko­
ga aнtot·iteta u vjeГJ1jckim zajedt1icama nastalim tt Bosni, а time i jedi11stva Ngaпi-

; 
32 SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 111, 36: Tractato negotio i/lorum quondam patarino­
,·шн in Bosna. 
33 Usp. SANJ ЕК, Bosansko-lmmski ... , 56 i d. Za zna~enje Zadra u razvoju hereti~ke ecc!esi­
ae Sclauoniae usp. S. ANTOLJAK, "Heretici u srednjovjekovnotn Zadru ј njegovoj okoljci'', 
Radovi lnslituta JAZU и Zadru 2111974. 
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zacjje Crkve.34 Кш·јја se stoga odlucjJa za slanje posebnoga legata, kakvi stt vec Ьili 
djo svakodnevnjce krscanskoga svijeta ovoga doba. Uz odabraпoga legata, lvaпa 
de Casemarjsa, u Bosпu је putovao i dubrovacki arcidakoп Marin, isti опај koji је u 
Rim pratio Bosпjane koji su tamo pravdali svojll zajedпicu. Treci cla.1 povjereпstva 
tгеЬао је biti spJjtskj пadbiskup Bernard, osoba cjjom је iпterveпcjjom пekoJjko go­
djпa raпije ј росео оЬrасш1 s pristasama l1eretickoga naucavaпja. Obzirom daje po­
zпavao vode, ali vjerojatпo ј pristase sljedbe, koji Sll пakon jzgoпa jz SpJjta ј Trogj. 
IЋ па§ Ј ј prjbjezjste kod Ьапа Kuljлa, пjegova је uloga u cjjelome poslll ocito treba­
la Ьitj klјнспа. Naime, dokje arcidakoп Mariп tr·ebao stjti iпterese svoga пadЫskt•­
pa, poglavara dubrovacke crkveпe proviпcije kojoj је pripadala ј crkva tadasпje bo­
saпske Ьапоvјпе, spljtskj је паdЫskнр trebao posvjedociti da se н samoj Bosвi sta­
lo па kraj ttpt-avo oпima kojj stt sjrili novi i krjvi пal!k. U svakome s/нсајн valja ipak 
zakljнcjti: slanje papjпskoga jzaslatlstva zпасј lo је da је ltюceпt 111. spгam zajedпj. 
се vjeгnjka kojj stt sebe nazjva(j "krstjanj" zallzeo stav drugacjji od onoga pocetno­
ga, jz vremena kadaje od kralja Emerika zal1tijevao izravnu akcijнll Bosвi. Sada se, 
пaime, ргеmа pripadпjcjma te zajedпice postavio опаkо kako se postavljao spt-am 
svill опЉ koji stt, poпekad i previse nestrpljivo i s pretjerat1im eпtнzijazt110111, tlasto­
jali mjje11jatj izravnom akcjjom Crkvll, пerijetko па graпici okvira pravovjerja i prj­
zпanja vrlюvnoga papjпskog aнtoriteta. Iako se па kшjji predmnijevalo da se tl stt­
stjпi dojsta radj о l1eretickom пauktl, Ьаг kod oпil1 koji su predstavljali cvrsto jezgro 
пovog vjerskog giЬапја u Bosпi, cak је i takvjma ostavlje11a saпsa da pred legatom 
iskaztt volju za povratak н "krilo svete matere Crkve", kako је to vec pokazala гa5-
clam Ьа legatova napнtka. 

Sve do ove tocke povjesnicarska rekoпstrнkcija uspijeva dovesti н sklad svijet 
jdeja ј realпe postttpke svjll sнdioпjka llpletenill tt ova giЬапја. No, polozaj пadЫ­
skupa Bet·пarda, odtiOSIIO сјпјепiса da оп па kraju njje otputovao Lt pt·edvidenu mjsj­
jн, јаsпо pokazнje da se геаЈпј svijet пiје mogao svestj па stvor·eпe sJjke i p•·edvide­
пe ргосеdше kao jed ј11е orjjentjre ljнdskoga ропаsапја. Spljtskj је, пајmе, пadЬiskup 
нpt-avo tl vrijeme kada lvan de Casemaгjs ј агсјdаkоп Mariп dolaze tl Split tt zimtl 
1202/3. godiпe, па puttt za Воsпн, нрlеtеп u posve drнgj sklop zЫvапја, samo па ј-

3~ Ovdje svakako valja pripomenuti kako је za boravka u Rimu dubrovacki nadbiskup Веr­
пш·d uspio doЬiti razrje~enj~ sa svojega mjesta ра se vise nikad nije ni vratio u grad u koje111 
је Ьiо nadЬiskup (SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik III, 30). Papinsko pismo koje govol"i 
о njegovu povlatenju prili~no је sturo, no u njemu se ipak govori о nadЬiskupovim zaiЬama 
zbog nesigurnosti izazvane "smt1nim neprijateljstvom" gradana (morari secl/l"e поп posset 
in ео, p1·opte1· inimicicias capitales). Jesu li te izjave i atmosfera neprijateljstva spt·atn nadЬi­
skupa imali ikakve veze s 1-azlogom nadЬiskupova puta, odnosno s tinjenicom da је tada~пja 
bosaпska Ьiskupija Ьila pod jurisdikcijom Dubrovnika, ostaje роtрш1а nepoznanica. 
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zgled dr·нgaciji i odvoje11 od papiпski/1 пastojar1ja па izgrad11ji i OCLIValljLr aнtoгiteta 
ijedinstva cгkve11e orga11izacije. Upгavo u da11ima kada papi11sko izaslaпstvo pr·eko 
Splita putнje ka Bosпi, svega stotiпjak kilometara sjeverozapadпo ogrornпa kгЊн·­
skа armada, pokreпuta papiпskom akcijom za ЈУ. ratni pohod па Svetu zemlju, op­
sjeda Zadar i pobjedo11osпo нlazi н пјеgа, osvajajuci ga za rаснп rnletackoga dнzda 
Henrika Daпdola.35 1 ta krizar·ska vојпа dio је svijeta i пjegovih odnosa kako i/1 ше­
dнје papi11ska kшija, 110 tt1 se stvari vise 11е odvijajtl рrеша пjezi11im zeljama i pr·e­
dvidaпjima, ра se moze reci da је опа nalicje papiвskil1 uspjel1a. lako str па pohod 
kreвttli potakrшti trpravo papiпskim pozivom па boгbtl za stvar "svete vjere", kгiza-
1·i str prisiljeпi svoju brakijalrш silu stavitj па raspolagaпje rnletackome dнzdн i trptt­
stiti se н potllvat osvajaпja i пesm i lјепе pljacke jedпoga posve krscanskoga gгada. 
Za zblvaпja, medLitim, Ll Воsпј krizarsko је osvajaпje Zadгa vazпo је1· је spr·ijecilo 
spljtskoga пadЬiskнpa da kr·eпe s lvarюm de Casemarisom ј aгcjdakorюrп Maгirюm, 

bнdttcj је оп јеdап od glavпill osloпaca llrvatskoga ltercega н r1astojaпjtt da od dtt­
zdevill rпogttcill osvajackil1 plaпova osigшa ј drнge ргiоЬаlпе gt-adove te eveпtttalпo 
vt-ati Zadar pod svoju vlast. 36 

Djelovaпje papjпskoga legata ро dolasku Ll BosпLI, iako vise пiје mogao IЋCLI­
нati 11а pomoc splitskoga пadЬiskнpa kao пajboljega pozпavatelja орсе sitLtacij e, po­
sve је sнkladпo okvirima koje Ll takvim slucajevima ocr1avaju sltvacaпja izgгade­
rta па kuriji. Pripadпjcjrna zajedвice "krstjaпa" пametпllte sн tom pгjgodom погте 
ропаsапја koje odgovш-ajtl koвcepttl jedi11stver1e Crkve, раје iz dokt•meпta koji о 
tomн govor·i doista vrlo tesko iscitavatj kakvaje praksa vladala Ll zajedпici do dola­
ska izaslaпstva. S drttge straпe, medtttim, valja istakпнti kako је postavljajt~ci rюr­
me bнducega ponasa11ja i prakse, papinski legat vjerno slijedio r1aputak dobiveп па 
kшiji, napнtak koji је, kako се vrjjeme pokazati, Ьiо sroceп od пekoga tko је gledao 
sliktr siпr od опе bosaпske. То 11ajbolje potvrdнje vec isticaпa сiпјепiса, na kојн је 
opetovarю нpozor-avao F. Saпjek, da је postнpak s bosaпskom zajedпicom "kl·stja­
пa" postao obr-azac ро kojemн је нekoljko godiпa kasпije papiпska kшija нspjela Ll 
okvir·ima slнzbeпe Crkve odr:Zati talijaпske "lннnil ijate" i "sir·omasпe katolike". Da 
se. pak, od sапюgа pocetka postupak s bosa11skim "kгstjaпima" vodio па takav пa­
cill da пюzе Ьiti uzor postнpku s dп1gim skupiпaшa, koje Ьi poptlt "k•·stjaпa" па kll-

3 ~ Za opsadu Zadra od straпe т \etatko-krifarski\1 snaga i papinsku reakciju s titne u svezi 
vidi N. KLAIC-1. PETRICIOLI, Zada1· u s1·ednjem vijeku do 1409., Zada1· 1976, 175-184, te 
Ј. G ILL, ·'Fraпks, Venetiaпs апd Роре Inocent 111 120 1-1203'', Studi Jlene=iani Х 11/ 1970. 

·'
6 Opisttjuci н svojoj Kюnici djelova11je 11adЬiskttpa Bemaгda, jednoga od пjegovil1 osobпil1 
''11еюја", Т ота at·cidakon donosi vijesti о nadЬiskupovoj ulozi u zbivanjima oko Zadt-a, opet 
tetneljem u meduvremenu izguЫjenih vrela - usp. MATIJEVIC-SOKOL, Тота ш-ћidakun 
... , 192-3. 
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riji bile ocijeпjene kao pгavovjerne, iako poпesto egzaltirane tt svojim ваstојапјјта 
da promijeпe slttzbetнt Ct·kvu, pokazttje ј сiпјепiса da је akt "abjuracije" sacttvaп tt 
геgјstгн papiпskill pjsama. Cuvaп tн, Ьiо је lako dostupa11 i, рорнt drнgil1 sljcпil1 dо­
kшпеваtа, mogao је u svakome treщttkн postati podlogom пovoga zakonskog tek­
sta - papjпskoga dekreta. 

Stoga је posve razшnljivo sto је kraj тjsije Ivana de Casemarisa predstavlja­
lo sastavljaпje pisaпoga dokumeпta о provedeпom postнpktt. Pri tomtt svakako ne 
Ьi tгebalo zaпeшariti mogucпost daje takav pisani dokшneпt tt svijesti suvt·eшeпjka 
imao posve drugo i drugacije zпасепје od опоgа kakvo pjsani dokшneпti iтајн da­
пas, to tim p•·ije sto ј је ј svim sнdioпicima ovjl1 zЬivaпja Ьilo пеdvојЬепо pozпato ј 

јаsпо da се taj dоkшпепt Ьiti pt·episaJ1 ј sacuvaп u papiпskoшe registпl ll RiПHI. Ek­
sklнzivt10St koja је proizlazila jz гjjetke uporabe te s tiшe Lt svezi gotovo magijsko 
zпасепје pisaпe rijecj, tt·ebalo је od potpisa sttd ioпika ovoga сiпа паргаvјtј jos jedtщ 
ј to vrlo CVI'StLI gat-aпcjjtl, pored polozeпe svecaпe prisege, za provodeпje опоgа sto 
је па Biliпtt polju Ьilo dogovoreпo, а па otoktt Сереlн pred kraljem Emet·jkom i po­
tvгdeпo. Kгaljevom, pak, potvrdom i gагавсiјо111 provoaeпja postigпнtoga Ьilaje cle­
fiпiгaпa t1loga svjetovпe vlasti опаkо kako se па пjtt gledalo s papiпske kuгije- za­
datak је svjetovпil1 vlasti Ьiо garantirati ргоvоdепје овоgа sto је papiпstvo, Ьi lo kгoz 
iztЋYПLI iпter·ve11ciju samoga раре, Ьilo interveвcjjoш preko legata ili dijeceza11skoga 
svece11stva. defiпjгalo kao пасiп ропаsапја koj i zajedпictt vjerп ika vodi ka pttttt spa­
sel1ja. Bila је to, jedпom rjecju, praktjc11a razrada шеtаfоге о suncн ј mjesectt. Na taj 
је васiп zaokп1Z:e11a slika postнpaka koji stt trebaJj osjgurati provocteпje Lt djelo sve­
ga опоgа sto је dogovoreпo pocetkom travпja. 

Reko11stп1iraвa tl sekveвcaшa, ta slika Ьi izgledala ovako: 
рара s vise stгава doznaje za postojaпje organizjraвe zajedвjce па podt'ttcju 

pod vlasctl bosaпskoga bana koja $јгј krivi пaLJk; 
provjeriv.Sj istiпjtost takvil1пavoda jzvjescttje kralja Emerika ј trazj пjegovtt 

јпtеrvепсјјн; 

sнkladпo papjпskome zaћtjevн, kralj opom јпје svoga vazala ј zal1tjeva od 
пјеgа podнzjmaпje odgovarajt1cil1 kOI'aka; 

bosaпskj Ьап, svjetovпi gospodar па роdпtсјн gdje se ћereticka sljedba po­
ktt.Sala нdomacjtj, podttzima korak slaoja predstavпika zajedпice н Rim, сјте јаsпо 
daje do zпаоја da pril1vaca i stuje aнtoгitet vrlюvпoga poglavaгa Cгkve; 

ispitavsi poslari'stvo н Riшu, i ltvazivsi stav bosaпskoga Ьапа, па ktн·ij i se 
mijeпja pгvotпi stav, iako ostaje podozreпje glede l1ereticke пaravi zajedпice; 

zal1valjнjнci iskazatюm stovaпju papiпskoga autoriteta od stгапе zemaljsko­
ga gospodara, zajedпica se od sada tretira kao pravovjerпa te se u Bosnн нрнсuје ad 
hoc izaslaпstvo, s pL111im maпdatom sreaivaпja lokalпil1 vjerskil1 prilika, ali i mogtt-
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cпoscLI povratka па postt1pak kakav se provodi protiv tvrdokomil1 l1eretika; 
шedjvsi вacelno погте ро11аsапја za btldllcпost. papjвski legat trazj ј doЬi­

,·a gагапсiје svil1 svjetov11il1 vlasti za вjilюvo provode11je. 
Cjjelaje, dakle, akcija Ьila provedena st1kladпo idejaшa Iвосепtа Ш. ј ргор!-асе-

113 pisaпim dokшлelltima kojj се tlbrzo postati teшelj kodjficiraвja prakse za sve bu­
dнce slicпe slt1cajeve. No, Ll svemtl tолш пedostajala је јеdпа karjka koja је bosaпsktJ 
sitнacjjtl ci11ila posebпom, а sto је jako dobro zapazio vec ј legat Ivaп de Casaшaгis. 
Njegovo uроzогепје iz pisma poslaпoga tl lipпju па kшijtl tt·ebalo је protшлacitj tako 
da, шшtос нsрје!щ ad lюс akcije t1 Bosпi, i 11 пovostvoreпoj sittшciji tl toj zemUi пe­
dostaje jпstjttJcjoпalпa iпfrastгtJkttJJ·a koja Ы zapravo predstavljala stvaшj i ustalje-

nj , ::~sloпac papiпskiћ ideja i nastojaпja. Legatн је ocito Ьi lo јаsпо da s јеdпјш Ыsktl­
pom, kojemн пedostaje obrazovaпje koje Ьi ga tlifjпilo vјегпјm provoditeljem volje 
J"imskoga Ьiskllpa. i bez cvrste terjtorijalпe mreze, Crkva L1 BOSili predstavlja lak pli­
jeп svjetovпe gospode; Dп1gim rijecima, papjnska kшija bez zal1vata kakvj su pю­
vedeпi ва drнgim mjestima пiје mogla tJbtldLJce t1tjecati па stvaгa11je slike stvaпюsti 
н zemlji bosaпskoga Ьапа, опаkо kako је to mogla ciпiti tl drt1gim krajevima.' Sto је 
ovako t~орсепа tv1·dпja tl stvaгnosti pod1-azшnjjevala i zпacjla zопю se moze pokaza­
tj пајеdпоше stJVJ·emeпom, v1·eшeпski i prostorпo Ыiskom prjmjerн. Nајше, tl sklo­
ptl zЬivaпja s pocetka 13. stoljeca jпterveпcjja oko skнрјпе l1eretjka sto se t1domabla 
tl Bosпi bjla је samo јеdпа epizoda t1 bogatoj komtmikacjji papjпske kt1rije s Ugar­
sko-l1гvatskim kraljevstvom, registriгaвoj пizom sacttvaпil1 ali ј propaljl1 papiпskil1 
pisama. Medtt takvim pismi111a koja ·se 11isп tt cjjelosti sacLJvala valja ttpozoгiti паје­
dlю iz 1201. godj11e, ttpuceп0 kalockome 11adЫskнpt1, od kojega је ostao sапю kп1tki 
гegest.37 lz пjegova је sadt·zaja razvidпo da је паdЫskнр na kшij i tгazio dozvoltt za 
citaпje djela Zi1IOI.п~ Stjepaпa knтlja ll ct·kvaшa podfozпim svojoj jшisdikciji, odпo­
SIJO da је takvн dozvoltl i dоЫо alj pod jedпi111 нvjetom- iz teksta је tгebalo tlkfoпi­
ti опај ёfапаk koji је govorio о krafjevtt pгavtt, i katюtlskoш i laicko111. orgaпizacije ј 

1Ћspolaga11ja ct·kvama i пjilюvi111 dobrima (amoto ш-ticulo цzю tlicitш· ipsum t!e utro­
цue iure cfe ecclesiis dispollere potuisse- пaglasjo М.А.). Na svtJ srectl saёttvaп је 
Lekst на koji se odt1ose пadЫskllpov tlpit ј odgovor doЫve11 s kшUe- rЋdi se о veг­
ziji Legeпde о s''· Stjepanula·alju sto se pt·ipjsнje Ьiskttptt Нюivјсв, пastaloj tl dпt­
gome desetljectt 12. stoljeca, tl kojoj dojsta н 9. poglavljtt postoji tekst koj ј odgova1-a 
оtюшн sto se ёјtа tl regesttt papiпs~oga pisшa. Cijeli raj dio teksta odпosi se tнl apo­
stolsko pravo koje је паvоdпо sv. Stjepaп dоЫо od раре, а ргоЫешаtiспа гесепiса. 
opet пavodtю, рrепеsепа iz papiпske bllle, glasi: "Stoga ostavljaпю пjegovoj volji, 
011ako kako ga Bozja tнilost poduci, ct·kve zajedtю s (пjilюvim) ljнdima шeaivati ро 

37 Regestje objavio THEINER, Vetera monumellla ... , 57, nr. 77. 
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оЬа prava" (Quapюpter {/ispositioni eiusdem, pmut divina ipsum gratia instт-uit. ec­
clesias simul cum populis utroque iure ordinandas relinquimus- пaglasio М.А.).3В 

РгоЫетi koji izvjru iz ovakvjl1 forпшlacjja, Ьilo jzvorпoga teksta bjlo ргјЈiСЈю neja­
sнoga regesta papiпskoga pisтa, i t·azJjcitjl1 jпtet·pretacjjaje \ј postojalo "apostolsko 
ргаvо" ugaгskjl1 (kasпjjj!1 ugarsko-11rvatskjl1) kraljeva јЈј пјје, daleko пadjlaze pгe­
dmet rasprave u ovoj prigodj. Опо, medutjт, sto ovdje тоzе bjtj od iпteгesa ј sto 
zопю pokazнje zпacenje papjпskoga autot·iteta i пjegovu ulogн u stvaгanjtt ''slike 
svijeta" jest сiпјепiса da dio sacuvaпil1 rнkopisa Legende doista пета sрогпi izгicaj 
о "оЬа prava".39 Upгavo takve iпterveпcije u tekstovima vrlo siroke пamjene i dale­
koga domasaja (citaпje н crkvi, kao jediпi medij masovпe koпшпikacije toga doba), 
ili tt obredнoj praksi s пjeziпom masovtюm •·ecepcijom, dakle н stvaгima па teme­
ljн kojil1 Sll suvremeпici stvarali svojн "slikн svijeta", defiпirajн Z11асепје papiпsko­
ga aнtorjteta tt st·edпjovjekovпome svijettJ. Takav se, pak, autoгitet mogao odгzava­
ti doista tek s osloпcem ва cvrsto stгttkturit·aпtt i о Ritшt ovjstш l1ijeraгi1Uн, sto је ро 
sudtt Ivaпa de Casemarisa н Bosпi пedostajalo pocetkom 1 З. stoljeca. 

Odsнstvo gагапсiје kопtјвuјгапоgа пadzora i provode11ja опоgа sto је osm ј§Јје­
по па papjпskoj kнriji kroz llcvrsceпu 11ijerarhijtt pokazalo se vrlo Ьгzо kljttcпim ele­
meпtom tl razvojtJ vjet·skill pr·iljka па podrucjll pod vlasctt bosaпskoga Ьапа. U ta­
kvim је ltvjetima cak i l1Spjel1 korektivпe ad hoc akcjje, sto је LIOStalom ј Ьila de Ca­
semaгisova rnisija, predstavljao tek jJLizijtt. Najbolje to potvrdнje сјпјепiса dajedaп 
пшоgо kasпUi spomeпjk, пastao krajem 14. stolje6a, пеdvојЬепо llkazuje па 0\·ga­
nizacijski ј iпstitнcjoпalпi koпtjпujtet l1ereticke sljedbe iz vremeпa prije ј poslije bj­
liпopoljske abjuracije. Rjjec је о dоЬю pozпatome popisll dostojaпstveпjka "ct·kve 
bosaпske" iz tzv. Batalovog evandelja, u kojemtt se citajtt ј imeпa trojice pripadпi­
ka "kгstjaнske" zajedпice koj i so potpisali ј ispravu о abjшaciji iz 1203 о god iпео Oni 
SLI tLt пavedeнi pod redнim bгojevima 13, 14 i 15, а poslije пjj\юvil1 јтепа popis ima 
jos јеdпо ime,40 iz cega jasrю proizlazi zakljнcak о stvaпюme пeospjelнt сiпа оЬа-

38 Tekst Legende s komentarom о vremerш пastanka, autorstvu i sacuvanim roukopisiшa, 
pгiгedila је Е. Bartoпiek, u: Е. SZENTPETERY, Script01·es t'el'll/11 Нипgагiсагит tempoгe 
ducum regumque stirpis Arpadianae gestaгum 11, Budapest 1938, 363-440; citiгaпa t·eceпica 
па stг. 414, •·do 14-6. Uspo takoder i komentar u С. А о MACARТNEY, The Medieva! Hunga­
J'ian HistOI'ians, Cambridge 1953, 165-70, koji istice da је tekst doЬio odobr·eпje papiпske 
kurije. 
39 Od ukupno devet sact1vanih rukopisa, u tri nedostaje sporni izricaj utroque iuгe- Lrspo Ьilj. 
pod oznakom "*" na str. 414 citiranoga izdanjao 
40 Tekst је izdavan nekoliko puta, а posljednje је izdanje, s kratkim komeпtaюm, ono u 
SANJEK, Bosansko-humski k1ostjani и povijesnim vrelima, 357-80 Мпоgо opsirпiji i vazлiji 
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vljenog па Bjljnom роlјн- jstj 011i koji su polozili prisegu pred legatoш zattziшali 
sн nakoп toga jeda11 za drнgjrп vodece mjesto u sljedЬi koja је odrzala svoju 11eгeti­
cktt narav. Ostaje samo zakljш3iti kako је kasпiji гazvoj prjlika potvгdio pгonicavost 
Ivana de Caseшarisa. koja ga је vjerojatпo i kvalificirala za po1ozaj ј misjje koje је 

0ь 11аsао ј obav1jao. Propust da se ovom pt·igodom jzgradj ј OJ"ganizira Cгkva kakva 
је postojala н sjevernom, zapadnoш i jttz11om sнsjedstvll Воsпе doveo је tt kotlacпi­
cj do toga da је 11ereticko 11ансаvапје pttstilo dttboko korijenje, нsрје1о se illstjtttcj­
oпaltlO jzgradjtj te tјте tгајtю oЬi1jezj1o povjjest bosaпske Ьапоvјпе ј kraUeviпe sve 
do srediпe 15. stoljeca.• 

Mladeп А11сјс 

BILINOPOLJE ABJURATION 
IN CONNTEMPORARY EUROPEAN CONTEXT 

(Summary) 

Т11е autlюt· descгjbes tlle jпtemal developmeпt of tће С11ш-сћ as jпstitLttjoп ar1d 
partjcнlaгly eшp11asjzes tl1e ro1e played Ьу Роре Iпnoce11t III јп t11e developmeпt of 
tl1eoretjcal as well as pt-actical attjtнde to\~aгds t1юse w1ю were defiпed, fol1o"vi11g 
the teacћiпgs of tl1e Сћшсћ, as «lleretics». Besides, tl1e aнtlюr poiпts at tће sitнati­
Otlt·elatillg tlle Clшrcl1 i11 а wider •·egioпs oftl1e Easterп Adriatic Coast's јпlапd, tl1at 
\>vеге шш·kеd Ьу tће atteшpts to stгeпgtl1eп tће С1шгсh orgaпjzatjoпa11y апd to adapt 
it to tl1e local co11ditioпs so that it са11 Ье c1oser to tlle fo11owers. Witl1iп tl1 js fгame­
\vork t1le al!tlюг tries to апа1уzе tlle circшnstaпces i11 w11ic11 tlle Но1у Sea t·eceived 
jtl 1199 a11d 1200 tlle accl!satjoпs that i11 tl1e Воsпја11 Ba11oviпa tl1eгe js tl1e teac1,jпg 
speat·ed defiпed as ileretical, Cat11ar's, апd t11e coпclнsioпs шаdе tl1at tl1eгe \vеге at 
least two iпdepe11deпt reports аЬонt tl1is рl1епотеtюп. The reactio11 of papal сшiа 
to such tl1e repot1s was to seпd а missio11 of lva11 de Casemat·is, оп е ј п tlle scot·es of 
sim ј lar legate 111 issjoпs u11dertak.~t1 iп d iffere11t parts of tlle wOJ"Id апd base dоп tlle 

komeпtar, koji Sanjek za~udo izostavlja, dao је CIRKOVIC, "Bosaпska crkva ... ", 207-1 О, 
pokazujuci podrobnom ra~~lambom znatenje dvaju popisa i nagla~avajuci poseЬice vazпost 
~injenice da se u prvome popisu pojavljuju imena Dragi~a. LuЬina i Drazete, istil1 oпih ј isti111 
redoslijedom kako su zapjsa11a li aktu abjuracije. 
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Veгgentis dесгее tlыt tlle Роре fп11осепt ЈП issoed at tl1e ver·y begirш iпg of l1is poп­

tificate, Haviпg iпvestigated t11e sitl!atioп of Воsпiап Ba11ovi11a, tl1e legate lшs coп­

cltJded tl1at tlle acctJs.atioп оп tl1e l1er·etical паtше oftl1e teaclliпg tllat l1ad Ьееп dis­
se1ll iпated iп tllis laпd • \Veгe fotшded, i.e., tHat iп tlle laпd of Kllliп Вап а· smal! gгo­

llp of fol [oweгs of 11eresy lшd fotmd r·eft1ge, lыviпg _сот е tћеге fгom tl1e coastal t cri 
\VПS of Split апd Zadar. 

Haviпg fotшd tllat tlle grot1ps ћаs поt • become wide!y spread, tће legate or·gaп i­

zed iп Apri! 1203, tlle actof аЬјшаtiоп , i.e., forced tl1e rпeшbers oftlle grot1p to make 
solemп vovis iп oгder to епsше tl1e pгeser·vatioп oftmity oftl1e Сlшгсl1 апd rec og_пi­

tioп oftl1e Pope's atrtlюгity. For· stJcl1 'at1 actioп lvan de Caseшaгis l1ad received ЉII 
sнpport fгom tl1e sectJiar· aнtlюr·ities- Воsпiап Ьап Kllliп апd l1is seпior, Ho пgaro­

Cгoatiaп Kiпg Emer·ik, wlю expressed readiпess to see to it tlшt promises arc-;kept. 
Tl1e atttlю1·, lюwever, points at tlle staпce take11 Ьу tl1e legate .r vап de Case111aг is iп l1is 
letteг •mitteп immediately afteг tl1e шissioп accoгdiпg .to wl1icl1 l1is co1•rective ad lюс 
actioп апd its strccess wot~ld поt llave lastiпg resttlts t1nless local Сlшгс11 doe sпot g~t 
adapted iп terms of its orgaпizatioл to the с!шпgеs tllat occшred iп tl1e пe i gllboгlю­

od of Воsпiап Вапоviпа. Fiпally, tlle atttlюг coпclodes tliatJI1e legate de Casemaris 
\Vas гjgl1t it1l1is predictioпs апd iпdicates tl1e ornissioп made.Ьy tl1e begiпп iпg of tl1e 
XIII сепtшу, i.e., to str·eпgt}len tlie Cl1шcl1 orgaпizatioпally tlшt left lastiпg coпseq­

treпces оп tl1e oveгall life of ВЬsп iап iп tће MidOie Ages. 
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