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Ve¢ cijelo stoljece i pol historiografija raspravlja o znadenju i posljedicama ¢ina
Sto se u travnju 1203. odigrao na Bilinom polju (ili nekom drugom mjestu, uvazi-
mo li novija tumacenja koja jo3 uvijek nisu potkrijepljena dostatno uvjerljivim argu-
mentima). U tome raspravljanju kao neprijeporne €injenice prihvacene su tvrdnje iz
kojih proizlazi slijedeca rekonstrukcija zbivanja: neposredno prije odrzavanja sku-
pa na Bilinom polju, na podruéje je pod vlaséu tada$njega bosanskoga bana doputo-
vao papinski legat Ivan de Casemaris; nakon $to je, koliko mu je to uopce bilo mo-
guce, provjerio stanje crkvenoga Zivota, legat je uzeo aktivnoga ucesca u skupu or-
ganiziranome na Bilinom polju; poSto su predstavnici zajednice &iji su se pripadnici
nazivali “krstjani”, u nazo€nosti bana Kulina, polozili prisegu o pridrzavanju regula
koje je izdiktirao legat, posebno izaslanstvo, u kojemu su sigurno bili Ivan de Case-
maris, sin bosanskoga bana i dvojica “krstjanskih” predvodnika, otputovalo je u Bu-
dim, na dvor ugarsko-hrvatskoga kralja Emerika; ovdje je u posebnome ceremonija-
lu ponovljena prisega dana na Bilinom polju, i time je misija papinskoga legata bila
okonéana; dva mjeseca kasnije, spremajuci se nastaviti putovanje u Bugarsku, lvan
Jje de Casemaris uputio pismo na papinsku kuriju u svezi sa svojom slijede¢om misi-
Jom u Bugarskoj, ¢emu je pridodao i prijedlog mjera koje bi bilo potrebno poduzeti
za uspje$no provodenje onoga $to je on ugovorio za svoga boravka u Bosni.!

' Relevantni dokumenti koji govore o razlozima pokretanja, putovanju i samoj misiji Ivana
de Casemarisa, a koji potjecu iz razdoblja od 1199. do 1204. godine, objavljeni su u: T. SMI-
CIKLAS, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije 11, Zagreb 1904,
333, 350-2; 111/1905, 14-5, 24-53, 36-7. Prvi je te dokumente sustavno ra&élanio F. RACKI,
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Pri raspravama koje su iznjedrile ovakvu rekonstrukciju zacudo se rijetko vodi-
lo raduna o $irem okviru zbivanja iz travnja 1203. godine i onoga $to je tim zbiva-
njima neposredno prethodilo. RaS€lambe su, prije svega, bile usmjerene ka tomu da
se iz teksta, koji su povjesnicari nazvali “abjuracija”, i5¢ita §to je vise moguce infor-
macija o stanju i nauku zajednice bosanskih “krstjana”, kako su pripadnici te zaje-
dnice sami sebe nazivali. Udio papinskoga legata, pa samim time i papinstva, u tome
¢inu nije se uzimao u podrobnije razmatranje, a papinski stavovi i autoritet koji je
stajao iza njih su se uglavnom promatrali kao po sebi razumljiva stvar.> No, i na to

“Bogomili i patareni”, u: ISTI, Borba Juinih Slovena za drZavnu neodvisnost. Bogomili i
patareni, Beograd 1931, 387 i d., dok pregled glavnine stavova povjesni¢ara o zbivanjima s
podetka 135. stoljeca u literaturi nastaloj do druge polovice 30-ih godina 20. stolje¢a pruza J.
SIDAK, “Problem ‘bosanske crkve’ u nadoj historiografiji. Od Petranovi¢a do Glusca™, Rad
JAZU 259/1937. Za najvaznije probleme pokrenute u raspravama vodenim u drugoj polovict
20. stolje¢a usp. D. KNIEWLAD, “Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjani-
ma”, Rad JAZU 270/1949, 127-44; M. MILETIC, / “Krstiani” di Bosnia alla luce dei loro
monumenti di pietra (Orientalia Christiana analecta 149), Roma 1957,42 i d.; D. MAN DIC,
Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, 133 i d.; F. SANIEK, Bosansko-humski
(thercegovacki) krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb 1975, 56-64;
S. CIRKOVIC, “Bosanska crkva u bosanskoj drzavi”, u: E. REDZIC (ur.), Prilozi za isto-
riju Bosne i Hercegovine 1. Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo
1987, 203 i d. te M. LAMBERT, The Cathars, Oxford 1998, 107-8, 297 i d. Jedna struja u
historiografiji odri¢e svaku vjersku i teolosku dimenziju zbivanjima s potetka 13. stolje¢a i
promatra ih isklju¢ivo u kontekstu politi¢kih odnosa, pri ¢emu se politi¢ke tvorbe toga doba
obja¥njavaju i mjere suvremenim pojmovima i kategorijama, §to dakako posve iskrivljuje
sliku povijesne stvarnosti — usp. primjerice N. KLAIC, Srednjovjekovna Bosra, Zagreb
1989, 95-100; J.V.A. FINE, The Late Medieval Balkans, Ann Arbor 1994, 47-8 (ostalo mi je
na Zalost nepristupaéno ISTI, The Bosnian Church: A New Interpretation, Boulder and New
York 1975). Takav pristup znakovit je i za tekstove nastale nakon 1990. u okviru “sarajevske
skole”, pri ¢emu se uglavnom nekriti¢ki prepisuju ili prepri¢avaju stavovi N. Klai¢ (kao
primjer usp. M. IMAMOVIC, Historija Bosnjaka, Sarajevo 1998, 33-4); ostalo mi je naza-
lost nepristupa¢no djelo S. Jalimama posveéeno povijesti “crkve bosanske”. Identifikaciju
toponima Boilino poili, kako je zapisan u aktu o “abjuraciji”, s dana$njim “Bilinim poljem”
u Zenici dovodi u pitanje u najnovije vrijeme M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum.
Identitet i kontinuitet, Mostar 2002, 76.

? lzuzetak u tome smislu predstavljaju F. SANJEK, Bosansko-humski ..., 62, s upozorenjem
kako je postupak prema bosanskim “krstjanima” bio model sukladno kojemu je nedto kasnije
papinska kurija postupala s drugim sli¢nim vjerskim zajednicama (isto upozorenje autor po-
navlja i u najnovijem svojem djelu, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, Zagreb |
2003, 12), te LAMBERT, The Cathars, 107-8, koji zbivanja oko “abjuracije” razmatra u
cjelini posvecenoj ukupnom antiheretitkom djelovanju pape Inocenta I11.
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valja ovdje odmah upozoriti, rije¢ je o vremenu i zbivanjima koja imaju veliko zna-
genje u povijesti same Crkve, pa time i papinstva, ali i europskoga drustva uopce.
Dostatno je samo podsjetiti kako je upravo papa Inocent I11, u razdoblje ¢ijeg pon-
tifikata spadaju i dogadaji iz 1203. godine, bio taj koji je “velikim dijelom postavio
pravne temelje na kojima je Crkva kasnoga srednjeg vijeka i modernoga doba bila u
stanju izgraditi svoje nutarnje uredenje i svoj stav spram laickoga ambijenta krican-
skoga svijeta”.’ Ras¢lambu zbivanja vezanih uz “abjuraciju bosanskih krstjana” koja
je usmjerena u ovakvu praveu zahtjeva zapravo vec i prva reCenica glavnoga dije-
la teksta, ona u kojoj se okupljeni predstavnici zajednice “krstjana” odri¢u “rasko-
la zbog kojega su izaSli na zao glas™.* Uporaba upravo pojma “raskol” (schisma) ne
ostavlja mjesta dvojbi oko pitanja zasto je i kako doSlo do papinske intervencije u
bosanske vjerske prilike. Ono, naime, §to se u Bosni dogadalo u vremenu neposre-
dno pred bilinopoljsku “abjuraciju” ugrozavalo je, prema papinskome shvacanju, je-
dinstvo “svete matere Crkve” i samim time trazilo intervenciju. Odvajanje od crkve,
“raskol/schisma”, u osnovi je, prema suvremenim tumadenjima, uvijek posljedica
krivoga naucavanja, odnosno krive interpretacije temeljnoga kr¥canskog nauka, ono
ito karakterizira svaku “herezu”.’

U ovoj ¢u, dakle, prigodi, nastojati sagledati kako je i s kojima nakanama papin-
ska kurija preko svoga legata intervenirala u vjerske prilike bosanske banovine. Po-
kazat ¢u da je ta intervencija dio standardne procedure, odnosno kao takva dio cjelo-
vite strategije prema kojoj je papa upravljac Crkvom i svime 3to je s njom bilo pove-
zano kao da je ona neka vrst suvremenoga kraljevstva.® Takve su intervencije imale

0. HAGENEDER, “La decretale ‘Vergentis’ (X. V, 7, 10). Un contributo sulla legislazione
antiereticale di Innocenzo 11" (izv. “Studien zur Dekretale ‘ Vergentis® /X, V, 7, 10/. Ein Be-
itrag zur Hiretikergesetzgebung Innocenz’ 1117, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechis-
geschichte. Kanonistische Abteilung 49/1963), u: ISTI, {l sole e la funa. Papato, impero e
regni nella teoria e nella prassi die secoli XII e XI1I, Milano 2000, 132.

* Diplomatic¢ki zbornik 111, 24: In primis abrenuntiamus scismati que ducimur infamati (na-
glasio M.A.).

* Usp. HAGENEDER, “II conceto di eresia nei giuristi dei secoli XII e XIII” (izv. “Der
Hiresiebegriff bei den Juristen des 12. und 13. Jahrhunderts”, u; W. LOURDAUX — D.
VERHELST (ed.), The Concept of Heresy in the Middle Ages, Leuven 1976), u: ISTL, o.c.,
109-10.

* lzricaj o “monarhijskoj” vlasti pape u Crkvi pojainjava R.W. SOUTHERN, The Western
Society and the Church in the Middle Ages, Penguin 1990, 113 i d. Usp. i C. MORRIS, Papal
Monarchy: the Western Church from 1050 to 1250, Oxford 1989, koji istu ideju iskazuje ved
i samim naslovom svoga djela.
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za cilj ne samo ispraviti ono 5to je poslo krivim putem vec istodobno uévrscivati po-
stojeci papinski autoritet, reproducirajuéi i odrZavajuci uspostavljeni model odnosa
s razli¢itim druStvenim ¢imbenicima. 1z takve ragclambe proizlazi zakljucak da se u
Bosni, u vrijeme polaganja prisege na Bilinom polju, papinstvo susrelo s odvjetkom,
zapravo jednom zajednicom pripadnika ve¢ dobro rasirene i uévricene katarske slje-
dbe. Oslanjajuéi se na podriku koju je davala svjetovna vlast, “gospodar zemlje” -
bosanski ban i njegov senior, ugarsko hrvatski kralj, i ratunajuéi da ée ta svjetovna
vlast dalje i sama nastojati na odrZanju stanja i odnosa uspostavljenih prisegama na
Bilinom polju i otoku Cepelu, papinska je kurija propustila prepoznati vaznost tre-
nutka. Uslijed izostanka potrebnih reformnih zahvata u tkivu ve¢ postojece lokalne
crkvene organizacije, hereticka je zajednica dobila vrijeme i povoljne uvjete u koji-
ma se brzo mogla u¢vrstiti, pustiti korijen u lokalnom drustvu te na taj na¢in osigu-
rati svoju dugotrajnu egzistenciju.

¥k ok

Crkva, odnosno institucija ¢ije je jedinstvo bilo ugroZeno naukom i ponaSanjem
pripadnika “krstjanske” zajednice, koja se potetkom 13, stoljeca pokuSava ukorije-
niti u zemlji bana Kulina, izrasla je tijekom nesto vise od stoljeca nakon velikoga
sukoba pape Grgura VII. i cara Henrika IV. oko investiture, odnosno iz cjeline re-
formnoga pokreta druge polovice 11. stolje¢a.” Rezultat sukoba crkvene i svjetovne
vlasti i reformi koje su u tome sklopu provedene bilo je oslobadanje Crkve od lai-
¢koga utjecaja i usporedna institucionalna izgradnja na temeljima oZivljene tradici-
je rimskoga prava. Oslonac na rimske pravne tradicije doveo je do toga da je potkraj
12. stolje¢a poloZaj pape u Crkvi, po rije¢ima jednoga od autoritativnih poznavate-
lja ovoga razdoblja, Othmara Hagenedera, pofeo podsjecati na polozaj cara u Rim-
skome carstvu.® K tomu, pontifikat Inocenta II1., koji je Ivana de Casemarisa i upu-
tio u Bosnu, pada u vrijeme kada se na ruSevinama politickog poretka izgradenog u
drugoj polovici 12. stoljeéa, u vrijeme pontifikata Aleksandra IIl. i viadavine velikih

7 Sliku razvoja Crkve od druge polovice 11. stoljeéa ocrtavaju brojna djela, od kojih ¢u se
ovdje ograni¢iti na neka novija i za ovdje razmatrana pitanja vaznija: W. ULLMAN, The
Growth of the Papal Government, London 19703; B. TIERNEY, The Crisis of Church and
State 1050 -1300, Toronto - Buffalo - London 1988; H. JEDIN (ed.), Velika povijest crkve
(izv. Handbuch der Kirchengeschichte) 111/2, Zagreb 1993; G. BARRACLOUGH, The Me- |
dieval Papacy, Thames and Hudson, 1992, 63 i d.; SOUTHERN, The Western ..., 100 id.; G.
TELLENBACH, The Church in Western Europe from the Tenth to the Early Twelfth Century,
Cambridge 1993; i
! HAGENEDER, “Il concetto ...”, 72)
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careva Emanuela Komnena i Fridrika I. Barbarose,’ stvara nova europska arhitektu-
ra moéi, sklop odnosa u kojemu Inocent III. za papinstvo trazi §to povoljniji i sna-
7niji polozaj. U takvim okolnostima valja potraZiti objasnjenje zasto Inocent reagi-
ra promptno i energi¢no na svaku pojavu ugrozavanja jedinstva Crkve kao instituci-
je, na svaki pokusaj da se papinski autoritet dovede u pitanje drugacijim tumaéenjem
krééanskoga nauka ili obredne prakse.

To ugrozavanje vrhovnoga autoriteta, bilo da je rije¢ o teolosko-doktrinarnim
prijeporima ili o prakti¢nim organizacijskim, odnosno obrednim problemima, prosu-
duje se i nastoji sankcionirati sukladno vladaju¢im pravnim shvacanjima. Papinske
prosudbe, i same utemeljene na ve¢ razradenom sustavu pravnih normi, u kratkome
roku obrazovani pravnici, kojima kurija obiluje, pretvaraju u dekrete temeljem ko-
jih se institucija dalje dograduje i razvija. Valja, dakle, samo podsjetiti — upravo je
Inocent II1. svojim stavovima i postupcima u dodiru s novim oblicima nauka i vjer-
ske prakse dao klju¢ni doprinos definiranju shvacéanja “hereze” i razradi postupaka
protiv svakoga oblika iskrivljavanja crkvenoga nauka, ali isto tako i razvoju i razra-
di ideje “kriZarskih ratova”.'” No, valja istodobno naglasiti i ¢injenicu da se Inocent
I11. znao i umio postavljati vrlo diferencirano u odnosu spram onih koji su bili optu-
7eni za heretiCko djelovanje te je pravio razliku izmedu, s jedne strane, tvrdokornih
heretika, za koje je smatrao da ih treba unistiti, i s druge strane onih koji su iskreno,
no ponekad i s pretjeranim entuzijazmom, nastojali Crkvu mijenjati iznutra."' Papina
spremnost na unidtavanje heretika, posebice onih katarskih, mora se pri tomu dovesti
u svezu s &injenicom da je katarska sljedba bila jedini veliki srednjovjekovni vjerski
pokret koji je imao izgradenu nutarnju strukturu i hijerarhiju te se predstavljao kao
univerzalna institucija, prava i opasna alternativa Crkvi pod papinskim vodstvom."

% Za sustav odnosa izgradivan tijekom druge polovice 12. stolje¢a u doba Fridrika I. Barba-
rose, pape Aleksandra [I1. i Emanuela Komnena, posebice s pogledom na podrugje gdje su
se dvije tada¥nje “supersile” dodirivale, vidi: BARRACLOUGH, The Medieval ..., 105 i
d.; M. ANGOLD, The Byzantine Empire 1025-1204. A Political History, London and New
York 1997, 241 i d.; F. MAKK, The A'rpdds and the Comneni. Political Relations between
Hungary and Byzantium in the 12th Century, Budapest 1989, 63 i d.; P. STEPHENSON, By-
zantium s Balkan Frontier (A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204), Cambridge
2000, 2111i.

“ HAGENEDER, “Il concetto ...",? 109-10; C. TYERMAN, The [nvention of the Crusades,
London 1998, 35.

"' Tu dimenziju u djelovanju Inocenta I11. nagladuje LAMBERT, The Cathars, 97.

' R.N. SWANSON, Religion and Devotion in Europe c. 1215-c. 1515, Cambridge 1995, 273.
Upravo takvim katarski pokret i predstavlja LAMBERT, The Cathars.
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Upravo utakvusvjetluvalja, dakle, promatrati i dolazak papinskoga legata [va-
na de Casemarisa u Bosnu: Razumijevanju oKolnosti u kojima papa i ovdje, gotovo
na rubu kriéanskoga Zapada, zeli odrzati jedinstvo Crkve i u tome okviru autoritet
svoje stolice, svakako ¢e pridonijeti podsje¢anje nato da je jo$ 1180. legat pape Ale-
ksandra I11. traZio i, po svemu sudeci, dobio od bosanskoga bana simboli¢ne znake
priznavanja papinske jurisdikcije wobliku kuninih koZzica:'* Arheologija je. pak, ja-
sno pokazala da su taj isti ban Kulin i njegovi duznosnici gradili i pomagali gradenje
crkava,' koje su'u organizacijskom smisiu bile uklopljene u okvire sluzbene crkve
pod upravom biskupa, podloznoga jurisdikeiji dubrovackoga nadbiskupa. Sve zaje-
dno, takva siika daje za pravo zakljuciti da je bosanska banovina toga doba ukljuce-
nau zajednicu kri¢anskogasvijeta. S druge strane. medutim, iako je rije¢ o jos nedo-
voljno istrazenim problemima, moZe se ipak naslutiti da ni u Bosni, kKao ni unjezinuy
uzem 1 §irem okruzenju, krécanstvo krajem 12. stolje¢a nije prodrlo u dubinu dros-
tva— Crkva je zapravo iznutra podijeljena, anjezine suwupravljacke strukture jo§ uvi-
jek vezane uglavnom uz vladajuéi drustveni sioj. Taj vrh hijerarhije (nadbiskupi, bi-
skupi, kanonici, opati samostanskih zajednica) tvori onaj dio svecenstva koji posje-
duje stanovitu naobrazbuite s velikom dozom podozrenja gleda na Sire pucke sloje-
ve, njihovu kulturu i poboZnost. PribliZi li se-pogled na Bosnu i njezino okruzenje u
takvo) se'slici pojavljuje jos i razlika izmedu “latinske” i “slavenske” crkve — izme-
duonih koji bogosluzje i svojuukupnu teolosku i drugu naobrazbu temelje na latin-
skome, i onih koji Bogu sluze nastarocrkvenoslavenskom jeziku i na toj podlozi ra-
zvijaju pisanu kulturu (glagoljasku, a ondai ¢irilsku) wkoju prodire Zivi, govorni je-
zik. Pogresno bi, medutim, utakvoj slici bilo vezivati slabo obrazovane svecenstvo
wsvakodnevnom kontaktus pukom iskljuéivo uz “slavensku” crkvu, kako je to sklo-
na-raditi ona struja povjesnicara kod kojih se jos uvijek odrzava romanti¢na slika na-
cionalne povijesti.'* No, u drugoj polovici 12. i potetkom 13. stolje¢a zamjecuju se

1 SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 11, 168-9.

" Usp. natpise objavijene u M. VEGO, Zbornik srednjoviekovnih natpisa Bosne i Hercego-
vine IV, Sarajevo 1970, 67, 71. ;
'* Opéu sliku ocrtavaju A. GUREVIC, Problemi narodne kulture w srednjem veku (izv. Pro-
blent'i srednevekovoi narodnoi kul'tur’i), Beograd 1987, posebice 239 i d., te R. MANSEL-
LI, /I soprannaturale e la religione popolare nel Medivevo (izv. La religion populaire au
Moyen Age. Problemes de méthode et d’histoire), Roma 19835, posebice 79 i d. Instruktivni za
cjelinu pogleda na stanje u'Hrvatskoj i Bosniimogu biti stavovi Spli¢anina Tome arcidakona,
kronigara 13. stcaljéa. On, naime, prisjeéajuci se svojih studija u Bologni u.drugom desetlje-
¢éu 13, stofjeda 1 utbme sklopu susretasa sv. Franjom Asigkim, iskazuje jednu vrst éudenja sto
je taj “neobrazovani tovjek” (homo idiota) uspijevao privaéi mase i ostvariti utjecaj nanjih i
njihovo ponadanje. Istodobno, Tomino vrlo oitro neprijateljstvo spram siavenskoga bogoslu-
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u neposrednom susjedstvu Bosne napori da se ovakva situacija promijeni — stvara-
ju se nove biskupije (senjska i krbavska) kako bi se upravljatke ("latinske™) struktu-
re crkve pribliZile svome ("slavenskome”) stadu; Cvrsto se definira mreZa teritorijal-
ne organizacije na sinodu odrzanom 1185. godine u Splitu, iz ¢ega ¢e se ubrzo razvi-
ti mreza crkvenih Zupa; sijelo nekada3njega “hrvatskoga biskupa™ konaéno se pode-
tkom 13. stoljeca ustaljuje u ostacima kraljevskoga samostana sv. Bartula na Kapitu-
lu, vezujuci se na taj nadin s ve¢ razvijenim gradskim naseljem u Kninu.' Valja sva-
kako primijetiti kako se sli¢ni zahvati mogu raspoznati i u istodnom susjedstvu Bo-
sne, doduse nesto kasnije i u drugacijem kulturnom i uopée uljudbenom kontekstu,
posebice nakon 5to se 1219. godine tadadnja vladajuca srpska elita definitivno odlu-
gila za isto¢nu, pravoslavnu opeiju. I tu se stvaraju nove episkopije, crkva prodire u
svakodnevni Zivot ljudi preuzimajuéi ingerencije u obiteljskim odnosima, itd."”

#ja vjerojatno ipak nije stav tipi¢an za gradsko, latinsko svecenstvo, iako otkriva nedvojbenu
surevnjivost i atmosferu nepovjerenja izmedu dvije kulture. Djelo splitskoga kronicara, koje
je inate jedno od najvaznijih vrela za poznavanje zbivanja u svezi s gu¥enjem heretitkoga
pokreta u Hrvatskoj i bijegom glavnih herezijarha u Bosnu, odavno je tiskao F. RACKI (pr.),
Thomas Archidiaconus. Historia Salonitana (Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium 26, Scriptores 3), Zagreb 1894; opis autorova susreta sa sv. Franjom na str.
98. O Tomi i njegovu djelu postoji inate ogromna literatura, pa ovdje upucujem samo na
novije i vaznije radove: N. IVIC, Domisljanje proslosti, Zagreb 1992; M. MATIIEVIC-
SOKOL, Toma arhidakon i njegovo djelo, Jastrebarsko 2002; M. ANCIC, “Image Of Royal
Authority in the Work of Thomas Archdeacon”, Povijesni prilozi 21/2002. Za razumijevanje
ukupne crkvene i kulturne atmosfere ovoga doba upuéujem i na: E. HERCIGONIA, Tropi-
smena i trojeziéna kultura hrvatskoga srednjovjekovija, Zagreb 1993, 9-179, te F. SANJEK,
Crkva i kriéanstvo u Hrvata, Zagreb 1988, 58-115, 139-50, 199-203. S dosta opreza spram
odredenih zakljuaka, a prije svega u svezi s nerazdvajanjem sluzbene ecclesiae Bosnensis
("crkve bosanske™) pod biskupskom jurisdikeijom i zajednice “krstjana” u vrijeme misije
Ivana de Casemarisa te svega onoga §to iz toga proizlazi, valja konzultirati i J. KUJUNDZIC
(D. BASLER), “Crkvene prilike u Bosni za vrijeme ranog srednjeg vijeka”, Nova et vetera
XXX/1980 (2). .

s Usp. prikaz organizacijskoga razvoja i stanja crkve u S. KOVACIC, “Splitska metropolija u
12. stoljeéu”, u: M. BOGOVIC (ur.), Krbavska biskupija u srednjem vijeku, Rijeka — Zagreb,
1988. Za premjestanje sjedista “hrvatskoga biskupa” na Kapitul kod Knina vidi M. ANCIC,
“Knin u razvijenom i kasnom sredpjem vijeku”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Zadru 38/1996, 72-6. '

"7 Usp. prikaz polititkih, drudtvenih i crkvenih prilika u Srbiji u vrijeme stvaranja samostalne,
drzavne crkve prema S. CIRKOVIC, “Pravoslavna crkva u srpskoj drzavi”, u: ISTI, Rabotni-
ci, vojnici, duhovnici (¢ir.), Beograd 1997, 199-202, te ISTI, “Srednjovekovna Srbija izmedu
Zapada i Istoka”, u: ISTI, Rabotnici ..., 382-3. Stvaranje pravoslavnih, uz drzavu usko veza-
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lako su crkvene prilike na podruéju pod vla3cu bosanskoga bana najslabije po-
znate, o tomu da su one i ovdje zahtijevale iste ili sli¢ne mjere imamo i izravnu po-
tvrdu. Iskusnim okom papinskoga legata, i nakon §to je sumirao sva iskustva i infor-
macije do kojih je doSao tijekom putovanja i svoje misije, odnosno nakon dvomjese-
¢noga boravka na dvoru ugarsko-hrvatskog kralja Emerika, Ivan de Casemaris u pi-
smu upuéenom na papinsku kuriju ocjenjuje stanje Crkve “na podrudju vladanja bo-
sanskoga bana Kulina” (in regno bani Culini de Bosna)." On u prvi plan izvladi &i-
njenicu da tamo3njoj Crkvi s jedne strane nedostaje poglavar s obrazovanjem kakvo
podrazumijeva poloZaj biskupa u reformiranoj crkvi, odnosno kako to suvremenim
jezikom veli sam legat — na biskupsko mjesto valja postaviti “Latina”. Valja odmah
podsjetiti da je to situacija koja ve¢ postoji na podruéju kninske biskupije, odnosno

nih crkava, u Srbiji i Bugarskoj dio je mnogo sloZenijeg i dugotrajnijega procesa usijecanja
1 u¢vricivanja granice izmedu istodnog i zapadnog kric¢anstva i definiranja dvaju srednjo-
vjekovnih uljudbenih supersustava. U tome smislu perspektivu ocrtava R. LOPEZ, Rodenje
Evrope (izv. La nascita dell’ Europa), Zagreb 1978, 64 i d., a zaokruZenu sliku mehanizama
koji su integrirali ono $to povjesnitari danas nazivaju “pravoslayni istok” daje D. OBOLEN-
SKY, Vizantijski komonvelt. Istoéna Evropa 500-1453 (izv. The Byzantine Commonwealth,
Eastern Europe 500-1457) (¢éir)), Beograd 1992. Postavljeno u takve okvire Cirkoviéevo
izlaganje u okviru citiranih studija (tomu svakako valja pridodati i studiju “Susreti velikih ci-
vilizacija oko 1300.”, pretiskanu u istoj knjizi) posve je razumljivo sve dok se autor ne odluéi
i zemljopisno odrediti $to je to, po njegovu shvaéanju, “srednjovjekovna Srbija” (primjerice,
o.c., 378). Tu se, naime, jasno iskazuje stav o Bosni, “koja je jo3 u X veku bila sastavni deo
Srbije, 2 1219. je ostala izvan okvira autokefalne srpske arhiepiskopije” (0.c. 382 — nagla-
sio M.A.), §to znati da je rije¢ o zemlji naseljenoj Srbima, no koja je “ostala izvan drzave
Nemanji¢a”. Pri tomu valja voditi ratuna kako se radi o tekstovima koji su nastajali s ciljem
prezentiranja zapadnim ¢itateljima i izvorno objavljivanim na engleskom i talijanskom, da-
kle o tekstovima koji su slabo upucenoj publici objasnjavali temeljne povijesne kategorije.
Ideje izloZene u takvu okviru zorno pokazuju da Cirkovi¢ sa svojim temeljnim shvaéanjima
i zamislima ostaje u matici, ako ne ve¢ i predvodnikom one historiografske tradicije koja je
proizvela druStvenu atmosferu to je obiljeZila 20. stoljece i rezultirala provalom nasilja na
njegovu samome kraju pod motivacijom “ugroZenoga srpstva”. To, dakako, ne obezvrjeduje
autorove pojedinaéne rasclambe, u pravilu precizne i umjesne.

'® Pismo je tiskano u SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 111, 36. Pisano je po svemu sudeci
10. lipnja, buduci se u tekstu'blagdan sv. Barnabe (11. lipnja) navodi kao “sutra” (sequenti
die). Dio o stanju crkve u bosanskoj banovini glasi: Noveritis preterea, quod in regno bani
Culini de Bosna non est nisi unus episcopatus et episcopus modo mortuus est. Si posset fieri,
quod aliquis Latinus ibi poneretur et aliqui etiam ibi tres vel quatuor crearentur novi, non
modicum exinde utilitati accresceret ecclesiastice, quia regnum est ipsius ad minus dietarum
decem et plus.
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cijele splitske metropolije - vrh je crkvene hijerarhije (nadbiskup, biskupi, veliki dio
kanonika) tu “latinski”, dok je ukupno svecenstvo, s izuzetkom onoga po gradovi-
ma na obali, u potpunosti glagoljasko." Istodobno, nastavlja Ivan, valja uspostaviti
jos najmanije tri ili Cetiri nove biskupije, ¢ime bi se crkvena hijerarhija bitno pribliZi-
la vjernicima. Problem je, naime, u tome, obja$njava legat, §to je to banovo “podru-
&je vladanja” (regnum ... ipsius) veliCine viSe od deset dana hoda. Na tako velikom
prostoru, sa slabim ili nikakvim komunikacijama, jedan biskup tesko moze odr#ava-
i stalni kontakt i nadzor nad svime 3to se dogada u njegovoj dijecezi.

No, sve ovo nije bilo izravnim razlogom upuéivanja legata Ivana de Casemari-
sa na istoénu obalu Jadrana i duboko u njezino zalede, $to se jasno dade razaznati i u
tonu njegova pisma iz lipnja 1203. Ivan, naime, svoje prijedloge zakljucuje rije¢ima
o “ne maloj koristi za crkvene prilike” ukoliko bi se njegovi savjeti i prijedlozi pri-
hvatili, $to je jasan znak da ti i takvi savjeti i prijedlozi nisu bili predvideni kao pri-
marni zadatak njegove misije. Uostalom, na svu je sreéu sauvan i naputak za lega-
tovu misiju, sastavljen na papinskoj kuriji, i on jasno potvrduje ovakav zakljucak. Po
tome naputku legatov je zadatak bio ¢vrsto odreden i ogranicen: on je, zajedno s ta-
dasnjim splitskim nadbiskupom Bernardom, morao utvrditi ¢injeni¢no stanje u svezi
s “vjerom i ophodenjem” bosanskoga bana, njegove obitelji i pu¢anstva njegove ze-
mlje.> Ono 3to je u “vjeri i ponasanju” odgovaralo normama papinske Crkve trebalo
je potvrditi, no ukoliko bi otkrili nesto “Sto bi mirisalo na hereti¢ku opa&inu i zaista
se protivilo (crkvenom) nauku” (gue sapiant hereticam pravitatem et sane adversen-
tur doctrine) trebali su to ispraviti te vjeru i ponasanje “vratiti na put istine sukladno
pravilima (ispravnoga) nauka” (ad viam veritatis secundum fidei regulam reducatis).
Ukoliko takav njihov pokusaj ne bi urodio oéekivanim rezultatom, legat i nadbiskup
su protiv tvrdokornih pristaa “hereticke opacine” trebali postupiti sukladno veé po-
stojeCem papinskom dekretu (secundum constitutionem quam edidimus, adversus
hereticos procedatis), odnosno prema proceduri utvrdenoj tim dekretom.

¥ Za kninsku biskupiju usp. ANCIC, “Knin ...”, 76 i d. Sli¢nu situaciju na cijelom podrugju
splitske metropolije daje naslutiti i primjer senjske biskupije, ¢iji je poglavar stvarno stanje
uspio i formalno sankcionirati papinskom potvrdom slavenskoga bogosluZja iz 1248. godine.
Rasprostranjenost toga oblika bogosluZja, koje se odrzalo unato¢ svim papinskim zabrana-
ma i sinodalnim odlukama jo3¥ od kraja 9. stoljeca, potvrduje opis koje ga je potetkom 15.
stolje¢a sastavio Juraj iz Slavonije, sorbonski student, teolog i kanonik u Toursu (o njemu i
informacijama koje je ostavio vidi SANJEK, Crkva ..., 177-81).

* Naputak za legata objavlien je u SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 111, 14-5. Stavak o
utvrdivanju €injeniénoga stanja glasi: ad terram prefati Culini pariter accedentes, de fide ac
conversatione tam ipsius quam uxoris et hominum terre sue inguiralis diligentissime verita-
fem.
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—_

Razlog zasto je naputak bio sastavijen upravo ovako odavno je u literaturi utvr-
den — protiv bosanskoga bana stigle su na papinsku kuriju ozbiljne optuzbe za po-
tpomaganje heretiCkoga pokreta, upucene od strane dukljanskoga kralja Vukana, ali
kako se &ini i s druge strane. Sadrzaj optuzbi sadrzanih u pismu dukljanskoga kralja
svakako valja dovesti u svezu s tada3njim prilikama u Ugarsko-hrvatskome kraljev-
stvu, odnosno na onom Sirokom podrudju na kojem je ve¢ uspostavljen autoritet kru-
ne sv. Stjepana.?’ Doba je to sukoba kralja Emerika i njegova brata Andrije, tada hr-
vatskoga hercega, koji s toga poloZaja poku3ava izgraditi autoritet neovisan o ono-
me kraljevskome, odnosno izboriti se za poziciju nasljednika kraljevskoga prijesto-
la. Za ostvarenje takvih nakana Andrija oslonac trazi i nalazi u lojalnosti hrvatsko-
ga ali i dijela ugarskoga plemstva, a oba brata podjednako traze i nalaze saveznike u
viadajuéem sloju susjednih zemalja kakve su Bosna, Hum, Duklja i Raska. U zbiva-
nja je upleten i austrijski vojvoda, pa Andrija sklapa posebno saveznistvo s njegovim
vazalima, grofovima Andechsima-Meranskim, potvrdeno i njegovim brakom s Ger-
trudom, budu¢om kraljicom i Zrtvom urote. Znakovito je u takvu kontekstu i svaka-
ko zasluzuje posebno isticanje to §to Vukanovo pismo naglasava ulogu kralja Eme-
rika® te zapravo predstavlja poziv papi da svojom intervencijom uvrsti njegov ved

' Bez namjere dubljega zalaZenja u postavljeni problem, 5to ostavljam za drugu prigodu,
ovdje samo, uz djela navedena u bilj. 9, upuéujem na ponesto zastarjelu ali jo3 uvijek korisnu
raspravu V. KLAIC, “O hercegu Andriji”, Rad JAZU 136/1898, odnosno novije rasprave:
S. CIRKQVIC, “Jedan prilog o banu Kulinu®, Istoriski ¢asopis (¢ir.), 9-10/1959; G. STAD-
TMULLER, “Ungarns Balkan-politik im zwdlften und dreizehnten jahrhundert™, u: J.G.
FARKAS (ed.), Uberliferung und Aufirag. Festschrift filr Michael de Ferdinandy, Wiesba-
den 1972. Mnogo loije i bez razumijevanja ukupnoga konteksta, ova zbivanja prikazuje i
Z.J. KOSZTOLNYIK, Hungary in the Thirteenth Century, Boulder, New York 1996, 5-34.

** Emerikova se uloga posebice naglafava u Vukanovu pismu, Kralj je navodno, uznemiren
(exacerbatus) ugrozom jedinstva Crkve kako bi i dolikovalo kriéanskome vladaru, vec prije
ove prituzbe intervenirao i natjerao bosanskoga bana na slanje izaslanika iz reda onih koji su
okrivljeni za krivovjerje u Rim. No, izaslanici su se vratili, nastavlja tekst kraljeva pisma, pri
&emu se predmnijeva da nisu ni bili na kuriji, te krivotvorenim pismom dokazivali da je sam
papa potvrdio njihov nauk — odnosni dio teksta u SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 11, 334,
Vukanove tvrdnje prihvacaju SANJEK, Bosansko-humski ..., 56-7, donoseéi u bilj. 57 ¢ak i
izvorni tekst iz registra pisama Inocenta 111, te CIRKOVIC, “Bosanska crkva ...”, 201, bilj..
20. Cini se, medutim, kako je krivotvorenje papinskoga pisma u ovom slugaju blize tomu
da bi bilo literarni fopos no realna &injenica, kao uostalom i cijela akeija kralja Emerika, za
koju nema nikakve druge potvrde. Doduge, uprave u ovo doba pada jedan stvarni skandal s
krivotvorenjem papinske bule, kada je biv&i biskup Svaca (u Albaniji) Dominik pokusao uz
pomo¢ takve krivotvorine ponovno zasjesti na svoju biskupsku stolicu, no postupak u tome
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narudeni autoritet, $to samo potvrduje da je i onodobna Duklja ukljugena u politi-
&ki sustav Sto se spleo oko krune sv. Stjepana. Da je ve¢ i suvremenicima bilo jasno
kako se radi o slozenom politickom sustavu jasno zasvjedoduju i rijedi Ivana de Ca-
semarisa iz ve¢ spominjanoga pisma poslanog na papinsku kuriju u lipnju 1203. Le-
gat, koji se upravo spremao otputovati u Bugarsku, i koji javlja najnovije vijesti koje
se odnose na tu zemlju, posebice naglaSuje kako je od kralja Emerika dobio prisegu
kojom se eventualnom poklisaru bugarskoga gospodara Kalojana garantira siobodan
prolazak “cijelim ugarskim kraljevstvom i (zemljama) njegovih srodnika i prijatelja”
(per totum regnum Ungarie et amicitie ipsius et parentele).

lako je, dakle, nedvojbeno da je upravo ovaj i ovakav politi¢ki kontekst okvir u
koji treba staviti prvotnu Vukanovu denuncijaciju o prihvacanju i ugo$¢avanju he-
reticke skupine ili skupina od strane bosanskoga bana, tomu ne bi trebalo pridavati
preveliko znaCenje. Papinstvo se, naime, nije tako lako dalo uvuci u politi¢ke sple-
tke suvremenih moénika preko teolosko-doktrinarnih problema, kako to zamislja dio
modernih povjesni€ara, a §to jasno potvrduju zbivanja iz 1202. godine. Jedno sadu-
vano papinsko pismo ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku iz studenoga te godine, na
koje je svajedobno upozorio i rad¢lanio njegovo znaenje S. Cirkovié,> otkriva kako
je Emerik upravo tada pokuSao iskoristiti optuzbe protiv bana Kulina za svoje vla-
stite probitke. Kralj, koji je ranije polozio prisegu da ¢e krenuti u krizarski pohod u
Svetu zemlju, pokusao je u ljeto 1202. godine iskoristiti s jedne strane optuzbe pro-
tiv bosanskoga bana za potporu krivovjerju, i s druge sukob u koji je Kulin tada usao
s drugim Emerikovim vazalom, istim onim Vukanom koji je 1199. uputio optuzbe
protiv njega na rimsku kuriju, i ishoditi u pape odgodu za preuzetu krizarsku voj-

slu¢aju pokazuje kako se autenti¢nost papinskih pisama ipak provjeravala (usp. papinsko
pismo tiskano u A. THEINER, Vetera monumenta historiam Slavorum meridionalium ilfu-
strantia 1, Roma 1863, 13-4, nr. XXII, od 5. prosinca 1200.), §to moguénost da su Vukanovi
navodi toéni &ini jo§ manje vjerojatnom.
2 CIRKOVIC, “Jedan prilog ...”, 72 i d.
* Emerikovu poruku papi, prenesenu preko poklisara i posebnoga pisma, reproducira Ino-
centov odgovor. Tu se pojavljuju tipiéno denuncijantski pojmovi i misaoni sklopovi koji
pocivaju na ideolodkim diskvalifikacijama, poput tvrdnje da je bosanski ban “s nebrojenim
mnodtvom pogana” (cum innumerabili multitudine paganorum) zaratio “na dio kri¢ana
podlozenih vlasti Tvoje krune i zarebljene ih potajno odveo” (quandam partem populi chri-
stiani tue corone subiecti, clam captivatam deduxit — tekst u CIRKOVIC, “Jedan prilog ...",
72). Takva, pak, opasnost za kricane, ugroZene od pogana, razlogom je §to kralj traZi odgodu
za ispunjenje krizarskoga zavjeta, Cirkovié je pokazao kako je stvarna podloga ovakvim
tvrdnjama pohod i upad bosanskoga bana na podrugje Srbije kojim je tada upravljac Vukan
kao “veliki Zupan”, koji se toga poloZaja i dokopao uz Emerikovu intervenciju i pomoc.
_’
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nu.* Inocentov diplomatski odgovor, prema kojemu on kao papa zapravo vodi racu-
na ponajprije o kraljevoj “Casti”, o spasu njegove duse i o tomu kako bi Emerik tre-
bao biti skloniji “obilju nebeskoga kraljevstva” nego onomu zemaljskoga, samo je
uvod u zavrinu misao iz koje jasno proizlazi da papa i njegova kurija nisu nasjeli na
price o “poganima™ i ugrozi koja od njih prijeti kri¢anskome puku, te stoga nuka kra-
lia neka izvr$i poloZeni zavjet.

Upravo ovakvo ponasanje upletenih politickih ¢imbenika pokazuje i zasto se
akcija proizasla iz Vukanove, ali Cini se i jo§ jedne kasnije ali sli¢ne optuzbe na ra-
¢un bosanskoga bana, a tu mislim prije svega na misiju Ivana de Casemarisa, odvi-
jala bez nadzora lokalnih politi¢kih ¢imbenika i po pravilima koja je odredivala pa-
pinska kurija. Za razumijevanje toga postupka preuzimanja kontrole od strane papin-
stva valja ovdje podsjetiti kako je, prema shvacanjima koja se propagiraju u Rimu i
od strane papinskih pristasa tijekom cijeloga 12. stoljeca, upravo papa duZan skrbiti
za dobrobit cijele kri¢anske zajednice, dobrobit koja je usmjerena na ostvarenje vje-
itoga spasa u skladu s Kristovim naukom. Iz toga je razloga papinska vlast, prema
tome shvacanju, vaznija od kraljevske, pa je i razumljivo zasto je odmah na pocetku
svoga pontifikata, 1198. godine, Inocent III. usporedio papinski autoritet sa suncem
a kraljevski s mjesecom, koji svoju svjetlost i dobiva tek od sunca.”* Uz to ne tre-
ba zaboraviti da je ve¢ idude, 1199. godine, na samome pocetku druge godine svo-
ga pontifikata, Inocent III. proglasio bulu Vergentis. Rije¢ je o jednome od onih tek-
stova &ije je dalekosezno znacenje bilo jasno i suvremenicima, a na kojima ce u ka-
snijim vremenima pocivati postupak spram svih onih koji su na ovaj ili onaj nacin
dosli u dodir i pruzili podriku zastupnicima hereti¢kih nau€avanja. Odredbama toga
dokumenta bio je predviden progon i kaznjavanje ne samo heretika, vec i svih onih
koji su im pomagali te je takve trebalo li$iti dotadasnjega drustvenog poloZaja i za-
plijeniti im dobra.® '

Suvremeni dokumenti i rad¢lambe modernih povjesnitara jo§ nisu otkrili ima li ovaj sukob
bosanskoga bana sa srpskim velikim Zupanom i dukljanskim kraljem dublju polititku poza-
dinu i vezu sa sukobom brace Emerika i Andrije.

* 0. HAGENEDER, “Il paragone sole-luna in Innocenzo III. Tentativa di una nova interpre-
tazione” (izv. “Das Sohne-Mond-Gleichnis bei Innocenz’ 111. Versuch einer teilweisen Neu-
interpretation” Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschistforschung 65/1967), u:
ISTL, !l sole ..., 33-4.

* Za okolnosti objavljivanja, sadrZaj i znatenje bule Vergentis vidi HAGENEDER, “La De-
cretale ...”. SadrZaj bule-dekreta prepri¢an je i u pismu od 11. listopada 1200. kojim Inocent
[11. traZi od Emerika poduzimanje akcije protiv hereze na podru&ju pod nadzorom bosansko-
ga bana — usp. uvodni dio pisma u SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 11, 350-1.
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Nije, zapravo, teSko zakljuciti kako je upravo bula-dekret Vergentis onaj zakon-
ski tekst (constitutio) na koji se poziva naputak za Ivana de Casemarisa u dijelu koji
govori 0 postupku protiv osoba koje tijekom legatove misije eventualno ustraju u
“heretickoj opa¢ini”. Polazeci, dakle, iz tako postavljenih okvira valja tumagiti i cije-
li slijed poteza nakon denuncijacije kralja Vukana, odnosno one druge prijave, a koji
su prethodili dolasku Ivana de Casemarisa. Postojanje te ve¢ spomenute druge prija-
ve, &ini se neovisne o onoj dukljanskoga kralja, dade se naslutiti iz upravo citiranog
pisma pape Inocenta III. od 11. listopada 1200. ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku.
U njegovu se tekstu, naime, govori o uspjesnoj akciji protiv heretika koju je proveo
upravo ustoli¢eni splitski nadbiskup Bernard u svome gradu i obliznjem Trogiru, a
giji je rezultat bio bijeg heretika. O istoj toj akciji novoga nadbiskupa, ocigledno re-
vnoga pristaSe ideja Inocenta II1. koji je na nadbiskupsku stolicu zasjeo pocetkom
iste te 1200. godine, govori i ve¢ spominjani splitski kroni¢ar Toma arcidakon, i to
po svemu sude¢i temeljem dokumenta ili dokumenata koji nam na Zalost nisu satu-
vani, no koje je on oCigledno 60-ih godina 13. stolje¢u imao pred sobom. Pri tomu se
¢ini vaznim naglasiti kako se u Tominu prikazu akcije nadbiskupa Bernarda dade ra-
spoznati postupak sukladan odredbama bule Fergentis. Naime, nadbiskup je s hereti-
cima koje je zatekao u gradu, prema Tominu prikazu, prvo poku$ao rijesiti probleme
raspravom i uvjeravanjem, no kako je rezultat toga bio da su oni “heretickom prije-
tvornoscu migoljeci se samo hinjili preobracenje, nadbiskup je odmah uéinio zapli-
jeniti im dobra, a njih same zauzlane okovom prokletstva i u sramoti protjerati iz gra-
da”.* Uzme li se u obzir da u Tominu prikazu djelovanja heretika vazno mjesto za-
uzima i Bosna, kamo su hereticki vode, braca Matej i Aristodij ¢esto odlazili i dulje
vrijeme boravili, nije teSko zakljuéiti da je splitski kronicar piuéi svoje djelo pred
sobom imao potpuno izvje$ée najvjerojatnije namijenjeno upravo papinskoj kuriji,
isto ono izvjesce koje je Inocenta I11. uvjerilo u istinitost navoda iz pisma kralja Vu-
kana i kona¢no ponukalo na obradanje ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku.

Sukladno idejama izloZzenim u buli Vergentis papa je sada od kralja Emerika za-
trazio da uspostavi red u svome kraljevstvu i na podruéju gdje je priznavana njego-
va vrhovna vlast, i to tako §to Ce protjerati sve one koji pomazu Sirenje nauka za koji
Je veé bila bjelodano dokazana hereticka narav, pri Cemu su im trebala biti oduzeta
i sva ovozemaljska dobra.”® Valja svakako podsjetiti da se po istom obrascu, sukla-

¥ Tomin tekst o Bernardovu postupku prema hereticima u RACKI (pr.), Thomas ..., 80. Citi-
rana recenica u izvorniku glasi: Sed cum illi heretica calliditate tergiuersantes dissimularent
conuerti, statim archiepiscopus fecit omnia bona eorum diripi, eosque anathematis uinculo
innodatos, cum magno opprobrio de ciuitate expelli.

* Cijeli je postupak, proveden nakon 3to su na papinsku kuriju pristigle dojave o ponasanju
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dno dakle odredbama bule Vergentis, ve¢ ranije postupalo u onim talijanskim grado-
vima koji su bili zahvaceni hereti¢kim idejnim strujanjima, a u kojima se odrzavao
papinski autoritet.” Takav je poCetni postupak prihvatio i kralj Emerik, poslavsi pi-
smo banu Kulinu kojim od njega traZi protjerivanje i pljenidbu dobara samih hereti-
ka i onih koji im pruZaju potporu. Kraljevo je, pak, upozorenje njegovu vazalu, bo-
sanskome banu, imalo odredeni uéinak, doduSe ne onakav kakav je bio predviden.
Ban je Kulin, naime, ustvrdio kako osumnji¢eni po njegovu misljenju nisu heretici
ve¢ pravi vjernici, a kako bi se i on ali i papinska kurija uvjerili u to, bio je spreman
poslati u Rim predstavnike onih koje se optuzivalo.

Ovdje svakako valja upozoriti kako cijeli ovaj sklop gibanja, opisan nazalost tek
ukratko u naputku za papinskoga legata, jasno pokazuje kako je i svojedobna Vuka-
nova denuncijacija doista bila utemeljena na odredenim ¢injenicama. Naime, iz uku-
pnoga konteksta prepiske i u tome sklopu prepri¢anih zbivanja jasno se dade raza-
znati kako je na podrudje pod vlaséu bosanskoga bana upravo negdje u ovo doba do-
ista dospjela odredena skupina ljudi koji su se raspoznavali svojim vjerskim ponasa-
njem, a koji su tu uspjeli naci i svoje mjesto u drustvu i odreden broj pristasa. Njiho-
vo postojanje na po¢etku prepiske s papinskom kurijom ne negira ni bosanski ban,
ve¢ samo javlja kako on “vjeruje da oni nisu heretici ve¢ pravi vjernici” (quod eos
non hereticos sed catholicos esse credebat — naglasio M.A.).*® Na postojanje jasno
raspoznatljive skupine pridoslica, konaéno, aludira i sam tekst abjuracije u onome
stavku gdje se pripadnici zajednice vjernika koji su poloZili prisegu obvezuju na to
da “od sada ni jednoga maniheja, za kojega bi smo znali da je takav, niti pak bilo ko-
jeg drugog heretika, neéemo primati u nadu zajednicu”* Ovakav prikaz pojasnjava,
i na §to je i na koga mislio Ivan de Casemaris u svome pismu iz lipnja 1203. godine,”

bosanskoga bana, naknadno opisan i u uvodu naputka za Ivana de Casemarisa — usp. SMICI-
KLAS, Diplomaticki zbornik 111, 14-5. Tekst je predugacak da bi ga se ovdje reproduciralo, a
k tomu je i u literaturi ve¢ bezbroj puta pretresan. Ipak valja pripomenuti kako se u ovoj fazi
govori o “mno&tvu” onih koji su “vrlo sumnjivi i ozloglageni zbog proklete katarske hereze™
(hominum multitudo ... qui de dampnata Catharorum heresi sunt vehementer suspecti et
graviter infamati), $to je kvalifikacija koja nije ostavljala puno prostora pri definiranju mjera
Sto ih je valjalo poduzeti.

¥ Usp. LAMBERT, The Cathars, 92-7.

* Banov odgovor na optuzbe, ofigledno sastavljen u pisanoj formi, nije nazalost satuvan, ali
su glavni argumenti reproducirani u naputku za legata [vana de Casemarisa, odakle i poticu
citirane rijedi (SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 111, 15).

31 SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik U1, 25: nullum deinceps ex certa scientia manicheum
vel alium hereticum ad habitandum nobiscum recipiemus (naglasio M.A.).
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koje u onome satuvanom di jelu po¢inje rije¢ima: “nakon $to sam zavr$io posao oko
onih bivsih patarena u Bosni”.** Njegove se rijeci, naime, o€igledno odnose upravo
na te prido3lice i oni su ti “bivi patareni” koji su stvorili zajednlce vjernika te unijeli
nemir u zemlju bana Kulina. Ovi zakljucci, medutim, imaju dalekosezno znadenje i
jasno potvrduju postavke F. Sanjeka o naginu na koji j Jje heretic¢ki nauk dospio u Bo-
snu — rijeé je o pridoslicama, pripadnicima ve¢ odavno postojece i organizirane he-
retitke, katarske crkve, koja se jo$ od 60-ih godina 12. stoljeca spominje u vrelima i
naziva ecclesia Sclauoniae, a &ija su glavna sredista bili Split i Zadar.»

S druge strane, ovakav slijed gibanja daje za pravo zakljuditi kako je protuhe-
reticka akcija u Hrvatskoj, posebice u gradovima, bila ozbiljnija i ve¢ih razmjera od
onoga §to otkrivaju malobrojna satuvana vrela. Katarska je crkva tu ocigledno izgu-
bila “tlo pod nogama” i njezini su vode morali potraZiti pribjeZiste tamo gdje papin-
ska kurija jo$ uvijek nije mogla tako snazno djelovati. Cinilo se, medutim, da su se
glede prosudbe o Bosni kao zemlji u kojoj vladaju takve prilike, bar u pogetnoj fazi
prevarili. Ban Kulin je, naime, odmah po primitku pisama s papinske kurije i dvo-
ra kralja Emerika pokazao spremnost za suradnju, odnosno implicitno je priznao pa-
pinsko pravo na nadzor nad vjerskim prilikama u svojoj zemlji. Iz toga je priznava-
nja papinskoga autoriteta proizasao i njegov prijedlog o slanju predstavnika zajedni-
ce koju su oformili pridoSlice, kako bi oni na kuriji i pred papom dokazali svoje pra-
vovjerje. Tako je doista ubrzo u Rim iz Bosne dospjelo ve¢ spominjano izaslanstvo
koje je prakti¢no dokazivalo da bosanski ban nije spreman podrZati crkveni raskol
(schisnz), odnosno da je spreman svojim autoritetom braniti duhovno i organizacij-
sko jedinstvo Crkve. Ovakvo banovo pona3anje je, vjerojatno, i biko razlogom zasto
u jesen 1202. godine Inocent II1. nije nasjeo na denuncijacije i objede $to su dolazi-
le s Emerikova dvora.

No, i to je ono §to zasluZuje posebnu pozornost, kada je ve¢ izaslanstvo dospje-
lo u Rim i tamo bilo ispitano, papinska se kurija nije zadovoljila izjavama 3to ih je
dobila od dubrovackoga nadbiskupa Bernarda, njegova arcidakona Marina i dvojice
imenom nepoznatih Bo$njana, koji su tvorili to izaslanstvo. Dakako, danas ne zna-
mo §to su te izjave dane u Rimu sadrzavale, no posve je izvjesno da njihov sadrzaj
nije bio dostatna garancija ispravnosti nauka, odnosno ponovne uspostave papinsko-
ga autoriteta u vjerni€kim zajednicama nastalim u Bosni, a time i jedinstva organi-

a-*

#

2 SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 111, 36: Tractato negotio illorum quondam patarino-
rum in Bosna.

% Usp. SANJEK, Bosansko-humski ..., 56 i d. Za znatenje Zadra u razvoju hereticke ecclesi-
ae Sclauoniae usp. 8. ANTOLJAK, “Heretici u srednjovijekovnom Zadru i njegovoj okolici”,
Radovi Instituta JAZU u Zadru 21/1974.




Mladen Ancic, Bilinopoljska Abjuracija u suvremenom europskom kontekstu
Prilozi. 32. Sarajevo. 2003., str. 17-38.

zacije Crkve.™ Kurija se stoga odlucila za slanje posebnoga legata, kakvi su ve¢ bilj
dio svakodnevnice kri¢anskoga svijeta ovoga doba. Uz odabranoga legata, Ivana
de Casemarisa, u Bosnu je putovao i dubrovadki arcidakon Marin, isti onaj koji je u
Rim pratio Bo3njane koji su tamo pravdali svoju zajednicu. Treci ¢lan povjerenstva
trebao je biti splitski nadbiskup Bernard, osoba ¢ijom je intervencijom nekoliko go-
dina ranije i poCeo obragun s pristaama hereti€¢koga naudavanja. Obzirom da je po-
znavao vode, ali vjerojatno i pristase sljedbe, koji su nakon izgona iz Splita i Trogi-
ra nashi pribjeziste kod bana Kulina, njegova je uloga u cijelome poslu otito treba-
la biti klju¢na. Naime, dok je arcidakon Marin trebao §titi interese svoga nadbisku-
pa, poglavara dubrovagke crkvene provincije kojoj je pripadala i crkva tada3nje bo-
sanske banovine, splitski je nadbiskup trebao posvjedociti da se u samoj Bosni sta-
lo na kraj upravo onima koji su $irili novi i krivi nauk. U svakome slucaju valja ipak
zakljuditi: slanje papinskoga izaslanstva znalilo je da je Inocent III. spram zajedni-
ce vjernika koji su sebe nazivali “krstjani” zauzeo stav drugaciji od onoga pocetno-
ga, iz vremena kada je od kralja Emerika zahtijevao izravnu akciju u Bosni. Sada se,
naime, prema pripadnicima te zajednice postavio onako kako se postavljao spram
svih onih koji su, ponekad i previde nestrpljivo i s pretjeranim entuzijazmom, nasto-
jali mijenjati izravnom akcijomn Crkvu, nerijetko na granici okvira pravovjerja i pri-
znanja vrhovnoga papinskog autoriteta. lako se na kuriji predmnijevalo da se u su-
Stini doista radi o heretickom nauku, bar kod onih koji su predstavljali ¢vrsto jezgro
novog vjerskog gibanja u Bosni, ¢ak je i takvima ostavljena Sansa da pred legatom
iskazu volju za povratak u “krilo svete matere Crkve”, kako je to ve¢ pokazala ras-
¢lamba legatova naputka.

Sve do ove tocke povjesnicarska rekonstrukcija uspijeva dovesti u sklad svijet
ideja i realne postupke svih sudionika upletenih u ova gibanja. No, poloZaj nadbi-
skupa Bernarda, odnosno &injenica da on na kraju nije otputovao u predvidenu misi-
ju, jasno pokazuje da se realni svijet nije mogao svesti na stvorene slike i predvide-
ne procedure kao jedine orijentire ljudskoga ponasanja. Splitski je, naime, nadbiskup
upravo u vrijeme kada Ivan de Casemaris i arcidakon Marin dolaze u Split u zimu
1202/3. godine, na putu za Bosnu, upleten u posve drugi sklop zbivanja, samo nai-

* Ovdje svakako valja pripomenuti kako je za boravka u Rimu dubrovacki nadbiskup Ber-
nard uspio dobiti razrjeSenje sa svojega mjesta pa se vise nikad nije ni vratio u grad u kojem
je bio nadbiskup (SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik 111, 30). Papinsko pismo koje govori
o njegovu povlagenju prili¢no je turo, no u njemu se ipak govori o nadbiskupovim Zalbama.
zbog nesigurnosti izazvane “smrtnim neprijateljstvom” gradana (morari secure non posset
in eo, propter inimicicias capitales). Jesu li te izjave i atmosfera neprijateljstva spram nadbi-
skupa imali ikakve veze s razlogom nadbiskupova puta, odnosno s injenicom da je tadagnja
bosanska biskupija bila pod jurisdikcijom Dubrovnika, ostaje potpuna nepoznanica.
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zgled drugatiji i odvojen od papinskih nastojanja na izgradnji i o&uvanju autoriteta
i jedinstva crkvene organizacije. Upravo u danima kada papinsko izaslanstvo preko
Splita putuje ka Bosni, svega stotinjak kilometara sjeverozapadno ogromna krizar-
ska armada, pokrenuta papinskom akcijom za IV. ratni pohod na Svetu zemlju, op-
sjeda Zadar i pobjedonosno ulazi u njega, osvajajuci ga za ratun mletatkoga duzda
Henrika Dandola.” | ta kriZarska vojna dio je svijeta i njegovih odnosa kako ih ure-
duje papinska Kurija, no tu se stvari vise ne odvijaju prema njezinim zeljama i pre-
dvidanjima, pa se moZe rec¢i da je ona nalicje papinskih uspjeha. lako su na pohod
krenuli potaknuti upravo papinskim pozivom na borbu za stvar “svete vjere”, kriza-
ri su prisiljeni svoju brakijalnu silu staviti na raspolaganje mletatkome duzdu i upu-
stiti se u pothvat osvajanja i nesmiljene pljacke jednoga posve kriéanskoga grada.
Za zbivanja, medutim, u Bosni kriZarsko je osvajanje Zadra vaZno jer je sprijecilo
splitskoga nadbiskupa da krene s Ivanom de Casemarisom i arcidakonom Marinom,
buduci je on jedan od glavnih oslonaca hrvatskoga hercega u nastojanju da od du-
zdevih mogucih osvajagkih planova osigura i druge priobalne gradove te eventualno
vrati Zadar pod svoju vlast.*

Djelovanje papinskoga legata po dolasku u Bosnu, iako vise nije mogao racu-
nati na pomo¢ splitskoga nadbiskupa kao najboljega poznavatelja opce situacije, po-
sve je sukladno okvirima koje u takvim slutajevima ocrtavaju shvacanja izgrade-
na na kuriji. Pripadnicima zajednice “krstjana” nametnute su tom prigodom norme
ponadanja koje odgovaraju konceptu jedinstvene Crkve, pa je iz dokumenta koji o
tomu govori doista vrlo teSko i5Citavati kakva je praksa vladala u zajednici do dola-
ska izaslanstva. S druge strane, medutim, valja istaknuti kako je postavljajuci nor-
me buducega ponasanja i prakse, papinski legat vjerno slijedio naputak dobiven na
kuriji, naputak koji je, kako ¢e vrijeme pokazati, bio sro¢en od nekoga tko je gledao
sliku $iru od one bosanske. To najbolje potvrduje vec isticana ¢injenica, na koju je
opetovano upozoravao F. Sanjek, da je postupak s bosanskom zajednicom “krstja-
na” postao obrazac po kojemu je nekoliko godina kasnije papinska kurija uspjela u
okvirima sluzbene Crkve odrzati talijanske “humilijate” i “siroma8ne katolike™. Da
se, pak, od samoga pocetka postupak s bosanskim *krstjanima™ vodio na takav na-
¢in da mozZe biti uzor postupku s drugim skupinama, koje bi poput “krstjana™ na ku-

* Za opsadu Zadra od strane mletatko-kriZarskih snaga i papinsku reakciju s time u svezi
vidi N. KLAIC-1. PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku do 1409., Zadar 1976, 175-184, te
J. GILL, “Franks, Venetians and Pope Inocent 111 1201-1203", Studi Veneziani X11/1970.

* Opisujuéi u svojoj Kronici djelovanje nadbiskupa Bernarda, jednoga od njegovih osobnih
“heroja”, Toma arcidakon donosi vijesti o nadbiskupovoj ulozi u zbivanjima oko Zadra, opet
temeljem u meduvremenu izgubljenih vrela — usp. MATIJEVIC-SOKOL, Toma arhidakon
s 1 92-3.
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riji bile ocijenjene kao pravovjerne, iako poneto egzaltirane u svojim nastojanjima
da promijene sluzbenu Crkvu, pokazuje i ¢injenica da je akt “abjuracije” sacuvan u
registru papinskih pisama. Cuvan tu, bio je lako dostupan i, poput drugih sli¢nih do-
kumenata, mogao je u svakome trenutku postati podlogom novoga zakonskog tek-
sta — papinskoga dekreta.

Stoga je posve razumljivo §to je kraj misije Ivana de Casemarisa predstavlja-
lo sastavljanje pisanoga dokumenta o provedenom postupku. Pri tomu svakako ne
bi trebalo zanemariti moguénost da je takav pisani dokument u svijesti suvremenika
imao posve drugo i drugacije znaCenje od onoga kakvo pisani dokumenti imaju da-
nas, to tim prije sto i je i svim sudionicima ovih zbivanja bilo nedvojbeno poznato i
jasno da ¢e taj dokument biti prepisan i sauvan u papinskome registru u Rimu. Ek-
skluzivnost koja je proizlazila iz rijetke uporabe te s time u svezi gotovo magijsko
znacenje pisane rijeci, trebalo je od potpisa sudionika ovoga €ina napraviti jos jednu,
i to vrlo Evrstu garanciju, pored poloZene svecane prisege, za provodenje onoga Sto
je na Bilinu polju bilo dogovoreno, a na otoku Cepelu pred kraljem Emerikom i po-
tvrdeno. Kraljevom, pak, potvrdom i garancijom provodenja postignutoga bila je de-
finirana uloga svjetovne vlasti onako kako se na nju gledalo s papinske kurije — za-
datak je svjetovnih vlasti bio garantirati provodenje onoga §to je papinstvo, bilo kroz
izravnu intervenciju samoga pape, bilo intervencijom preko legata ili dijecezanskoga
sveéenstva, definiralo kao na¢in ponasanja koji zajednicu vjernika vodi ka putu spa-
senja. Bila je to, jednom rjecju, prakti¢na razrada metafore o suncu i mjesecu. Na taj
je naéin zaokruzena slika postupaka koji su trebali osigurati provodenje u djelo sve-
ga onoga §to je dogovoreno podetkom travnja.

Rekonstruirana u sekvencama, ta slika bi izgledala ovako

- papa s vi¥e strana doznaje za postojanje organizirane zajednice na podru¢ju
pod vla&cu bosanskoga bana koja §iri krivi nauk;

- provjerivsi istinitost takvih navoda izvjes¢uje kralja Emerika i traZi njegovu
intervenciju;

- sukladno papinskome zahtjevu, kralj opominje svoga vazala i zahtjeva od
njega poduzimanje odgovarajucih koraka;

- bosanski ban, svjetovni gospodar na podrucju gdje se hereticka sljedba po-
kusala udomaditi, poduzima korak slanja predstavnika zajednice u Rim, ¢ime jasno
daje do znanja da prihvaca i §tuje autoritet vrhovnoga poglavara Crkve;

- ispitavsi poslaistvo u Rimu, i uvazivsi stav bosanskoga bana, na kuriji se
mijenja prvotni stav, iako ostaje podozrenje glede hereti¢ke naravi zajednice:

- zahvaljujuéi iskazanom Stovanju papinskoga autoriteta od strane zemaljsko-
ga gospodara, zajednica se od sada tretira kao pravovjerna te se u Bosnu upucuje ad
hoc izaslanstvo, s punim mandatom sredivanja lokalnih vjerskih prilika, ali i mogu-
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¢noséu povratka na postupak kakav se provodi protiv tvrdokornil heretika;

- uredivsi natelno norme ponadanja za buduénost, papinski legat trazi i dobi-
‘va garancije svilt svjetovnih vlasti za njihovo provodenije.

Cijela je, dakle, akcija bila provedena sukladno idejama Inocenta 1I1. i proprace-
na pisanim dokumentima koji ¢e ubrzo postati temelj kodificiranja prakse za sve bu-
duée sliéne slu¢ajeve. Noyusvemu tomu nedostajala je jedna karika koja je bosansku
situaciju ¢inila posebnom, a §to je jako dobro zapazio vec i legat Ivan de Casamaris.
Njegovo upozorenje iz pisma poslanoga u lipnju na kuriju trebalo je protumagiti tako
da, unato¢ uspjehu ad hoc akcije u Bosni, i1 novostvorenoj situaciji u toj zemlji ne-
~ dostaje institucionalna infrastruktura koja bi zapravo predstavljala stvarni i ustalje-

ni « aslonac papinskih ideja i nastojanja. Legatu je ogito bilo jasno da s jednim bisku-
pon. kojemu nedostaje obrazovanje koje bi ga uginilo vjernim provoditeljem volje
rimskoga biskupa, i bez évrste teritorijalne mreze, Crkva u Bosni predstavlja lak pli-
jen svjetovne gospode. Drugim rijeCima, papinska kurija bez zahvata kakvi su pro-
vedeni na drugim'mjestima nije mogla ubuduée utjecati na stvaranje slike stvarnosti
uzemlji bosanskoga bana, onako kako je to mogla &initi-u drugim krajevima. Sto je
ovako uopéena tvrdnja u stvarnosti podrazumijevala i zna¢ila zorno se moze pokaza-
ti na jednome suvremenom, vremenski i prostorno bliskom primjeru. Naimey u sklo-
pu zbivanja s poCetka 13. stoljeca intervencija oko skupine heretika 3to se udomacdila
u Bosni bila je samo jedna epizoda u bogatoj komunikaciji papinske kurije s Ugar-
sko-hrvatskim kraljevstvom, registriranoj nizom sacuvanth ali i propalih papinskih
pisama. Medu takvim pismima kojase nisu u cijelosti satuvala valja upozoriti na je-
dno iz 1201. godine, upuceno kalockome nadbiskupu, od kojega je ostao samo kratki
regest.'’ 1z njegova je sadrzaja razvidno da je nadbiskup na kuriji trazio dozvolu za
gitanje djela Zivor sv. Stjepana kralja u erkvama podloznim svojoj jurisdikeiji. odno-
-sn0 da je takvu dozvolu i dobio ali pod jednim uvjetom — iz teksta jetrebalo ukloni-
ti onaj ¢lanak koji je govorio o kraljevu pravu, i kanonskom i lai¢kom, organizacije i
raspolaganja crkvama i njihovim dobrima (amorte articulo guo dicitur ipsum de utro-
yue iure de ecclesiis disponere potuisse — naglasio M.A.). Na svu sre¢u saduvan je
tekstna koji se odnose nadbiskupov upit i odgovor dobiven s kurije - radi se o ver-
ziji Legende o sv. Stjepanu kralju §to se pripisuje biskupu Hartvicu, nastaloj u'dru-
-gome desetljecu 12. stoljeca, u kojoj doistau 9. poglavlju postoji tekst koji odgovara
onomu $to se ¢ita u regestu papinskoga pisma. Cijeli taj dio teksta odnosi se na apo-
stolsko pravo koje je navodno sv. Stjepan dobio od pape, a problematitna re¢enica.
opet navodno, prenesena iz papinske bule, glasi; “Stoga ostavljamo njegovoj volji,
onako kako ga Bozja milost podugi, crkve zajedno s (njihovim) ljudima uredivati po

" Regest je objavio THEINER, Veteramonumenta ..., 57,nr. 77.
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oba prava” (Quapropter dispositioni eiusdem, prout divina ipsum gratia instruit, ec-
clesias simul cum populis utroque iure ordinandas relinguimus — naglasio M.A ) %
Problemi koji izviru iz ovakvih formulacija, bilo izvornoga teksta bilo prili¢no neja-
snoga regesta papinskoga pisma, i razli¢itih interpretacija je li postojalo “apostolsko
pravo” ugarskih (kasnijih ugarsko-hrvatskih) kraljeva ili nije, daleko nadilaze pre-
dmet rasprave u ovoj prigodi. Ono, medutim, $to ovdje moZe biti od interesa i §to
zorno pokazuje znafenje papinskoga autoriteta i njegovu ulogu u stvaranju “slike
svijeta” jest &injenica da dio sacuvanih rukopisa Legende doista nema sporni izricaj
o0 “oba prava”™.® Upravo takve intervencije u tekstovima vrlo Siroke namjene i dale-
koga doma3aja (€itanje u crkvi, kao jedini medij masovne komunikacije toga doba),
ili u obrednoj praksi s njezinom masovnom recepcijom, dakle u stvarima na teme-
lju kojih su suvremenici stvarali svoju “sliku svijeta”, definiraju znacenje papinsko-
ga autoriteta u srednjovjekovnome svijetu. Takav se, pak, autoritet mogao odrzava-
ti doista tek s osloncem na &vrsto strukturiranu i o Rimu ovisnu hijerarhiju, §to je po
sudu Ivana de Casemarisa u Bosni nedostajalo pocetkom 13. stoljeca.

Odsustvo garancije kontinuiranoga nadzora i provodenja onoga $to je osmislje-
no na papinskoj kuriji kroz uévrséenu hijerarhiju pokazalo se vrlo brzo kljuénim ele-
mentom u razvoju vjerskih prilika na podru¢ju pod vlaséu bosanskoga bana. U ta-
kvim je uvjetima ¢ak i uspjeh korektivne ad hoc akcije, $to je uostalom i bila de Ca-
semarisova misija, predstavljao tek iluziju. Najbolje to potvrduje ¢injenica da jedan
mnogo kasniji spomenik, nastao krajem 14. stoljeca, nedvojbeno ukazuje na orga-
nizacijski i institucionalni kontinuitet hereticke sljedbe iz vremena prije i poslije bi-
linopoljske abjuracije. Rije¢ je o dobro poznatome popisu dostojanstvenika “crkve
bosanske” iz tzv. Batalovog evandelja, u kojemu se €itaju i imena trojice pripadni-
ka “krstjanske” zajednice koji su potpisali i ispravu o abjuraciji iz 1203. godine. Oni
su tu navedeni pod rednim brojevima 13, 14 i 15, a poslije njihovih imena popis ima
jos jedno ime,* iz Cega jasno proizlazi zakljuéak o stvarnome neuspjehu &ina oba-

* Tekst Legende s komentarom o vremenu nastanka, autorstvu i satuvanim rukopisima,
priredila je E. Bartoniek, u: E. SZENTPETERY, Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum 11, Budapest 1938, 363-440; citirana recenica
na str. 414, rd. 14-6. Usp. takoder i komentar u C.A. MACARTNEY, The Medieval Hunga-
rian Historians, Cambridge 1953, 165-70, koji istice da je tekst dobio odobrenje papinske
kurije.
¥ Od ukupno devet saduvanih rukopisa, u tri nedostaje sporni izri¢aj utroque itre — usp. bilj.
pod oznakom “*” na str. 414 citiranoga izdanja.
" Tekst je izdavan nekoliko puta, a posljednje je izdanje, s kratkim komentarom, ono U
SANIEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, 357-8. Mnogo op3irniji i vazniji
—5
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vljenog na Bilinom polju — isti oni koji su poloZili prisegu pred legatom zauzimali
su nakon toga jedan za drugim vodece mjesto u sljedbi koja je odrzala svoju hereti-
&ku narav. Ostaje samo zakljugiti kako je kasniji razvoj prilika potvrdio pronicavost
[vana de Casemarisa, koja ga je vjerojatno i kvalificirala za poloZaj i misije koje je
obnasao i obavljao. Propust da se ovom prigodom izgradi i organizira Crkva kakva
je postojala u sjevernom, zapadnom i juznom susjedstvu Bosne doveo je u konaéni-
ci do toga da je hereti¢ko naucavanje pustilo duboko korijenje, uspjelo se instituci-
onalno izgraditi te time trajno obiljezilo povijest bosanske banovine i kraljevine sve
do sredine 15, stoljeca.m

Mladen Ancic

BILINOPOLJE ABJURATION
IN CONNTEMPORARY EUROPEAN CONTEXT

(Summary)

The author describes the internal development of the Church as institution and
particularly emphasizes the role played by Pope Innocent III in the development of
theoretical as well as practical attitude towards those who were defined, following
the teachings of the Church, as «heretics». Besides, the author points at the situati-
on relating the Church in a wider regions of the Eastern Adriatic Coast’s inland, that
were marked by the attempts to strengthen the Church organizationally and to adapt
it to the local conditions so that it can be closer to the followers. Within this frame-
work the author tries to analyze the circumstances in which the Holy Sea received
in 1199 and 1200 the accusations that in the Bosnian Banovina there is the teaching
speared defined as heretical, Cathar’s, and the conclusions made that there were at
least two independent reports about this phenomenon. The reaction of papal curia
to such the reports was to send a mission of Ivan de Casemaris, one in the scores of
similar legate missions undertaken in different parts of the world and base don the

komentar, koji Sanjek zadudo izostavlja, dao je CIRKOVIC, “Bosanska crkva ...", 207-10,
pokazujuci podrobnom raiélambom znagenje dvaju popisa i nagla¥avajuci posebice vaznost
Cinjenice da se u prvome popisu pojavljuju imena DragiZa, Lubina i Drazete, istih onih i istim
redoslijedom kako su zapisana u aktu abjuracije.
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Vergentis decree that the Pope Innocent Il issued at the very beginning of his pon-
tificate. Having investigated the situation of Bosnian Banovina, the legate has con-
citided that the accusation o the heretical nature of the teaching that had been dis-
seminated in this landiwere founded, i.e., that'in the-land of Kulin Ban:a-small gro-

up of followers of heresy had found refuge, having come there from the coastal tos-

wns of Split and Zadar.
Having found that the groups has not'become widely spread, the legate organi-

zed inApril 1203, the-actof abjuration, i.c., forced the members ofithe group to make:

solemu vows in order to ensure the preservation of unity of the Church and recogni-
tion of the Pope’s authority. Forrsuch an:action . Ivan de Casemaris had received full
support from the secular authorities — Bosnian ban Kulin and his senior, Hungaro-
Croatian lKing Emerik, who expressed readiness to see to it that promises are:kept,
The author, iowever, points at the stance taken by the legate ivan de Casemaris in his
letter writteniimmediately afterthe-mission according to whicl his corrective ad hoc

action and its success'would not have lasting results unless local Church doe snot get:

adapted in terms of its organization to the changes that.occurred in the neighborho-
od of Bosnian Banovina. Finally, the author concludes that the legate de Casemaris
was right in his predictions and indicates the omission made by the beginning of the
XIII century, i.e., to strengthen the:Churchi organizationally that left lasting conseq:
uences on the overall life of Bosnianiin the Middle Ages.




