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1. Cгkveno-politicka pozadina 

Razdoblje vladaviпe Ьапа Kuliпa osoЬito је vazпo s obzirom па razvoj bosaп­
ske dгzave tl politickom, gospodarskom i crkvenom smislu. Oskodпa izvoшa graaa 
iz tog razdoЬija stavlja pred istrazivaca cesto tesko rjesive probleme, а pr·ema njoj 
str se istrazivaci odвosili od пekritickog odbacivaвja do bezrezervпog pгil1vacaпja 
sto 11ije ostalo bez posljedica па ропuаепе odgovore. lz tog vremeпa роsеЬпо mje­
sto zauzimajtr dvije isprave. Ргvа s пadпevkom od 29. kolovoza 1189, pozпat tl lli­
stor·iogr·afskoj literattrri kao Povelja bosanskoga bana Kulina kojom је оп zajamcio 
dubrovackim trgovcima slobodtJ kretaпja ро svoj svojoj zemlji i оЬесао da песе od 
njil1 нzimati пikakve dazЬiпe, osim опоgа sto mu tko od svoje volje da па pokloп 1 i 
drugi od 8. tгаvпја Ј 203. pozпatje kao Bilinopoljska izjava bosanskih krstjcma~. Ргvа 

1 Н. Гошнћ, Повеља босанског бана Кулина, u: Осамсто година повеље босанског бана 
Кулина 1189-1989, АНУ БиХ, Посебна издања, књ. ХС, Одјељење друштвених наука, 
књ. 23, Сарајево 1989, 13-16; Љ. Стојановић, Старе српске повеље 11 писма, књ. 1. 
Дубровник и суседи њеrови, први део, СКА, Зборник за историју, језик и књижевност 

српског народа, Прво одељење, књ. XIX, Београд - Ср. Карловци 1929, 2 (dalje: 
Стојанов11ћ, Повеље и mtcл1a !); F. Miklosic, Monumenta Serblca spectantia histo1·iam 
Serblae Bosnae Ragusii, Graz 19642

, 1;2. 
2 А. Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam il/ustrantia, Ј, Osпa­
brUck 19681

, 20 (dalje: Tl1einer, Monumenta Slcrvorum /); S. Katona, Hist01·ia Cl'itica l'egum 
Hungariae stitpis Arpadianae ех jide domesticorum et extemorum saiptorum concinnata, 
t. IV, Posonii et Cassoviae 1781, 677-680 (dalje: Katona, HistoJ·ia Cl'itica IV): G. Fejet·, 
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ас civilis, t. 11, Budae 1829, 405-408 (dalje: 
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је ispгava vazna za prottcava11je politickЉ i gospodarskih prilika н sredпjovjekovпoj 
bosaпskoj dr2avi potkraj Xll. st., а drнga prtt:Za podlogн za роzпаvапје ct·kveпill pt·i­
lika па istom prostoru па pocetkн ХШ. st. Izшedн пjil1 dvije mogн se pov\aciti ra­

zlicite Ltspot·edbe ро s\ictюstima i razlikama, stvarпitn Ltciпcima i posljedicama, ali 
bavljeпje time izlazilo Ьi iz okvira zamisljeпe teme ovoga гаdа. Prva је ispгava на 
sebe vec SVJ"atiJa pOZOГIIOSt StГLICПjaka, koji Stl prije petпaestak godiпa U povodtt 800-
te оЫјеtпiсе njeziпa postaпka tttvrdili јој mjesto н bosanskoj povijesti>. Daпas, me­
dнtim , oЬiljezavaпю 800-ttt obljetпictt dntge od spometюtil1 ispt-ava, pokнsavajнCi i 
пјој odгediti mjesto tt slozeпim bosaпskitn crkveпim prilikama. Sama ta ispгava od 
8. tt·avпja 1203. pokazнje da sн опен zemlji Ьава Кнliва pocele ozЬiljпo izmicati 
koпtгoli Riшske crkve tt cijoj se jшisdikciji пalazilo podпtcje katolicke Bosaпske Ьi­
skttpije, оdпоsпо ecclesia bosnensis latiпskiћ izvora4

• 

lako паsа tema пе podr-azttmijeva bavljenje pitaпjima pojave i siгепја dllalisti­
ckog kt·ivovjetja Ll Bosпi do 1203. пеgо tek osvrt па K11iewaldove zakljttcke tl vezi s 
tom ispгavom, ipak је пeophodtю ltpozoriti 11а 11eke vaz11ije podatke koji Sll јој ki'O-

Fejer, Codex diplomaticш 11); Ј. Р. Migne, lnnocentii 111 romani pont(ficis Орега omnia, t. 
11, u: Patrologiae cнгsus completus, Series Latina, t . CCXV, Parisiis 1891, 154-1 55 (dalje: 
lnnocentii 111 Оре1·а omnia //);Т. Smiciklas, Codex diplomaticus 1·egni Cmatiae, Dalmatiae 
et Slmюniae. 111, Zagr·aЬiae 1905, 24-25 (dalje: Smiciklas, Codex diplomaticus 111) te skr·a­
ceпo Ј. S. Assemani, Kalendaria ecclesiae zmiversae, V, Kalendaria ecc/esiae s/avicae, sive 
gt·aeco-mosche, Romae 1755. 65 (da/je: Assemani, Kalendaria V); О. Raynaldus, Annales 
ecclesiastici аЬ аппо MCXCV/11. ubl desinit cardinalis Baronius, l, Lucae 1757, 150- Ј 51 
(da1je: Raynaldus, Annales ecclesiastici !); D. Faгlati, 11/yricum sacrum, IV. Ecc/esiae suf­
ji·aganeae metmpolis spalatensis, Venetiis 1769, 46 (dalje: Farlati, 11/yrcium sacпun!V); D. 
Maпdic, Bogomilska crkva bosanskih krs(jana, Chicago, 111. 1962,435-436. Kгiticki је ispr-a­
vu izdao i komentirao D. Knie\vald, Vjeгodostojnost latinskih iz\юt·a о bosanskim kгstjani­
ma, Rad JAZU, Zagreb 1949, knj. 270, str. 127-129 (dalje: Knie\vald, Vjeгodostojnost). U 
111·vatskom p1·ijevodu Bilinopoljska izjava objavljivanaje vi~e put, а u novije doba F. Sanjek, 
Bosansko-humski krstjani i kataгsko-dualisticki pokгet и sгednjem vijeku, Zagreb 1975, 59-
62 (dalje: SaJJjek, Bosansko-humski kгstjani); lsti, Bosansko-humski krstjani 11 p011ijesnim 
Vl'elima (! 3.-15.), Zagreb 2003, 8/-83(da1je: Sanjek, Kгstjani u povijesnim vrelima). 
3 Svestranijoj obгadi Kulinove povelje Dubr·ovcaпima pridoпije1i su N. Gosic, D. Kovacevic­
Koj ic, А. Рес о, S. Vukomanovic, V. Jerkovic, а politicki kontekst aпa1izirao је С. Ћпрковнћ, 
Босна u Византија, u :Осамсто година повеље босанског бана Кулина 1189-1989, АНУ 
БиХ, Посебна издања, књ. ХС, Одјељење друштвених наука, књ. 23, Сарајево 1989, 23-
35 (dalje: Ћнрковнћ, Босна). 
4 Usp. Ј. Sidak, "Сгk11а bosanska" i рrоЫет bogumilstю 11 Bosni, Mala kпjiz11ica Matice 
hrvatske, N. S. Kolo V, sv. 28, Zagreb 1940, 11-13 (dalje: Sidak, "Crkva bosanska"); Kпi­
e\vald, Vjei'Odostojnost, 116. 

76 



р~јо Co~kovic, !ne1pretacija KnieYt'aldova kritickog i=dcmja Bilinopoljske i::jave 
Prilozi. 32. Sarajevo, 2003., stг. 75-117. 

110toski pt·etlюdili. Upadljivo је da krivovjerje 11 bosaпskoj dгzavi Ьапа KL11iпa нета 
dugн izvoгima zasvjedoceпu povijest. Na 11jega је RimskLI kuriju ttpozoгio VL1ka11, 
kralj "Dalmacije i Duklje", koji је vec Ьiо н prepisci s рарот Iпoceпtom 111. 11 vezi 
sa sгedivaпjem crkveпil1 prilika t1 svoj im zem ljama, ali se krivovjerje 11 Воsп i tош 
prigodoш пе spomiпje5 • Tek 11аkоп sto је bш·skom пa?Ьiskнpu islюdio palij, а papi11-
ski poslaпici kapelaп Ivaп de Casama1·is i poddakoп Simu11 па siпodi шedili crkveпe 
prilike, Vuka11 је 11 IIOVOI11 svom пedatiraпoш pismtt6 kojim је javljao papi о tlspje­
t11, пjegovih izaslaпika, gotovo uspнttю obavijestio рар11 о pojavi 11et·eze н Bosпi. То, 
medtttim, пiје 11ciпio bez odredeпe паkапе i iпteresa, јег је- kako se ргета рарiщ1 
pisпнt od 23. srpпja 1203. ci11i- postigao da se Bosaпska Ьiskнpija podvrgпe crkve­
noj vlasti baгskog пadЬiskttpa7• Као vjer11i privrzeпik Rimske crkve izjavio је рарј 
da 11111 11е zeli skrivatj kako пemalo krivovjerje пiсе н zemlji нgarskoga kralja, to jest 
11 Воsпј, i to 11 tolikoj mjet·i, daje ј sаш batl Кнliп, zavedeп grijelюш, sa svojom ze-
1юm ј sa svojom sestrom, t1dovicom pokojпoga k11eza Miroslava, ј sa пшоgот svo­
jom rodbi11oш, p1·eveo vise od 10.000 krscaпa па 0110 krivovjerje. Stoga il1 је- пa­

stavlja паs izvor- ogorceпj ugarski kralj, ро ovlastj kojtt је od раре doЬio, pгjsjljo 
da dodu 11 Rјш i опdје il1 ispjtajн, ali опi su se vratili s krivotvoreпiш рisпюш govo-

s U jed1юm od svojih pisama koje је 8. sijetnja 1199. uputio "dragomu u Kгisttl sintl VLJka­
пu" рара spominje r1jegovo pretlюdno pismo, usp. Theiner, lvlonumeпta Slavoгum Ј, 5; Ј. Р. 
Migne, Jnпocentii Ј Ј/ romani pontificis Орега omnia. t. 1, LJ: PatJ"Oiogiae cшsus complettts, 
Series Latina, t. CCXIV, Parissis 1890, 481-482 (dalje: Jnnocentii !11 Орега оптiа Ј); G. 
Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, t. Vl, Monшnenta HLJпgaгiae llisto­
rica. Diplomataria, vol. Xl, Pest Ј 867, 195-196 ( dalje: Wenzel, Codex Arpadianus 111); !. 
Kulшljevic SaJ,cinski, Codex diplomaticus regni Croatiae, Da/matiae et S/avoniae. 11, U 
ZagгebLJ Ј 875, 217 (dalje: Kulшljevic, Codex dip/omaticus 11): Т. Smiciklas, Codex diplo­
maticus regni Cгoatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 11, Zagt-abiae Ј 904, 312 (dalje: Srniciklas, 
Codex diplomaticus /!). 
6 Theiner, Monumenta Slavoгum Ј, 6; Katona, Нistot·ia Cl"ifica JV, 576-579; Fejer, Code.-..; 
dip/omaticus 11, 370-3 72; Kukuljevic, Codex diplomaticus 11, 215-216; Е. Fermedziп, Ac:ta 
Bosnae potissimum ecclesiastica сит insel"tis editorum documentomm t·egestis аЬ аппо 
925 usque ad annum 1752, Monшne11ta spectantia histot·iatn Slavot·um meгidioпaliшn, vol. 
XXIII, Zag1·ablae 1892, 5; Smiciklas, Codex dip!omaticus 11,333-334. 
7 Usp. А. Matanic, Pitanje povijesti veze izmedu starovjekovni/1 manihejaca i st·ednjovjeko­
vnih dua/istiёko-gnostickih kгscanskih l?eJ"etika (S posebnim osvrtom па "bosanske kt·stja­
ne"), Kr~canstvo srednjovjekovne Bosne. Radovi sitnpozija povodorn 9 stoljeca spomiпja­
пja bosa11ske Ьiskupije ( 1 089-1989), Studia Yrhbosnensia 4, Sa1-ajevo 1991, 153-155 (dalje: 
Matanic, Pitanje). 
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reci da im је sam рара dozvolio пjilюvo pravilo8
• lz navoda јаsпо proistjece da se н 

Rimtt vec zвalo za krivovjerje u Bosni, da sн tl meduvremeпtt Ьili podttzeti пeki ko­
гaci na njegovu ispitivaвjll, te da se рара s веkiш od osшnпjiceпil1 sttsгeo tl Rit1Ht. 
Na ttciпkovittt pгimjerш tog iskttstva па bosaпske vjerske prilike ttpL!Cllje podatak iz 
Yllkaпova pisma iz 1199. ll kome se navodi kako Stl пeki Bosaпci koje је Ьап Ku­
Iiп poslao lпocetltLI Ш. u Rim krivotvorili doЫvenll ispravll tvrdeci da im је рара 
odobrio uсепје i djelovaпje. Kako је 011 dosao do til1 podataka пе rnoze se pot~zda­
пo odgovoгiti, ali se s razlogom moie pretpostaviti daje nesto о tome шоgао dozпa­
ti od papiпskiћ izaslaпika koji su te godine boravili u пjegovoj zernlji. Ostaje, me­
dlltim, zagoпetпo zasto рара poslije u svojim pismima вijedrюm rijecjLtпe spomiпje 
пј ilюv tadasвji dolazak, iako је za to Ьilo prilike, tttoliko prije sto im је 11101'30 pгigo­
voriti krivotvoгeпje пjegova pisшa s kojim su se vratili tl Bostш. Jedвako је izazo­
vпa i slltпja kralja Eшerika,jer пi оп u svojim ispravaшa 11ijedtюm 1·ijecjll пе spomi­
пje svoje шiјеsапје ll sredivaпje crkveпil1 prilika u Bosпi, iako је i оп imao tЋzloga 
za to јег је zbog bosaпskil1 c1·kveпill prilika Ьiо jako ozlojede11. Bez obzira па to sto 
se Ll Vttkaпovu pisaпjll о vjerskim prilikama ll zemlji Ьапа Kttliпa kao 11it vodilja pгe­
pozt1aje sпazna politicka amЬicija da se liZ papirш пakloпost i potpoпt vгati па st·p­
sko prijestolje9

, пjegova је akcija Ы la Llpereпa protiv krivovjerja tl Bosпi i podttda-

s ''Demшn ver·o paternitatem vestram nolшnus latere, quia heresis поn modica iп tегга Regis 
Ungar·ie. videlicet Bossina pullulare videtur, i11 tantшn quod peccatis exigentiЬus ipse Baci­
lintrs cum uxore sua et cum soror·e sua, qtJe fuit deЉncti Miroscauikemensi, et сш11 pluriЬLIS 
consaпguiпeis suis seductus plus quam decem milia Christianorum in eandemlleresim intгo­
duxit". Unde Rex Ungariae exacerbatus illos ad vestram presentiam compulit venire а voЬis 
examiпandos. Illi autem simulatis litteris redierunt, dicentes а vobis concessam sibi legem'', 
Т11einer, Monumenta Slavonun /, 6; Katona, Historia critica IV, 578-579; Fejer, Codex 
dipfomaticus 1/, 372-372; Kulшljevic, Codex diplomaticus 11, 215-216; lnnocentii!!! Opet·a 
omnia 1, 725-726; Smicik\as, Codex diplomaticus 11, 334. Politicku pozadinu til1 dogadaja 
potpuпije је dao М. Perojevic, Ban Boric i ban Kulin u: Poviest 11r·vatskih zem<tlja Bosne 
i Het·cegoviпe od najstar·ijil1 vremena do godine \463, knj. Ј, Sarajevo 1942. 21-21 1. Knie­
\Vald, Vjerodostojnost, 120, daje pogre~an prikaz til1 dogadaja, а S. Cirl<ovic, Bosanska Cl'­

kva u bosanskoj dгtavi, Prilozi za istoriju Bosne i He1·cegovine, 1. Dгustvo i privгeda sгednjo­
vjekovne bosaпske dгZave, ANU BiH, Posebna izdanja, kпј. LXXIX, Odjeljenje drustveпil1 
nat1ka, knj. 17, SarЋjevo 1987,20 1 i bilj. 20 (dalje: Cirkovic, Bosanska akva), kr·ivotvoгenje 
papiпil1 pisama dovodi u ve'zu odlaskom пekih Bosanaca u Rim 1202. Ф. Милобар, Бан 
Кулин и његово доба, Гласник Земаљског музеја у Босни и Херцеговини, Сарајево. 

15(1903) 3/4, str. 505 (dalje: Мнлобар, Бан Кулин//) misli da se to imalo zbiti oko 1192. 
u doba kгalja Bele Ill. i раре Celestina 111, iako se ta godina r1e dovodi н vezi s pojavo111 
kгivovjerja u Bosni. 
9 Pol iticku pozadinu Vukanovih postupaka dao је С. Ђ нрковаtћ, Зета у држави Не.ншыtћа, _.. 
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1-а se s пastojaпjima da barskom пadЬiskupu osigliГajurisdikcijt111ad okolпim Ьiskll­
pijama, а па popisu zelja пasla se i Bosaпska Ьiskupija kojaje Ll to doba bila podlo­
Z.na dubrovackom пadЬisktrpu s kojim su barski nadЬiskupi vodili duge sporove oko 
primata r1j ilюvil1 crkveвiћ sjedista10

• Gradeci dobre odпose s Rimskom crk vom i ра­
роtп Јвосепtот 111. isticao је Vuka11 da је u srodstvu s papom te se пastojao prika­
zivati kao revaп zastitnik Katolicke crkve, teшeljeci па torne OSIIOValюst svoga za­
I1tjeva da rnu Rim posalje zпake kraljevskog dostojaпstva, iako је vee 110sio kraljev­
ski пaslov 11 • Ostavirno li ро strani dubrovacko-barski antagonizam trpleten u пjego­
ve politicke amЬicije, ostaje ipak cinjenica da njegove obavijesti stoje na samim po­
cetcima bosaпskog krivovjerja. 

Javljajtrci papi vijesti da је krivovjerje trzelo шаћа u Bos11i, 011 11ije паvео kako 
se 0110 zove, prepнstivsi da to utvrdi Rimska kurija. Kad se govori о crkveпim prili­
kama па Balkar1sko111 poluotoku, valja пaglasiti da su za sireпje vje1·skiћ ideja i po­
kreta, ра i опiћ koji stl izmicali koпtroli slliZЬeпe crkve, povoljпe okol1юsti пastllpi­
le za оЬпоvе Ыzaпtske vlasti паd balkaпskim zemljama tl doba Emarн1ela 1. Коmпе­
па od 1166. do 1180. kojije u svoj vladarski пaslov uпio imena Hrvatske, Dalmacije, 
Srijema, Воsпе, Btrgarske i SrЬije 11 • Vazпo је t!pozoriti da sн н to doba stigle нzпe­
mirujllce vijesti ро kojimaje dualisticko krivovjerje zaћvatilo srpskн drzavн Stefaпa 
Nеrпапје, koji је odlucвim nastupom protiv dualistickil1 ћeretika јеdпе spalio ва lo­
maci, druge kazвio razlicitim kazвama, а ostale protjerao iz zemlje oduzevsi im nji­
lюve kнсе i imaвja13• Progoпl1eretika и sredпjovjekovпoj srpskoj drzavi zabiljezeп tr 

u: Историја Црне Горе, књ. 1112, Титоград 1970, 6-8 (dalje: Ћнрков1rћ, Зета). 
10 О tim borbama op~irnije је pisao Ћирковић, Зета, 20-21. 
11 С. Ћирковић, Унутрашње и спољ11е кризе у време Heмaњzmux наследюtка, Историја 

срnског народа, књ. Ј, Од најстаријих времена до маричке битке (Ј 371 ), Београд 1981, 
266; usp. takoder Ћирковић, Зета, Ј 5. 
1
" Ј. Ферлуга, Византијска управа у ДШiмацији, СКА, Посебна издања, књ. ССХСЈ, 

!Зизантолошки инстиrут, књ. 6, Београд 1957, 133. Prikaz politi~kih prilika i bosaпsko­
bizaпtskЉ odrюsa dao је Ћпрковиfi, Босна, 26-29. Na vaznost Ыzantske vlasti za razvoj 
crkvenih prilika upozorio је Ф. Милобар, БаN Кулин и његово доба, Гласник Земаљског 
музеја у Босни и Херцеговини, Сарајево, 15(1903) 2, str. 372 (da1je: Мi1.11обар , Бан 
Кулzт /). 
13 Ј. Калrtћ, Борбе u тековzте великог жупана Стефана Не.мање, Историја срnског 
народа, књ. 1, Од најстаријих времена до маричке битке (1371), Београд 1981, 261-
262. Prema zaklju~cima sabora u vezi s bogumi1skom herezom rezerviran stav zauzeo јеД. 
Богданов11fi, Старе српске биографије (коментар), Београд 1986, 269-270. U vezi s ka­
Zrljavanjem l1eretika va1ja upozoriti da se u Bizantskom Carstvu ј о~ od vretnena cara A1eksija 
1. Komneвa za manihejce pri1пjenjuju razlitite kazne, najte~ce su tjelesne, zatim pгogon uz 

--. 
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Zitiju Stefana Nemanje пета cvrstLI kroпolosktl odredпjctl, ali ga povjesпicaгi datj. 
1-ajLI vгeme110111 паkоп sabora koj i је odrzaп poslije bitke kod Рапtiпа 11 72. ј dovode 
ga tl vezLJ s tadasпjim politjckim оЬгасшют tl zemlji 14

• Ti podatci SLI od v1·етепа В. 
Реtгапоvјса i F. Rackog Ьili t1oceпi tlllistoriografiji о Crkvi bosa11skoj 15, а ( ј SLI posJj. 
је iz гazlicitil1 гazloga Ьili zaпemarivani. Nаша se сiпј da zajedвjckj poljtickj okvjr 
Ll kоше SLJ se LJ drt1goj polovjci XII. st. 11asle ba/kanske zemlje za cara Етюше/а 1. 
Коп111епа kao i kronologija vijesti о sireпjll dllalistickog krivovjelja па podrLICjliПje. 
gove vlasti, svracajll na to тјs/јепје пastl pozorпost. Ipak sve te pozпate okolпosti 

Jntl пе rezervirajtl jskljucivo шjesto LJ trazenju odgovora 11а pitaпje odakle se l1e1·eza 
prosirjJa LJ BosJlLJ. 1 dalje LJ tom pog/edtl ostaje dovoljпo prostora ј za опе kгjvovje1·ce 
koje је posfjje ргоgпао splitskj пadЬiskup Bemaгd jz Splita ј TrogjJЋ. lako se dtJa/i. 
sticka cгkva LJ Dalmaciji (ecc/esia Da/matiae) spoшinje jos 1167, а p1·vi пеоdЈ·еае11ј 

podatci о krivovjercima па istocпoj оЬаЈј Jadraпa Stl iz 1185. Ll zakljllccima ргоvјЈ1. 
сјјаЈпе siпode LJ SpJjtн. Vijesti о krivovjerju Ll dalmatiпskim gгadoviшajos пistJ do­
kaz za tv1·dпjt1 daje jzтedti пјiћ i опi/1 koje samo пeko/iko godiпa poslije sротјпје 
izvoПla grada i па podrllcju bosaпske dгzave postojala iпаvпа veza koja Ьi otkгila 
sшјег пјiЈюvа sireвja. Da takvo оЬјаsпјепје crkveпjll pr·jJika tJ Bosпi пе tгеЬа olako 
tJziшatj kao jediпo mogllce va/ja imati па Lllпtl cinjeпicu da tadasпja bosaпska dJ·za­
va пiје dopi1-ala do пadomak da/matiпski/1 gradova пеgо da il1 је razdvaja/o siгe po­
drllcje pod vlascн 11rvatsko-t1garskog kralja. 

Postave li se te vijestj Ll odgovarajнci medнodnos tada Ьi jedпaku obavjestaj11u 
vrijednost iшali podatci iz 1167. i 1185. о роstојапјн krivovjerja Ll Dalшaciji kao i 
опi koji LJ istom sшisllltl Nemaпjinoj Ьiografiji spomiпjtl sredпjovjekovJlLI s1·pskt1 dr­
zavti. U takvim okolпostima vijesti о пjegovoj protнl1eretickoj akciji dobivajtll1a va­
zпosti. S tim н vezi valja pгjтijetiti da sн kroпoloski starija svjedocaпstva koja go­
voгe о l1eгezi н Dalmacij i od пedatjr·aпill пavoda о l1ereticima Ll drzavj Nешапјiса. 
Na toj гaziпi пjilюva obavjestajпa vrjjedпost оgгапiсепа је sапю па pюstor LIZ kojj 
SLJ k•·ivovjerci spoшerшtj, to jest пеоdгеdепо па podrLJcje Dalmacjje ј s1·pske d 1·zave. 

oduzimanje imovine, а rijetko spaljivanje. Dusююv Zakoпik p1·edvidao је zigosanje па licu 
i pюgon iz zemlje. па slitaп па~iп postupalo se u ј Bugarskoj, А. Solovjev, SveclocansNa 
p1·avoslavпil1 izvo1·a о bogomilstvu па Balkmщ Godjs11jak !storjskog drн~tva !Зоs11е ј HeJ·ce­
govjne У, Sarajevo 1953, 23 (dalje: Solovjev, Svedocaпstva). 
14 Орsјтјје о tom djelu usp. Solovjev, Svedocanstva, 15-24. 
15 Б. Петрановнћ, Богш111ли. Црьма босаиьска и крьстјани. Иcmopu•tl\a расправа. 

Задар 1867, 96; F. Racki, Bogomili i Patareni, Rad JAZU, Zagreb 1869, kпј. 7, stг. 126 (da­
lje: Racki, Bogomili V/1); lsti, Bogomili i Patm·eni, Срnска краљевска академија. Посебна 
издања LXXXV!l, Друштвени и историјски списи, књ. 38, Београд 1931, 378); Solovjev, 
Svedocanstva, 23. 
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Registriгaвje krivovjerja u tim politickim okvirima dopttsta sireпje l1eгetickil1 ide­
ja ј tlceвja u веzаћvасепа susjedпa podгttcja kako iz dalmatiпskil1 gradova tako i iz 
st·pske driava. Raspoloziva izvorпa grada takav tijek stvari izrijeko111 пе sрошiпје. 
Vist1 r·azi11u паsе obavijesteпosti u torn pogledu pruZэju vijesti koje izravпo govo•·e о 
progoпima lteretika iz srpske driave za vrijeme Stefaвa Nешапје te о progoвtl pata-
1-e11a s podпrcja Splita i Trogira. Kronoloski gledaпo, starije sн vijesti iz пjegove Ьi­
ografije od опiћ koje govore о akciji splitskog nadbiskupa Bernarda. U oba,,jestaj-
110111 pak smisltl odredeвije Stl рарiпе vijesti о Berпardovt1 ргоgопн patareпa, koji Stl 
tltociste вasli н Bosni. Тај dogadaj zЬio se ро svemu sudeci tl tokн 1200. kada se н 
Riпш vec нvelike z11alo zajacanje krivovjerja н Bosпi, а papi stJ radi ispitivaпja пji­
lюva нёепја vec Ьili upttceпi пeki za krivovjerje osшnпjiceпi Bosanci. Samo па pa­
piпim podatcima о akciji splitskog пadЬiskнpa protiv раtагепа u dalmatiпskim gJ-a­
doviшa pod пjegovorn dн/юvпот vlasctl пе moze se objasпiti pojava kr·ivovjer:ja tl 
Bosпi koje је vгemeпski starije od spome1шtog dogadaja, kako se to tl ћistoeiogгaf­
skoj literatllri ј daвas ciпi 16 • 

Za zgtlsпute dogadaje о pojavi krivovjerja Ll Bosпi u svega пekoliko godiпa va­
ZilO је паротепнti da је пadЬiskt1p prognao 1200. patareпe iz dalmatiпskil1 grado­
''a pod svojoш dulюv110111 v1ascu, а da se 1203. legat rvaп de Casamat·is па Bilir10111 
Роlјн 1 7 sнsreo s redovпicima osш1111jicenirn za llereZtl, koji sн se 11azivali k1·stjaнima. 

16 Ocjenu til1 vijesti dao је Ј. Sidak, Oko pitanja ''crkve bosanske" i bogumi/stva, Н istorijski 
zboгnik, Zagreb, 3(1950) 1/4, str. 32 Ј, 342 (dalje: Sidak, Oko pitanja); lsti, Херетички 
покрет 11 одјем: хуситюлю 110 славенска~t Југу, Зборник за друштвене науке Матице 

срnске, св. 31, Нови Сад 1962, 6; lsti, S/1/dije о ''C!·kvi bosanskoj" i bogumilslvu. Zag•·eb 
1975, 18, 41, 276 (dalje: Sidal<, Studije). lako је Cirkovic, Bosanska crkva, 200, ustvl'dio da 
dгzeci se st1·ogo шюgа ~to nат izvori kazLI moramo zakljuciti kako је k1·ivovje1je u BosnLI 
do~lo iz pгimorja, 011 nije iskljucivao ni hereticka st1·ujanja s Istoka, Cirl<ovic, Die bosni­
scћe Кirche, L' Orieпte Cristiano nella storia della civilta, Accademia nazionale dei Liпce i, 

Лtti dei Coпvegni CCCLXI, Quaderno 62, Roma 1964, 548 (dalje: Cirkovic, Bosniscћe 
Кi1·che); Истн, Дуалистuчка хетеродоксија у улози земаљске цркве: босанска црква. 

Црногорска академија наука и умјетности, Гласник Одјељења друштвених наука, 9, 
Подгорица 1995, 9 (dalje: Ћ11рковић, Дуалистичка хетеродоксија); С. Ћнрковнћ, 
Работиuци, во) и ици, духовници. Друштаа средњовековиог Балкана, Београд 1997, 217 
{dalje: Ћнрковнћ, Работници). U tom dulш pi~e Sanjek, Bosansko-humski k1·stjani, 31, 
51: lsti, Kl'stjani u povijesnim vl·e/ima, 3~ 
17 U histo1·iografiji se puno raspravljalo о mjestu odrzavanja sastanka papinskog legata lvana 
de Casamarisa i predstavnika bosanskih redovnika. Mjesto se 1244. spominje medu posjedi­
ma bosanskog biskupa i lezalo је u zupi Brod, kojaje obuhvacala ~ire podrucje danasnje Ze­
nice. Prevladalo је misljeпje da је rijec о Bilinu Polju na podrucju Zenice koje se пalazilo па 
lijevoj straпi rijeke Bosne, usp. В. Ћоровнћ, Бан Кулии-расправа, Годишњиuа Николе 

-+ 
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Uz te poznate pojedjпostj treba jznova пaglasitj daje jedjпstvenj pofjt jcki okvjr, а on 
se па Balkaвskoш poluotoku vefjkjm djjelom podudarao s podrвcjem Ьizaпtske vla­
stj jz vremeпa cara Ешавuеlа I. Komneпa, pogodovao пе samo s jreпjtt pravovjerпog 

krscaпstva koje је tJzjvalo nakloпost vlastj пеgо ј strвjanjjma dвafjstickiћ ideja. О 
tjm pojavama osoЬito se govorj u izvorjma паkоп povlaceпja Ьizantske vlasti iz til1 

krajeva, kad је Rjmska kurija prjstupjfa obпovi krscaпskog zjvota ро stegovпim i do­
gmatskjm mjerilima crkve па Zapadu. 

Da pristJtпost Ьizantske v lasti па balkaвskom роdп1сјн pod jLJrisd ikcijom Rim­
ske crkve пiје ostala bez odredenifl LJciпaka koje је trebalo posJjje jspravljati govo­
гj vjse papinskjfl pisama. Tako је pismom od 4. listopada 1180. рара Aleksaвdar 11!. 
obavjestavao sveceпstvo i рвk t1 Dalmaciji ј citavoj Slavoпiji da је опаmо izas lao 
podaakoпa Tebalda kao svoga legata "da mjesto llaS cupa i uпistava, sto tt·eba Lll1istiti 
i sadi sto ро Bozjem пadalшucu treba zasadjtj"18. Рараје tako u svoje plaпove Llklju­
cjo i podrucja Bosne i Zalюmlja, iako il1 poimeпce ne spominje. Obavjestajnu рrа­

zпјпн Ll pogledtt tiћ zemalja upotpuпjuje prepjska kojaje пastala Ll povodu 11avedene 
misije, а za 11as stltl tom smjsJu zanjmJjiva pjsma, legatovo t1puce11o 1180. Ьапu KtJ­
IiпtJ 19 ј рарiпо od 7. srpпja 1181 . zalшmskom kпezu Miroslavl\20

• Drнgi vаZэп doga­
daj паkов povlaceпja bizaпtske vlastj iz tifl krajeva predstavlja odrZэva11je lokaJлjfl 

Чуnића XXXIV, Београд 1921,22-23, bjlj. 2 (da1je: Ћоровић, Бан Кулин). Bez nove izvor­
ne gгade М. Brkovic, Srednjovjekovna Bosna i Нит. ldentitet i kontinuitet, Mostar 2002. 
28, 87, pokusao је pobiti to mis1jeпje temeljeci svoje zakljucke na lingvistickim razlozima te 
predloziti kao rjesenje toponim Bolino poilo kraj Visokog. 
18 ''ut vice nostra euellat et destruat, que fuerint destruenda ас p1antet, que dom i11o viderit 
instruente p1antanda", Smiciklas, Codex diplomaticus 11, 168. D. Farlati, Jllyricum sacrum. 
111 . Ecclesiae Spalatensis olim Sa!onitana, Venetiis 1765, 211 (da1je: Farlati, 1/!y,·icum 
saaum Ш); Wenzel, Codex Arpadianus VJ, 1441 Ј 5; Kukuljevic, Codex diplomaticus 11. 
114; Plt. Jaffe, Regesta pontificum romanorum аЬ condita ecclesia ad annum post Ch!·i­
stum natum MCXCVfll, t. 11 , Graz 19562, 364, br. 13694 (dalje: Jaffe, Regesta pontificшn 
,·omanorum 11); К. Draganovic, Katoliёka crkva и sredovjecnoj Bosni, Poviest h1·vatskih 
zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463, knj. 1, Saгajevo 1942. 
720 (da\je: Draganovic, Katoliёka crkva); tu misiju stav\ja u kontekst crkvenog koпci1a u 
Lateгanu iz 1179. 
19 Smiciklas, Codex diplomaticus 11, 168-169; Farlati, Jlly,·icum saCI"um JV. 44; G. Fejer, 
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ас civilis, t. Vll/1, Budae 1831 , 174-175; Ku· 
lшljevic, Codex diplomaticus 11, 114-115. 
20 Theiner, Monumenta Slavonmt 1, 6; Wenzel, Codex Arpadianus Vl, 143-144; Smiciklas, 
Codex diplomaticus ll, 176; Kukuljevic, Codex diplomaticus 11, 121 -122; Jaffe, Regesta 
pontificum rотапогит П, 417, br. 14408. 
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crkveпil1 sjпoda poput опе u Splitu 1 Ј 85. па kojoj su ostн'feпe sve krjvovjerпe sekte 
ј njjJюvj sljedbeпicj kojj пapadaju Rjmsku crkvu ј пjezin пaLtk2 ' . ZakljLtcci splitske 
siпode паdаЈншtј odlнkama Treceg Lateranskog koпcjla jz 1179. koji је izopcio sve 
krjvovjeгce, katare ј patareпe22, trebaJj su pridoпjjetj ukljucjvanjн krscaпa Spljtske 
nadbjskupije Lt vjet·skj zjvot гeformski orijeпtjraпe Zapadпe crkve. Odrzavaпje djje­
cezaпskiћ siпoda radi шedjvanja crkvenil1 poslova па jstocпoj jadraпskoj obali tla­
stavljeпo је i slijedecjћ godjna23

. Iz tog vremeпa ро*се i vjjest da stt пeki lazпj kr­
scatli, Тоlјеп Kacic ј Zadraпitl Maldrнg, UZllrpjralj zemljjgпj posjed zadarskill beпe­
diktiпki Lt Sttlюvarama kraj Zadra24

• 

Sljede6tt fazн u tome ciпi prepoznavanje oпil1 elemenata u vjerskom zivottt bo­
saпskog staпovпistva, koj ј п е pripadajн reformnom zapadпom krscaпstvtt zbog cega 
stt sшnпjive pojave dolazile pod нdar odlttcnillпastнpa crkveпill vlasti. Воsна oci­
to to prepoznavaпje ttmedнvremeпu пјје stjgla sama provesti, раје injcijatjva н tom 
pogledtt presla 11а Rjmsktt kttrjju koja је odlнcjla tjesпje vezatj нz Rim пе tюрсепо 
tamosпjtt crkvetш orgaпizacijtt пеgо prije svega domace redovпjke kojj sн se вazj­
valj krs~aпima te пjilюve redovnicke zajedпice. Treba spomeпнtj daje sljcпiћ poja­
va Ьilo i dпtgdje, ра tako i па podrucju Splitske 11adbiskupije tt doba odгzavanja si­
пode 1 Ј 85, kako se to vidi iz bule раре Ut·bat1a IJI. od 1 Ј. stttdeпog 1186. kojom је 
potvrdio пјеziпе zakljнcke, ра i claпak о zabraпi "coпventicttla, qне fraterпitates ар­
реlапtш"25. 

31 ··uьi ve1·o aнathematizauimus omвes sectas hereticorum et eoгum complices contJ'Э sa­
crosatlctam 1·omanam ecclesiam et eius doctrinam oЬiatet-antes ... ", Sшiciklas, Codex diplo­
maticus 11. 192; usp. Farlati, 1//yricum sacrum 111, 213-214; Katona, Hist01·ia aitica IV. 
300-304; Fejer, Codex diplomaticus 11, 220-224; Wenzel, Codex Atpadianus Vl. 154-157; 
Kukuljevic, Codex diplomaticus 11. 130-132. 

:: "Quod l!aeretici, sicut Cattarii, sive alio nomine Paterini excommunicentш", Ј. Mansi, 
Sacf'Onun conciliorum nova et amplissima co/lectio, sv. XXII, Venetiis 1778, 456 (dalje: 
Mansi, Saaorum conciliorum ХХ/1); usp. takoder Sanjek, Bosansko-humski krstjani, 49, 
Ьilj. 32. 

:з Samo u toku 1199. u Dalmaciji је odrzano vi~e takvih crkvenih sastaпaka, usp. Mansi, 
Sacгorum conci/iorum XXII, 699-708. 

"
4 Smiciklas, Codex diplomaticus ll, 296-297; Kukuljevic, Codex diplomaticus 11, 192-\93. 
Op~irnije је ttt zgodu opisao S. Antoljak, "Heretici" и џednjovjekovnom Zadгu i njegovoj 
okolici. (P,·i/og prouёavanju povijesti patat·enstva u Da/maciji), Radovi Centra JAZU u Za­
dru XXI, Zadar 1974, 10-11; lsti, Hrvati и proslosti. lzabrani t·adovi, Split 1992, 288; tisp. 
takoder N. Кlaic, Pokusaj formiranja komzme, u: Zadar u srednjem vijeku do 1409, Zadaг 
1976, 171; Cirlюvic, Bosanska crkva, 199-200. 

:~ Smiciklas, Code.x. diplomaticus 1/, 203; usp. Kukuljevic, Codex diplomaticus 11, 138-139. 
Farlati, 11/yJ·icum sacrum lll, 219-220; Fejer, Codex diplomaticus 11. 225-228; Wenzel, 

____. 
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Ciпi se razlozпim pretpostaviti da stlll Bosпi iпte11zivпije djelatпost razvili bazi­
lijaпci, l'edOVIlici istocпog obreda i ceпoЬitskog 11асiпа zivota, koji Sll zivjeli ро ћа. 
,,ifima sv. Bazilija Velikog, sto sн tiZ odrede11e razlike vec zastt•pali пeki povjesnicari 
Crkve bosaпske"6. Na tragt• til1 razm isljaпja tlstvrdio је А. Hoffe1· da је Crkva bosaп­

ska bila katolicka zajedпica s istocпim obredom~7• Slic110 је stajaliste zastнpao i Ј. Si­
dak koji је istaklllю kako је C.·kva bosaпska imala pt1J10 zajedпickill obiljezja s Pгa­
voslavJ10111 сгkvош te da је svoj im панkот, а vjerojat110 i obt·ed ima pripadala isto­
cпoj crkveпoj kt1ltшi, ali se od Istocпe crkve razlikovala osobitim tlstюjstvoш i пe­
p•·izпavaпjem carigradskog patrijarlш svoj iш vjerskim poglavaюm28 . S рнпi111 se ra­
zlogom пюzе tvrditi da sн н drнgoj polovici XII. st. u Воsпн i njezi11o sнsjedstvo, lla­
pose srpsktl dгZavн i primorske gradove, stale b1.Ze stizati razlicite ideje i пј ilюvi 110-
sioci s podrt1cja istocпog krscaпstva, а proces нkljucivaпja vjemika s роdгнсја kato­
licke Bosaпske Ьiskнpije (ecclesiae bosnensis) tl crkveпi zivot ро zalltjevima zapa­
dпog kt·~caпstva tekao је sporije nego tJ drugim krajevima. То је bilo toliko uocljivo 
da Sll vijesti о si гeпjtl dнalistickog krivovjetja u zemlji bar1a Кнliпа р1·iшlјепе рорщ 
LЈzпеш it'tljuceg нроzоrепја. 

Za bolje razшпijeva11je crkveпill pt·ilika Ll tadasпjoj Bos11i treba пapomeпtrti da 
se tt пјој гazlikuju krscaпi cijoj vjeri Rimska crkva i zaiпteгesiгa11i sнsjedi п i stlllala­

zili пikakve zamjeгke. Опi Stl Ьili orgaпiziraпi Ll katolickll Bosaпsktl Ьiskнpijtl i ci­
пili SLI veliku veciш1 bosa11skog staпovпistva. Drt1goj skt1piпi pripadal i SLI опi koje 
SLI suvremeпici sшnпjicili za pristajaпje tiZ dнalisticko krivovje1je, а Ьгој пjilюvih 

Codex AJ-padianus Jlf, 159-161; Jaffe, Regesta pontificum I'Omanorum 11, 507, 110. 15690. 
U tim је "coпventiculima" Knie\vald, Vjerodostojnost, 119, vidio zajednice biliпopoljskih 
k1·stjana, а Sanjek, Krstjani u povijesnim vrelima, 2, Ьilj . 3, zajednice laika. 

~6 Vazniji medu njima su М. OrЬini, В . Petranovic, А. Hoffer, У. Glusac, М. Yego, М. Miletic. 
S. Ciгkovic. F. Rackije dvoj io izmedu njihove bazilijanske i benediktinske redovnicke p!·ipa­
dnosti, а D. DJ-agojlovic је u bosanskim krstjanima vidio izdanak istocnog monastva. Osvn 
па 1-azlicita mi~ljenja о njihovu podrijetltJ i redovni~tvu usp. Д. Драгојлов11ћ, Крсп~јаии 
и јеретичка Цркаа босанска, Срnска академија наука и уметности - Балканолошки 

институт, Посебна издања, књ. 30, Београд 1987, 150- 1 S Ј (dalje: Драгојловнh, 

Крст} а ни). 

~7 А. Hoffer, Dva odlomka iz poveceg rada о k!'!icanskoj akvi и Bosni, Spornen-knjiga iz 
Воsпе, Zag•·eb 1901, 79 (dalje: Hoffer, Dva odlomka). 
28 Ј. Sidak, ћ·оЬ/ет "bosanske akve" ll nasoj historiogNJ.fiji od Pet/·anOJiiCa do Glusca. 
(P,-i/og rjesenju t. zv. bogumilskog pitanja), Rad JAZU, Zagreb 1937, knj. 259, stг. 116 (da­
lje: Sidak, РгоЬ/ет); usp. lsti, P,·avoslavni lstok i "Crkva bosanska", Savгernenik, Zagreb, 
27( 1938) 9, Stl'. 793; lsti, Kopitarovo Bosansko evanaelje 11 sklopu pitanja "O·kve bosmr­
ske ", Slovo, 4/5, Zagreb 1955, 54; lsti, Studije, 118. 
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sljedbeпika ргосјепј ivaп је, 11е bez preuvelicavaпja, па vise od 10.000, kako је 1199. 
papijavio Vнkan Nemaпjic29• Vaiпo је naglasiti daje u to doba u Bosni djelovala ka­
tolicka Bosaпska Ьiskupija sa svojim Ьiskupima koji su, s izпimkom Danijela, odre­
da пosili Ј1аЈ·оdпа imeпa30• Njezjпo djelovanje medu tamosпjim pukom nezam isljvo 
Ьi Ьilo bez odgovarajttceg katolickog sveceвstva о kome jzvorпa grada пista ве go­
vori. Potkraj XIJ. st. па tom podrнcju spomiпjн se redovnici koji StJ se пazivali kt·­
stjanima, ali 11jilюv odпos prema pravovjemom krscaпstvн пјје роtршю јаsап, а пе 

1110ze im se ронzdапо dokazati пi pripadпost zajedпici оsшnпјјсепој za krivovjerje. 
Stoga пе malo zbш1jt1je ј pada н oci da se bas опi, odпostю пјјЈюvј predstavпicj po­
javljLJjtJ kao sнgovorпicj papiпskog Iegata Jva11a de Casamat·isa па Biljпom Роlјн i 
шedLijti svoj odпos s Rimom. Tom priJjkom odrekli sн se sl1izme i prizпali SLI Rim­
sktt Cl'kVll za gJavu citavog kt·scaпstva te Sll obecaJi da Се Se tlblldllCe pridrzavati 1101'­
ЈПi ll obredjma, ПaCillU zivota ј р011ЭSЭПја. 

s obziгom l1a te cinjenice istrazivacima se kao izniпшo va:Zt1a пamecl\ pitaпja 
LJtvrdivaпja odпosa izmedtt za l1erezu sшnпјјсепоg dijela bosaвskjl1 podaпika i redo­
vпika koji su se пazivali krstjaпjma, zatim kakvaje Ьila пjilюva uloga u katolickoj 
Bosaпskoj Ьiskupjjj, kao ј н ttdaljavanju crkveпog zjvota tt Bosnj od Rima. Na ta рј­
tапја oskнdпa izvorпa grada пе nudi potpuп i nedvosmisleп odgovor, sto sапю pгj­
donosi пeslagaпjima medн istrazjvacima. Nedoumice oko tttvrdivaпja jdeпtiteta kr­
stjaпa Bilitюpoljske jzjave пajcjelovitjje је sazeo S. Cjrkovjc istjcttci mogttcпosti da 
se нпјimа vide: а) pripadпjcj zaпemareпe redov11jcke Ьiskнpjje, Ь) redovпjci koji sн 
zivjeli ро pt·avilima i tradicijama istocпog moпastva, ili с) 11eretjci, claпovi vec orga­
Jliziгaпe dнalisticke crkve tl Bosпi 31 • Iz legatova pisma kojeje 10. lipпja 1203 . tlptl-

~ Theiner, Monumenta Slavorum /, 6; Katona, Historia c1·itica Л': 578-579; Fejet·, Сос/ех 
diplomaticus 11. 372-372; Kukuljevic, Codex dip/omaticus 11, 215-216; lnnocentii /11 Оре!'а 
omnia /, 725-726; Smiciklas, Codex diplomaticus 11, 334. 

w Medu bosanskim Ьiskupima spominju se Vladjslav (oko 1141), Milovan (oko 1151), 
Radogost (suvre111enik раре Celestjna 111 1191-98), Dragonja (posvecen 1209), Vladjmi1· 
(suvre111enjk dubrovatkog nadblskupa Leonarda od oko 1203-20) ј Bratos1av (posveceп pt·jje 
1252), usp. Hoffer, Dva odlomka, 7 1-73; Draganovic, Katolicka c1·kva, 752-753; Knje\vald, 
Vjerodostojnost, 121 ; L. Petrovic, "Krscani bosanske c1·kve" (Kr 'stiani сг 'kve bos 'nske), 
Dobt·i Pastjr, Sarajevo, З( 1953) 1/4, str. 88-92 (dalje: Petrovic, "Krscani"); Cit·kovic, Bo­
sanska crk:va, 200. О bosanskj111 Ьiskupjтa Bratoslavu, Danjjelu ј Dгagonji Ltsp. prjloge F. 
Saпjeka u: Њ·vatski Ьiografski /eksik.on. knj. 2, Zagreb 1989, 278-279; knj. 3, Zagt·eb 1993, 
218-219,571-572. 
31 Cirkovic, Bosanska crkva, 20 1-202; usp. о to111e opsjrnije Isti, Bosnische Кiгсl1е, 548-551. 
Дра1·ојловпћ, Крстјани, 58, yjdio је u njima skupjnu slicnu nekada~пjoj zajednicj aпa\10 -

reta u Istotnoj ct·kvi. 
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tio iz Ugarske papi I11oce11tu Ш. dalo Ы se zakljнciti kako su bas krstjaпi u пjego­
vim ocima bili predstavпici bosaпskog krivovjerja о kome је svojedobпo bila oba­
vijesteпa Rimska kurija. Takav zakUucak proistjece iz navoda о kome legat obavje­
stava paptt kako је нredio stvaг s Ьivsim patareпima32 . Sto se tice prepozпavaпja kr­
stjaпa kao раtагепа, valja prim ijetiti da је Casamaris svoj zaklj Ltcak temelj io па isktt­
stvima katolickiћ teologa i l1ereziologa koje su stekli proucavajuci krivovjetja tt drн­
giш srediпama. 

Rezнltati рrонсаvапја dнalistickog krivovjerja н Rimu te iskвstvo koje stt н гаd 11 
stekli da mogo prepozпati ћeretike, ostavili sti mпogo dt1Ьiji trag tl Biliпopolj skoj 

izjavi пеgо spozпaja о posebпostima bosanskiћ redovпika do koje је tt stJsretLt s пji­
lюvim predstavпicima dosao legat Casamaris za svoga boravka tt Bosпi33 . Na to нрu­
снје podatak iz pisшa koje је 11. listopada 1200. рара ltputio 11Гvatsko-нgarskoщ 
kгаlјн Emerikн javljajнci mu kako је sazпao da је пеdаvпо splitski пadblskttp Веr­
пагd pюtjerao iz Splita i Trogira velik broj patarena te da im је bosaпski Ьап pпt­
zio lltociste i zastitн34 . Тај podatakje vazaп zbog toga sto izravtю svjedoci da Sll 0Sll-
1111ljicel1i za ћеrеzн potrazili skloпiste i пasli zastitu н Bosпi. Zaпiшljivo је па ovo­
me mjestu spometюti da se, osiш bosanskog Ьапа, s pпtzanjeш нtocista i zastite рго­
~егапiш pataгenima dovodi u vezu i tadasnji bosaпski Ьiskнp Daпijel, sto је dopt·lo 
do р аре koj i је роtош пaredio splitskom пadblskupLl da te optнzbe ispita35

. Vazпo је 

32 "Тractato negotio i llorшn qнondam Patarinorum in Bosna, sicut iampridem sct·ipsi sancti­
tati vestt·e", Theiner, Monumenta Sfavorum !, 19; Assemani, Kafendaria V, 64; Raynaldus, 
Annafes ecc!esiastici !, \50; Katona, HistoJ·ia critica IV, 67 5-676; Fejer, Codex dipfoma­
ticus I1, 409-41 О; fnnocentii Ill Opera omnia fl, 153; Sm iciklas, Codex dipfomaticus 111, 
36. Pismo је danas dostuptю i u hrvatskom pt·ijevodu, u kome se drzava bana Kulina naziva 
Kt-aljevstvom, а Ьivsi patareni "nekim patareпima u Bosni", Sanjek, Кl·stjani и povijesnim 
vrefima, 85. 

" Knie,vald, Vjerodostojnost, 127,је misljenja daje В i linopoljska izjava iz 1203. sastavljena 
bas za bosanske prilike. 
34 "Accepimus autem, quod сшn 11Uper Venerabllis frater пoster ... Spalateпs is Archiepi­
scopLIS Patarenos поn paucos de Spalatensi et Tragнriensi CivitatiЬus effugasset, tюbilis 
vi•· Culinus Baпus Bossinus iniquitati eot·um non solшn tutшn latiЬulшn, sed et pгesidi ttlll 

coпtulit manifestшn", Theiner, Monumenta Slavorшn /, 12; Raynaldus, Annafes eccfesia­
stici /, 92; Farlati, ItfyJ·icцm sacrum !V, 45; Katona, Нistoria CJ'itica / V, 604; Fejer, Codex 
diplomaticus 11. 379-380; Innocentii flf Opera omnia /, 872; Smiciklas, Code-" diplomaticus 
II. 350-352; Skraceno papino pismo u hrvatskom pгijevodu objavio је Sanjel•, Krstjani u 
povijesnim vrefima, 73. 
35 Farlati, lffyricum sacrum !V, 45-46; Katona, Нistoria critica IV, 606. О Ьiskupu Danije­
lu vise govore Е. GаЉ\ Вt·evis conspectus historicus dioecesium bosnensis-diacovensis е/ 

-+ 
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istakпuti da lleretici nadЬiskupovim nastupom nisu Ьili uпisteпijer se oko 1220. spo­
тiпju u ispravi kojom је kralj Aпdrija П. zaprijetio Kacicima ako sa svog podrнcja 

11е pro~eraju gt~sare i patareпe36• Samo na temeljн tog podatka пе Ьi se mogla iskljн­
ci\'OI11 пametati teza da se krivovjerje u Bosnu prosirilo iz dalmatiпskil1 gradova, jer· 
kronologija poznatiћ vijesti о tome neprijepoпю potvrduje da је tt Bosпi prije pro­
go11a patareпa iz Splita i Trogira vec Ьilo nemalo krscaпa zal1vacenil1 krivovjerjem. 
U kro11ologiji pojave krivovjerja н Bosni vazno mjesto ima ciпjenica da se papin­
ski legat na Bilirщ Polju 1203. sastao s priorima oпih koji su se nazivali krstjaпima, 
а пе patarenima, koje је progr1ao splitski nadЬiskup. Osim toga, od te njegove akci­
je iz 1200. do 8. travnja 1203, kad se legat Casamaris susreo s krstjaпima па Bilimr 
Poljtt tesko Ьi Ьilo objasniti krttpan preobrazaj patareпa н krstjaпe. Tadasпji kгstjaпi 
Ьili str or·gaпizirani н redovпicke zajednice. Za protjeraпe dalmati11ske l1eretike 11е Ьi 
se moglo tvrditi da su do tada u Bosщr uspjeli prenUeti orgaпizaciju svoje ecclesiae 
Dalmatiae, pozr1ate jos od 1167. i dati јој ime ecclesia Sclavoniae. Bttdtrci da пета 
drtrgil1 izravпiћ podataka о sireпju dualistickog krivovjerja па okolпa podпrcja, ј da 
пisu pozпati protllilereticki пastнpi svjetovпe i crkveпe vlasti Lt Bos11i sнsjedпim kra­
jevima, osim u drzavi Stefa11a Nemaпje, povjesnicari се s tom cinjeпicom tt budLJcim 
istral:ivar1jima morati ozЬiljпije racuпati. Razmisljaпju u tom smislll sпazrнr podlogtr 
pruza tvrdnja Rayпera Saccoпija ро kojoj katarska ili patareпska sljedba potjece iz 
Bugar·ske i Drogometije te da se odatle prosirila na Zapadл, а пiје nevзZ11o spome­
пuti da se krivovjerje juznofrancuskih katara пazivalo Bulgarorum haeresis38 • 

S obzirom r1a пasu terшr manje је vazno samo ime koje su katol icki sttvreшelli­
ci davali prvim bosaпskim hereticima, јег nijedno od пјiћ пе porice пjilюv dtшlisti-

sirmiensis, Essekini 1944, 1 1 i F. Sanjek (F. Sk), Danije/, Hrvatski Ьiogгafski leksikon, 3, 
Zagreb 1993, 218-219. 
16 Smiciklas, Codex diplomaticus Ш, 187-188. Na vaZлost tog dokumenta zbog upotгebe 
patarenskog imena upozorio је Cirkovic, Bosanska crkva, 200, Ьilj. 12. 
37 Nabr-ajajuci ~esnaest katarskih crkava Sacconi na kraju spominje "ecclesiam buгgarie" 
i "ecclesiarn Dugmuthie" te zak\ju~uje: "Et omnes habuerunt originem а duabLIS ultimis", 
Sanjek, Krstjani u povijesnim vrelima, 132-133; usp. Ra~ki, Bogomi/i V/1, 92, 104; Kni­
e\vald, Vjei'Odostojnost, 187, 191, 214, 261, 269. Protivno tome, tvrdio је С. Truhelka, 
Testamenat gosta Radina. Prinos patarenskom pitanju, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni 
i Hercegovini, Sarajevo 23(1911) 3, stn 368; lst.i, Bosanska narodna (patarenska) Cl'kva, u: 
Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstar·ijih vremena do godine 1463, koj. Ј, 

Sarajevo 1942, 767, ро kome Cr·kva bosanska nije imala nikakve organske veze s bugarskim 
bogшnilstvom. 
38 Racki, Bogomili Vl/, 106 i bilj. 1. Op~irnije u upotrebl tog naziva usp. Д. Ангелов, 
Богащшството в България, София 1969, 462-463 (dalje: Ангелов, Богомuлството). 
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cki karaktet· 11iti jas110 lltvrauje 11jii10Vll VeZll S 11eki1n Od poznatiJl dLJaJistickiJ1 pokre­
ta toga doba. Sнvreшelliciшaje bilo jasllO da је llOVa hereza koja se sirila ll to doba 
bila н stvari stara te da SLI sve dualisticke crkve toga doba 11а Istoktl i Zapadtl ima­
le iste korije11e, ali гazlicita i111e11a, popt•t katara ili patarena te sн о11а poprimila si-
110iliпшo, а 11е razl ikov11o zпасепје. Рrеша tome, н 11aziviшa za dtшlisticke l1eretike 
tl razlicitim krajeviшa vise је dolazio do izrazaja оЬiсај sredi11e da il1 se tako пazi­
va пеgо stvarпe razlike ро kojima Ьi se odvajalijed11i od drнgil1. То isto vrijedilo је ј 

za bosaпske l1eretike, koje је Vllkan tJ svom pisшu opceпito 11azivao krivovje•·cima, 
а рара н svojiш pismima govori о patarenima шisleci 11а prognaвike iz Dalmacije i 
l1ereticiшa н sашој Воsвј koji su ро пјешu sljjedilj osLJde11u katarsktl l1erezн. Poslije 
stl tl upotгebu нsli ј 11ekj drugi вazivi39. То је Ьilo роtршю u skladu s p1-aksoш Ll Za­
padпoj ј Istoc11oj crkvi ciji Stl ћeгezjolozj pri susretjшa s p•·istasaшa пovil1 dt~alisti­
ckil1 pokreta пastojali вjihovo uсепје dovesti u vezu s nekiш od rапјје pozпatil1 liko­
va iz povijesti l1eгeza tl raпom krscanstvu, ра su tl tom sшislll spomi11ja11i Arije, Ne­
storije te Мапi, ро kome Stl, osoЬito tl krilll Rimske crkve, sredвjovjekov11i dtlalisti 
rado poistovjecivaпi s шanil1ejcima, odtюstю tt tшnасепјiша istrazivaca пaziva11i sн 
пeomaпil1ejcima, iako пjilюv od11os пiје pottzda11o potkrijeplje11. 

U vezj s ројаvош ј sire11jeш dttaljstjckog krjvovjerja tl dгZavi Ьапа Kt•ljпa pot­
kt-aj XII. i па pocetktt XIII. st., jedno od kljнcпill pitaпje oko koga se koпceпtrj1-ajt1 
sva оЬјаs11јепја ј veztt zaЬiнde, tjce se tttvrdivaпja odtюsa jzтedtt bosaпskil1 гedo­
vпika koji Stl sebe вazivali !a-stjanima, pravovjerпe veciпe sveceпstva i pttka ot·ga­
пiziraпog u katolicktt Bosaпsktt Ьiskttpijtt ј oпil1 bosaпskil1 podaпika оsш1шјiсепјћ 

za dttalisticko krivovjerje. Тiш se pitaпjima u postojecoj l1istoriografskoj litet-atttгi 

пiје pristнpalo па taj se пасiп пiti su pozпati dogadaji iz tog tematsko-kJ'Otюloskog 
okvira u tom svjetlu objasпjavaвi. Najcesce se tt kгstjaпima Bili1юpoljske izjave vi­
djelo kгstjaпe Crkve bosaвske kakve роz11ајн domaci i straпi izvori XIV. i XV. st. 
kada sн jшali svojн crkveпu orga11izacijtt, poglavare, hijerarllijн i redov11jke, odtю­
sпo svece11stvo te нzivali zaшjeta11 autorjtet i velik moralвi ugled н bosa11skoj drza­
vi i dпtstvu. 

Olako se zabot-avljalo da svaki sрошеп krivovjerja u drzavi bosa11skog vladaгa 
пе moze Ьiti dokaz о postojaпjtl organizacije pozпate od dvadesetil1 godiпa XIV. st. 
kao Crkva bosaпska. Stogaje пеорlюdпо u vijestiшa о siгепјн dнalistickog kгivovje­
tja tl Bosпtl i dogadaj ima па koje se оп е odпose pt·epozпati пadolazece рготјепе i 
пjilюve пosioce па pocefktr пjilюve djelatпosti, а raspoloziva izvo!'l1a svjedocaпstva 
t1p1-avo о tome i govore. О tome је osobito vazпo voditi гаснпа јша Ј ј se па llllltl ci-

39 Opsir·11ije о 11ekim od ucestalijih naziva za p1·ipadnike Crkve bosanske usp. Р. Coskovic, 
Bosanski k1·stjani 11 ocima svojih /џ·scanskih suvremenika, Nastava povijesti, Zagreb 1988. 
3/4, stг. 183-191. 
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пјепiса da 11а podrucju drzave Ьапа Кнliпа пiје bilo islюdiste sredпjovjekov110g du­
alistickog pokreta pozпatog па si1·em evropskoш prostoп1, пеgо se оно ttl pojavilo 
potkгaj Xll. st., а svoje је korijene imalo u пеkој od tada pozпatil1 dнalistickil1 cl·ka­
va. 1 dalje, medнtim, ostaje otvoreпo pitaпje koje sн tradicije i utjecaji prevladavali 

11 pocetcima l1ereze tl Bosпi, јег pozпati podatci о tome Ltpнcujн па zajedпickн dвa­
listiёkв bastiпн kojaje tl zemljн dospjela iz razlicitil1 sredi11a kao pos\jedica mirllo­
dopskill idejпill strujaпja i пasi\пi/1 mjera drzavпil1 i crkve11iћ vlasti. U svakoш sltl­
ёaj11 svijest о tome da stt l1eretici u Воsпн dosl i sa strane oct1vala se dugo kod stlvгe-
111e11 ika i пasla је svoga izraza tl Raspт·avi izmeau l'imokatolika i bosanskog patшe­
na Ll kojoj katolicki polemicar spocitava svom zamisljeпom sнgovoГilikLJ da sav svi­
jet zпа da Stl Bosanci koji sн vas primili u vama pгimili otpad11ike~0• 

lz izvora koji stl pretlюdili izjavi krstjaпa od 8. travnja 1203.јаsпо se uocava da 
је potkraj XII. st. tl Bosпi vec postojala skttpiпa koja је Ll vise пavrata sш1111ј iсепа za 
dtJalisticko krivovjerje te da је istodobпo н tim krajevima djelovala Katol icka cгkva 
01·gaпiziraнa tl Bosa11sktt Ьiskнpijtt. Porнke spomeпнtill isprava пе sttgeriraju posto­
jaпje пikakve drнge, paralelne ili aпtagonisticke crkveпe orgaпizacije kojoj Ьi eveп­
ltJalпo pгipadali redovпici koji su se nazivali krstjaпima. U Bos11i је tada postoja\a 
samo јеdпа crkveпa orgaпizacija, katolicka ecclesia bosnensis па celtl s biskнpom 
l)aюdпog ime11a41

• Nj ilюve oгgaпizacije imale Stl tada stattls zajedпica s redovпickim 

.w "De bosпensibus autem, qui vos receperunt apparet toti nшndo, quod apostatas гecepe­
runt", F. Racl<i, Prilozi za povjest bosanskih Patarena, Starine JAZU I, Zagreb 1869, 115 
(dalje: Racki, Prifozi). Novo izdanje Rasprave izmeau l'imokatolika i bosanskog patшena, 
koje autorstvo pripisuje Pavlu Dalmatincu, objavio је na latinskom jeziku i u l1гvatskom 
pгijevodu F. Sanjek, Pavao Dalmatinac (/ 17017 5.-1 255.): Ra:,prava izmeau J'imokatolika 
i bosanskog pataгena, Starine HAZU, 61, Zagreb 2000, 62-63; lsti, IO·stjani u povijesnim 
vrelima, 180-181. 
41 Sidak, Oko pitanja, 318; Jsti, Studije, 15. P1·otivno tome В. Ћоровић, Xucmopuja Босне. 
књ. 1, СКА. Посебна издања, књ. CXXIX, Друштвени и историски сnиси, књ. 53, 
Београд 1940, 185 (dalje: Ћоровић,Хисторцја Босне) p1·etpostavlja daje na pocetku XIJI. 
st. u Bosпi uz Katolicku cгkvu postojala i neka "narodna crkva". S. Tomic (Atom) p1-avi 
Razlik11 izmeau "pravoslavne crkve bosanske" i "bogumilske sekte 11а celu s Rastudijem, po­
kll~avao је podvuc i С. Томнћ, (pseudonim А том), Какrю је бzma средњевјекоа11а "црква 
босанска"- "вјера бос:аl/ска", Босанска вила, Сарајево, 9( 1894) 23/24, str. 361-362. Ј. У. 
А. Fine, Zak!jucci mojih poslednjil1 istrazivanja о pitanju Bosanske crkve, Боrомилството 
на Бал ка нот во светлината на најновите истражувања, МАНУ -САНУ -АНУ БиХ, Скоnје 

1982, 130; lsti, The Bosnian Chul'ch: А Ne\1' fnte!pl'efation. А Study o.f the Bosnian Cl11a·cl1 
and fts Place in State and Society from the 13'1' to the 15'1' Centuries, New York - Londoп 
1975, 128-134 (dalje: Fine, Bosnian Church) zastupaoje mislje11je daje u Bosпi па pocetku 
XIJI. st. djelovala katolicka ct·kva bosanska, а da su se poslije па tom роdгuсјн пastala dva 

-4 
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oЬiljezjeш, ali 11е i crkve11u posebnost. Treba, шedutiш, пaglasiti da bas пjilюvi iza. 
bra11i priori ureduju na Biliпom Polju kraj rijeke Воsве odnose s legatom rimskog 
раре, kako sami izjavljнju, јег su zbog shizme dosli na zao glas. lako је to Ьila gla­
vпa zamjerka, uz neke druge koje su se ticale crkveпe discipliпe, ра i veza s lleretici­
ma, Casamarisje poslije ustvrdio daje uredio odnose s Ьivsim patareпima. 

U vezi s tim паmесе па se pitanje sto se stvarno dogadalo na Biliпom Polju? Sa­
dr.Zaj Bilirюpoljske izjave i obveze koje Sll krstjaпi preuzeli, пајеdпој te poistovjeci­
vaпje krstjaвa s patareпima, па drugoj straпi kao da pobudllju sumnju tJ iskгeпe па­
mјеЈ·е oЬiju straпa. Odricuci se krivovjerja predstavпici krstjaпa svu tezi1ш svog za­
straпjivaвja prebacuju па sl1izmu kao razlog zbog kojega sн bili ozloglaseпi, а tl do­
gmatskom pogledн вista пiје Ьilo proЬ\ematicпo пiti se sto od пjill trazilo da mora­
jtl jspraviti. Тај пajveci рrоЬlеш kojj је stajao izmedu пјЊ ј Rjma овi stt spre11111o 
rjjesili prizпavaвjem Rimske crkve kao glave svega crkveпog.jedinstva. Imajнci u 
vidн Casamarisovu пakпadnu izjavu о Ьivsim patarenima, сiпј se da оп ipak вiје mi­
sJjo samo na sl1izmu пеgо па dllalisticke krivovjerce zbog kojjll је i dosao tt Воs1щ 
Samo ime kojim il1 оп zove јаsпо stavljajtl do zпапја da је 011 mjsJ ј о па оп е lleretj­
ke, patareпe koje је progпao splitski пadЬiskup Bemard, а koj i Sll se skloпj 1 i tl Bo­
Silll i па$(ј zastitll u Ьапа Kulina. Zasto ban Kulin пјје omogLJcio Ivanll de Casamari­
stt sllsret s tim za patareвsku llerezu optuzenim prognaпicjma iz dalmatiпskil1 grado­
va, ostaje nejas1ю. Umjesto пјЉ, Ьап је legatll doveo predstavпike redovпika koji s11 
se zvali krstjaпima, s kojjmaje 011 Ьiо tl dobrjm od1юsima, da шеdе svoje od110se s 
Rimom. Iz konkretпil1 primjedЬi ј obecanja vidljivo је da пјјmа пјје па teret stavlja­
пo dogmatsko zastranjivaпje te ll tom smislu овј пisu пi davali пikakva оЬесапја, а s 
l1erezom Sll dosli н dodir primaпjem u svoje zajedпice pojediпaca zal1vace11il1 duali­
stickim idejama. Tu jediпu veztl s k1·ivovjerjeш obecajtJ preki1шti. 

Za паsн temu legatova primjedba о obavljaпju posla s Ьivsjm pata1·eпima vazпa 
је osoЬito stoga sto potvrduje daje papiпski legat pojaVll krjvovjeJja ll Bosпi dovo­
dio tl izrav1ш vezu s redovпickim zajedпicama koje Sll djelovale па роdпtсјн Bosaп­
ske Ьiskнpije, vise tl smislu da suje posredovali пеgо da sujoj pripadalj i da sнје si­
гili4~. Spomiпjaпje njillova redovвickog poglavara koji se н ispravi пaziva mesti'Onl, 
оd1юsпо magistrom llpнcuje па zakljucak da se опi п е mogll izjedвaciti s tadasпj ian 
katolickom Bosaпskom Ьiskttpjjom kojomje upravljao Ьiskup, ali su Ьili dio sveceп­
stva koje је djelovalo 11а пjeziпtl podrucju. 

zast1-aпjeпa pokreta, od kojih jedan naziva Bosanskom crkvom, а d1·ugi Ьi cinili malobrojni 
dualistiёki heretici. Misljenje о dvije crkve u Bosni zastupa i М11лобар, Бап Кулин 11. str. 
524. 
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Tragom tiћ zapazanja moze se s razlogom predbaciti D. Kniewaldu sto је 11а te­
meljtl Biliпopoljske izjave zakljucio da је tada u Bosпi vec postojala роsеЬпа cr­
kva orgaпizacija koja se naukom razlikovala od Katolicke crkve, sto ga је пavelo da 
tlstvrdi da је vec tada postojala Crkva bosanska koja је kao пeomaпihejska sljedba 
Ьila slicпa srednjovjekovnim dualistickim crkvama na Zapadu poznatim pod katar­
skim i patareпskim imeпom43• Bt1duci da пета povijesnog koпtit1uiteta izmecћt sta­
rog maпiћejstva i sredr1jovjekovпi11 krsca11skiћ zaЬlttda dual isticke 11aravi, daпas se 
t1 11 istoгiografskoj literaturi uglavtlOJ11 odbacuje пaziv neomanijestvo i traga se za пo­
vim iшепоm koje Ьi obuћvatilo sve sredпjovjekovвe ћereze i пjilюve sljedbe11ike. S 
tim Ll vezi razlozno zakljucuje А. Mataпic da se, dok se пе proвadu relevantпi doka­
zi, 11е moze govoriti о vezama izmedu bosaпskih krstjaпa i staril1 mапiћејаса оа po­
drttcjtt rimske Dalmacije вiti se bosaвski krstjaвi mogu ubrajati tl тавiћејсе, odвo­
srю вeomaпihejce44 • Daвas u historiografiji prevladava misljeпje da Crkvu bosansku 
ј пјеziпе korijeпe od kraja XII . st. valja proucavati u sklopu dualistickil1 pokгeta, ali 
11ema opravdanЊ razloga za njezino stapanje s istocпim ili zapadnjm dttaljstjckjm 
pokretima pozпatim pod imenima bogumila, patareпa ј katara~5. 

Oskud11ost jzvome grade i пepozпavanje ргј(јkа u bosanskoj drzavj ва prjjelo-
1шt XII. u XIII. st. otezavaju trazeвje odgovora 11а pjtanje kakav је doista Ьiо odtюs 
izmedtt redovвika kojj stt se 11azivali krstjaвjma пајеdпој, mпostva veceg od 10.000 
za l1eгeztt sum11jjcet1il1 banovЉ poda11ika ва drugoj ј pravovjerвe katolicke veci11e 11а 
trecoj straвj, Ukoliko Ьапоvа izjava вiје 11astala iz potrebe da se opravdava pred pa­
pom, od11osi su, kako se ci11j, Ьili vise 11ego dobrj. Dogmatska stra11a proЫema 11ije 
dopirala do oЬic11il1 vjeГilika вiti su је o11i mogli razшnjeti. Polazeci od pretpostavke 
daje odвos Ьава Kuliпa prema Rimskoj kttriji Ьiо iskreв kao ј вjegova zelja da IПLI 
podaпici zive Ll skladu s propisima Rimske crkve, tada se пjegovo prepusta11je нtvl·­
divaвja 11jilюva pravovjerja papi i njegovim uceвim teolozima doista moze sl1vatj-

~! Protivno njemu, sedamdesetak godina poslije, fra Anselmo iz Aleksandrije је ~irenje kl·i­
vovjerja tad jedino јо~ aktivnog u Bosni, pripisivao trgovcima koji su odlazili u Carigrad 
radi trgovine i ondje su potpali pod utjecaj hereze koju su ро povratku u svoju zem lju stali 
propovijedati, а izabrali su seЬi i Ьiskupa, usp. А. Dondaine, La hierarchie cathare en lta­
lie, Arcltivum fratrum praedicatorum ХХ, Romae 1950, 308 (dalje: Dondaine, НЊ·т-сhiе 
11): Sanjel<, Bosansko-humski krstjarzi, 36, Ьilj. 13; Isti, Krstjani u povijesnim vt·e/ima. 136: 
Драгојловић, Крстјани, 48.. · 
41 Тај stav autoг је ponavljao vi~e puta Knie,vald, Vjerodostojnost, 122, 126, 156, 181, 244-
245, 269, 271. 

~~ Op~irnije о tome pisao је Matanic, Pitanje, 143-156. 

~~ Cirkovic, Bosanska crkva, 197. 
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ti da i on sam nije mogao razlikovati pravovjeгje od krivovjeгja~6• јег је protjet·a11im 
patarenima iz Splita i Trogira dao пе samo siguгпo skloniste nego ј javtнt pomoc. Jli 
mozda ipak ima mjesta sшnпji i pitaпju 11јје li jpak ро srijedj s песјје stt·aпe 'Ъоtјщј. 

can" пеsрогаzшn, јег је Ьап ргаv im katol iciшa dгZao redovп jke koje је i sam пazivao 
krs~aпima47, а kгugovi koji SLI prjpjsjvali baпtt skloпost l1ereticima пjegov vrlo su­
sгetlj iv odпos ргеmа krstjaпjma dovodj(j u vezu s progвan im patareпima. Kad је na 
to Ьiо upozoreп Ьап se opravdavao da је vjerovao kako su пjegovi роdапјсј pt-avo­
vjemi Ll dllћtt ttceпja Rimske crkve ј pokazao se pripravп iш poslati пеkе od оsшлпјј. 
сепј11 ll Rјш da рара jspjta пjiћovu vjeru i zivljeпje, te da se LICVrste ll dobrtl ako sц 
tl ptЋVLI, ј(ј poprave ako stt zapali u zabllldu48 • U svakoш slllcaju, Ьа11 је Ll s t·eёt j vaпju 

crkveпjl1 odпosa s Riпюm u prvj рlап ј dalje stavljao redovпike - krstjaпe, а papiп­

skj povjet·eпjci dualistjcke l1eretjke, pt·vo patareпe, а potom ostJdene katat·e. 
Da је sva pozomost Ьila usmjet·eпa па redovпjke koji stt se пazivali krstjaпjma 

govoгi i cjпjenica da stt bas опј па sebe preuzeli odgovomost da шеdе odпose s pa­
pjнskim legatoш te da је on, јтајuсј пјјl1 па uшu, izjavio poslije da је шedio stvar 
s Ьivsim раtаrепјша. S njjhovom patarenskom pripadпoscu ractmalo se tt Riпш prj­
je пеgо sto il1 је Casamaris tl Bosпi upoznao, jspitao ј s пјјmа utaпacjo spoгazum. 
U tom ozracjtt jspгavaje jnterpretjraп ј u hjstorjografskoj literatш·i , iako опа svoj jт 
sad гzajem пе prпza podlogtt za tvrdnje о dogmatskim stvarjma ј zamjerkama пеgо 
izгazito govorj о stegovпjш i orgaпizacijskom postupciшa koji se izшedtt dvijtt stra­
пa ureduju za blldllcпost. lzostaпak dogmatskil1 pitaпja tl toj ispravi tltmaceп ј е ta­
ktjcпosctt papiпskoga Iegata49

• 

46 Ћоровиfi, Бан K)muн, 22, misli da ban Kulin tu nije Ьiо iskren prema papi. 
47 "et perversitati eorundem terram suatn et se ipsum exponens ipsos pro catlю l icis. imшo 

ult1-a catlюlicos honoravit, vocans eos autonomasice (!) christianos", Smiciklas, Codex di­
p/omaticus 11, 351. 

"
8 "lpse vею semetipsum excusans respondit, quod eos non hereticos, sed cathol icos esse 

credebat, paratus quosdam eorшn pro omniЬus ad sedem apostolicaш destinat·e, ut fidem et 

convet·sationem sнam nobls ·exponerent, quatinus пostro iudicio vel confil"lnaгe11tш in bono, 
vel r·evocaгeпtur а malo, сш11 apostolice sedis doctriпam velint iпviolaЬil i ter obser·vaгe", 
Tћeiner, Monumenta Slavorum /, 15; !nnocentii !!! Opera omnia /, 1107- 11 08; Wenzel, 
Codex Arpadianus Vl, 225-227; Sш iciklas, Codex diplomaticus !!/, 14- Ј 5. Sanjek, K1·stjani 
и povijesnim vгelima, 74-77, objavljuje papino pismo па latiпskom i u hrvatskom pt·ijevodu. 
49 Knie,vald, Vjerodostojnost, 129-130. 
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11. K•·iticka analiza 

K11ie\vald је u objasпjavanjtt izjave krstjana па Biliпtt Роlјн 1203. posao od 
t1vjere11ja da Stl k•·stjaпi koji se u пјој sрошiвјн ро svemtl istovjetпi krstjaпima о ko­
jima govore bosaпski ј dtlbrovacki izvori XIV. i XV. st. Prihvativsj to poistovjeciva­
пje sljedeci logicaп korak Ьilo је рошјсавје vremeпa postaпka Cгkve bosaпske kao 
iпstitнcjje. Kako је оп а Ьila dua\jstjcka, tосп ije za пјеgа пeomaпihejska, vidio је пје­
ziпо postojш1je i 11а prijelomtl XII. tl ХШ. st. Njje mtl pri tom smetalo sto za takvo 
misljeпje пiје imao нporista tl jzvortюj gradj koja tl to doba пе govori о postojanjtl 
crkveвe orgaпizacjje tl Bosвi. Tek Petar, prior domiпikaпskog samostaпa н Bodrogt• 
pjse p•·ije 1259. daje podrucje Воsпе i Dalmacije Ыlо obнl1vaceпojediпstvenom cr­
kveвom orgaпjzacijom kojtt пе пaziva bosaпskim iтепош пеgо opcim slaveпskjm 
ecclesia Slavoniae50

. Potгebno је stoga пaglasiti da svaki spomeп ecc/esiae Sc/mю­

niae н izvorпoj gгadi о dнalistickom pokretu пiје dokaz о postojaпjtl C•·kve bosaп­
ske. Tako пi podatci о katarskim Ыskupima Kalojaпu iz Maпtove i Nikoli jz Vjceп­
ze da Stl prjmjli Ыskt!pskj red iz Slavonije51

, vremeпskj пajЫizi tjm dogadajjma, te­
sko da se mogu odпosit 11а Bosпu. Veza s Bosпom Ыlа је ospostavljeпa protнћeгetj­
ckim пastнpom spljtskog 11adЬiskupa Ber11arda, ali vijesti о tome 11е potvt·dнjt• daje 
tim сјпош ecclesia Dalmatiae Ыlа premjesteпa tl zemlju Ьапа Kttljпa. Uostalom i Stl­
vremeпici cijim se podatcima sltJZ.imo ttstrucavaju se to ustvrditi, пazivajнci пastaltl 
pюmjeпtl opcim slaveпskim jmeпom ecclesia Sclavoniae. Polazeci od svog нvjet·e­
r~a о postojaпjtl пeomaвil1ejske Crkve bosaпske Kniewald је sеЫ postavio zadatak 
da u toj vrijedпoj ispravi otkгije podatke na temeljtr kojiћ Ы rekonstгнjгao 11jezino 
dнaljsticko ttceвje. S obzirom па cinjenicu da sama isprava пе sadrzi nikakve пavo­
de о пaнktl k1·stjaпa пеgо tek vijesti koje se tictt crkveпe discipljпe, sћizme i obveza 
koje se odпose 11а vaпjstitш zivota bosaпskil1 redovпjka tl пamjeri da se o11i шgaпjzi­
rajt• ро trzoпt па гedovпicke zajedпice па Zapadti, Pri aпalizi spomeпнtog izvora оп 
је primijenio ргоЫеmаtiспн metodн iпverzije teksta sto mн је omogtrcilo da izvodj 
zakljtrcke о strprotпoj praksi krstjaпa tl odtюstt ва diplomaticke formнlacije ј stvш·­

вe zamjeгke koje sн im tl pojediвim stvarima нpt!civaпe. NeoЬica11 postнpak опю-

50 "1tem in Bosnia et Dalmacia, que apud eos ecclesia Slavoniae nuncupatur, missi surlt etiam 
frat1·es ad l1eгeticos", Sanjek, Krsljani u povijesnim v1·elima, 134. U vezi s tirn podatkom 
usporedi misljenja Ј. Sidaka, "Eccles1a Sc/avoniae" i misija dominikanaca и Bosni, Zboгпik 
r-adova Filozofskog faku lteta u Zagrebu 111, Zagreb 1955, 13; Isti, Studije, 179; Cirkovic, 
Bosnisc/1e Kircћe, 554, Ьilj. 17; lsti, Bosanska crkva, 199. 

Jl "Caloianпes episcopus de mantнa; et l1abet ordinem de sc\ava11ia ... Nico\a de vicencia, 
episcopus de sclavinia", А. Dondaine, La ћieraгchie cathшe en ltalie, Arc\1ivum Паtп1m 
praedicatorum XIX, Roma 1949, 312; Sanjek, Krsljani u povijesnim vrelima, 128-\29. 
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gнcio mtr је da iz teksta н kome se krivovjerje izrijekom пе spomiпje iskoпstruira 
dнalisticktr kor1fesijн, а reZLrltate primijeпi na Crkvн bosaпskн. То ga ipak 11ije oslo. 
bodio opasпosti od zaЬiнda kojima је tl radll bio izlozeп. Za razшnijevaпje Bilino­
poljske izjave шога se trzeti и obzir ciпjenica daje ona пastala пakon sastaпka lega. 
ta lvaпa de Casamarisa i priora bosaвskiћ redovвika, krstjaвa te da је isprava irna. 
Ја пormativaп kaгakter. Njome је lltvrdeвo staпje kakvo Ьi se moralo нspostaviti, ali 
iz 11jeziпa sadrzaja пе slijedi da su praksa i prilike bile strprotпe posvнda па ter·e11н. 
Kada Ьi se izjavi krstjaпa iz 1203. pristttpalo па taj 11acit1 пе Ьi se mogli izbjeci p!·o­
tнrjecпi zakljнcci 52 • 

Svoja zapazanja о toj ispravi, koja, llsput btrdi rесепо, potjectJ od domacil) kr­
stjaпa, а пе od Bemardoviћ progпaпika, Kвiewald је uoЫicio tl sedamпaest temat­
ski11 cjeliпa пastojeci tt svakoj tJtvrditi па kojtt proЬieшatikll aludira papiпski legat. 
Na temelju zaziva: Јп nomine dei elemi creat01·is omnium et humani gene1·is redem­
plol·is zakljtJcio је Kniewald da su Ьilirюpoljski krstjaвi tvrdili da vjecпi Bog пiје 
tvor-ac svega i otkupitelj ljиdskoga roda53. Navedeni zaziv пе пudi zakljucak koji 
izvodi autor. U пјеmи se пе zrcali "majstorsko djelo legatove diplorпatske vjesti­
ne"54, пеgо formиla pri sastavljanjи javne isprave. Kada bismo odnekнda potrzda­
rю zпali da sи tadasпji krstjani doista trcili i vjerovali protivno navedeпom, to пе Ьi 
Ьilo proЫematiziraпo па pocetkll isprave, и zazivи, пеgо tr dijelн u kome str izloze­
r1a i ostala sporпa pitaпja koja su ispravom rijeseпa. Invokacija (invocatio) pгedsta­
vlja oЬiljezje kaпcelarije tr kojoj је neka ispr·ava вastala. Doista, ti citavoj ispr·avi пјi­
lюvи krivovjerju daje se skrшnaп prostor. Опi su jaшcili LJ ime svijн koji pripadajtr 
пjilюvoj zajedпici i iz пjilюvil1 str ћiza (loca) sa svom iпюvirюm i stvaгiшa da пika­
da нbtJdtrce весе slijediti орасiви krivovjerstva5S, koje se пiје sastojalo tt krivom па­
ttсаvавјн пеgо и stegovnim i orgaпizacijskim propиstima. Zazivom, оdпоsпо iпvo­
kacijom Bilinopoljske izjave ne moze se valjatю potkrijepiti tvrdnja da stt se pred­
stavпici krstjaпa pred Casamarisom tom "uvodпom formиlom odrekli doketizma56. 

~1 Na to је upozorio Cirkovic, Bosanska crk11a, 202. 

>Ј Kniewald, Vjel'Odostojnost, 127, 191 . Оо gotovo istovjetnog zakljutka do~ao је 
Мнлобар, Бан К)mtш 11, 512. 

>• Usp. Knic\vald, Vjerodostojnost, 129-130; Solovjev, Svedocanstva, 42. 
55 Theiner, Monumenta Slavorum !, 20; Fejer, Codex diplomaticus 11, 405-408; Fat·lati, Щ!'­
гiсит sacrum IV, 46; lnnocentii 111 Opera omnia 11, 154-155; Smiciklas, Codex diplomaticus 
11!. 24-25. Protivno mi~ljenje zastupao је Petrovic, "Krscani", \82, koj i kaze da Bilinopolj· 
ska izjava iz 1203. nije sadrzavala ni~ta hereti~noga nego samo neke manjkavosti koje su se 
ticale cгkvene stege. 
56 Na to se pitanje Knie\vald, Vjerodostojnost, 219, 246-247, 270, osvrce u vise tшvr-ata. Pt·ije 
njega do istog zaklju~ka dosao је Милобар, Бан Куmш 11, 512. 
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Tek kadaje posao potpuno bio dovrsen, legatje iznio svoj stav о krstjanima s kojima 
se sastao nazvavsi il1 Ьivsim patarenima (quondam patarinorum in Bosna), а trajпost 
svoga ttspje11a dovod io је u vezll s osn ivanjem пovih Ьiskupija ј postavljaпjem straп­

ca latjпskog obreda za bosanskog Ьiskupa, sto је savjetovao papi57
• 

Papiпski legat је pred sobom jmao priore опiћ ljtrdi koji SLI se tt Bosпi пaziva­
li krstjanima, koji SLI kao predstavпici Ьili izabr-ani tt ime svil1. А опi samj jzjavljtr­
jll da sн osobito Ьili ozloglaseni zbog sћizme i пергјzпаvапја Rimske ct·kve za gla­
vtt Citavog crkveпogjediпstva. То је sasvjm odrede11a zamjerka koja im је llptrcivalla 
te ona omeduje glav1ю podrucje ll kome је trebalo шediti odпos krstjaпa s Riпюm, 
а rjeseпje se svelo 11а 11jilюvu izjavu kojom se odrjcll sћizme ј prjzпajll Rjmsktr cr­
kvu, nasu majku, za glavu cjtavog krsea11stva. lz stilizacjje same isprave proizlazj 
da su krstjaпi Ьili i ostalj dio krscanske zajednice, sada opet zd•·uze11i s Rjmskom cr­
kvom. Sћizma zbog koje im је prigovoreno nije Ьila пepremostjv proЫem, јег Sll se 
njilюvi predstavnici nje lako odrekfj. Podatak о sћjzmatic11osti krstjana akttralizirao 
је posiUe u l1istoriografskoj literaturi pitaпje пjilюva podrijetla, odпosno redovпi­
cke pripadпosti, ali do jedi11stvetюg odgovora se jos 11ije stiglo. Ipak, moze se reci 
da prevladava misljeпje da il1 se moze povezivati s istocпim moпastvom te str нgla­
vrюm poistovjecivani s bazilijaпcima58, rjede sa zapadпjm be11edikti11cima59 ј llrvat­
skim glagoljasima60

. U prilog пjilюva istocпog podrijetla пavode se podatci о гasi­
renosti istoc11og litш·gijskog obreda па podrucjtJ sredпjovjekovпe bosaпske dгzave, 
о се11шје svjedoca11stvo ostavio irski fraпjevac Simuп Simuov (Symeoп Semeoпis) 
kojije 1323. boravio ll Dubrovпiku61 , te tvrdпja Petra Raпzatшsa ро kojoj bosaпski 

9 Tl1einer, Monumenta S/avon1m /, Ј 9; Raynaldus, Annales ecc/esiastici /, Ј 50; Katona, 
Histof'ia aitica IV, 675-676; Fejer, Codex diplomaticus /1, 409-4 Ј О; lnnocentii 111 Орега 
omnia 11, Ј 53; Smiciklas, Codex diplomaticus Ш, 36; usp. Sidak, РrоЫет, 105. 

ss Najdetaljnije је tu proЬiematiku proutavala М. Miletic, 1 ''krstjani" di Bosnia alla luce 
dei /ш·о monшnenti di piet1·a, Orientalia christiana analecta Ј49, Roma Ј 957, 49-66, Ј 79-18 
(dalje: Miletic, "Krstjani" di Bosnia). Na njezine rezultate osvrnLю se primjedbom S. Cirko­
vic, kojije upozorio daje ona zaoЬilazila konkretna obecanja krstjana, koja odaju dualisticki 
karakter, te da је isticala samo one elemente u izjavi koji pokazuju da је rijec о ··edovni­
cima bazilijancima, usp. Ћирковић, Дуалистичка хетеродоксија, str. ЈО, Ьilj. 8; Ист11, 
Работници, 2Ј7, Ьilj. 8. Nije пevazno ovdje spomenuti da do pocetka XVIII. st. ima vijesti 
о djelovanju bazilijanaca ла podrutju TreЬinjske Ьiskupije, В. S. Pandzic, Acta ћanciscana 
He,·cegovine, 11, Mostar-Zagreb 2003; 44, 85. 

ј9 Petrovic, "Krscani ", 149, Ј 7Ј, Ј 8 Ј. Na povezivanje krstjana s beпediktincima оsvпшо se 
Sidak, Oko pitanja, 326, 328; Isti, Studije, 24, 26. 
60 М11лобар, Ба11 Кулинl/, 514. 
61 М. Resetar, Pocetak kovш1a dubrovackoga novca, Rad JAZU, Zagreb 1939, knj. 266, st1·. 
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puk stLJje Krista ро obredu Istocвe crkve62
• Protivвo tome, Ьilo је i оп il1 koji sLJ isti­

cali da ima vise razloga za tvrdвjtt kako је u tadasnjoj Bosпi Ьiо па snazi оЬгеd Riщ. 
ske ct·kve6

'. 

Vazпo mjesto t1 izjavi krstjaпa iz 1203. pt·ipada оЈюm вjeziпom dijelн u korne 
se kaze daje papiпski legat imao pred sobom "priore oпil1 ljudi koji stt se па pod1·u­
cjtt Воsве dosad ва роsеЬав naciп пazivali krscanskim imeвom", to jest krstjaпima. 
Тај naziv nije вероzпаt u istocпom moпastvu, а spomiпje ga i Bazilije Veliki tr S\'O­

jim redovпickim Pravilima64
• Tim вazivom tt XII. st. u Zivotopisu sv. Metodija zove 

se гedovпik65• PosiUe, tl doba velikil1 kriza kroz koje је krscaпstvo prolazilo, pt-avo­
vjema је crkva proglasavala krivovjercima sve one koji su dolazili tl sнpгottlOSt s 
11jezi11im пaLJkom, iako su i osш]ivaпi za l1erezu dttboko vjeюvali da slijede Kristo­
vo ttceпje tt oЫiku t1 kome ga је 011 sam propovijedao, пiјеdпа se straпa 11ije odri­
cala kгscanskog imeпa. Tako је 0110 postalo osoЬito omiljeпo kod dualisticki\1 lшe­
tika tr Maloj Aziji, Bugarskoj, ltaliji i juzпoj FraпcLJskoj66. Vidjeli smo da stt se kr­
scanima, dotict10 tadasпjem izgovoru, krstjaпima, 11azivali i bosaпski t·edovпici Bi­
linopoljske izjave, ozпacivsi tu praksLJ povlasticom. То ime, medtttim, nisн vise то. 
gli zadгZati, iako је 0110 imalo dttgtt tradiciju u pravovjerпom moпastvtJ. ОЬја5nје­
пје је izgledalo razttmпo, а svodilo se па to da stt bosaпski redovпici геzегviгапјещ 
krscш1skog imerщ to jest пaziva krstjani, samo za sebe, time ciпili пepravdu dгt~gitn 
kr·scaпirлa. lmajнci u vidu da stt legatovi sнgovorпici Ьili bosaпski redovпici. tada 
pod drugim krscaпima treba podrazнmijevati оЬiспе vjerпike, koji stt takode•· krsca-

165 (da1je: Resetar, Pocetak kovш?a); usp. Fine, Bosnian Church, 169; Ј. Sidal\, "L · Eglise 
de Bosnie'' au Moyen Age, Anna1es de Zagreb, 111 ser., br. 2, Zagreb 1976, 34, Ьi1ј . 100 (Si­
dak, "L 'Eglise de Bosnie"); lsti, Hereticka "O·kl,a bosanska", S1ovo 27, Zagreb 1977, 173. 
Ьilj. 1 ОО (Sidak, Hereticka "O·kva bosanska "). 
62 ·•мul1ametem Тuгсагшn lmperatoretn, cum magno be\licarшn omпis geпeгis rerLtm 
apparatu, venisse in Bossnam; quae regio est portio quaedam moпtanae Dalmatiae. Cltiнs 
haЬitatores colunt Christшn, iuxta orientalis Ecclesiae ritшn", Р. Ranzanus, Epitome t·e,·um 
Hungшicanun. ed Ј. G. Schwaпdtner, Scriptores reпtm Hungaricш·шn, Da/maticaгum, О·о· 

aticarum et Sc/avonicaгum veteгes ас genuine /, Vindobonnae 1746, 397; Ltsp. Sidal•, ''L' 
Eglise de Bosnie ", 34, Ьilj. 1 ОО; Jsti, Hш·eticka "Ct·kva bosanska ", 173, Ьilj. 1 ОО. 
~3 Petrovic, ··к,·scani", 171,, 

<>4 Н. Boral<, Redovnicka p;avila, Zagreb 1985, 142-144 ( dalje: Borak, Redovnicka p!·avi­
/a). 

ьs V. Glusac, ProЬ/em bogomilstva i pravoslavlje "crkve bosanske ", Godisnjak lstoriskog 
dгustva Bosne i Hercegovitle V. Sarajevo 1953, 108. 

ьu Usp. Racki, Bogomili V/1, 102-103, 106-107; Анrелов, Боющиството, 324,384. 

96 



Ре'о Co~kovic. /ne1p1-etacija Knie1va/dova kl"itickog i:danja Bilinopoijske i=Jave 
rri'lol.i. 32. Sar3jevo. 2003 .. str. 75-117. 

11 i. Pitar1je јтепа гјјеsеаю је tako sto su predstavпici "dotadasпjiћ" krsgaпa obeca­
li da se vise а1есе zvatj krstjanima nego bracom, kako se to vec Ыlо tюЬicajilo tr za-

pad11ot11 t·e~?vпjs~vu. . . v ·v • • • • 

Sljedec1 zakljtJ~ak do koga Је Kпae\vald dosao t1ce se zamJerke da krstja111 tliStJ 
imali bogomolja Lt kojima Ы se јаvпо sastajali da nocu i daпjtt pjevaju odredcпe ca­
sove iz casoslova. Pгimjedbe stt u izjavi stilizit·aпe blaze te пе sttget·i rajн potpttJНI od­
stJttюst prostoгa za molitvu пеgо vjse izrazavajtt brigtt da se па taj пасiп imajн osigtt­
rati i опе яedia1e tl kojima stJ se гесепi пedostaci osjecali. Sto vise, jz daпog obeca­
nja ј pa·et!Zete obveze sljjedi zakljl!Cak da Sll kгs~aпi zivjeli popt!t 1·edovпika te da SLI 

se ,,jse pttta tt tokll dапа ј аюсј sastajali па molitvta, kao sto о tome pгecizпije govoгj ј 

fral'ilo Sl'. Beпediktc/>7. lz teksta Biliaюpoljske jzjave s ljjedi, to uostalom i sam Kпi­
e\vald tt sesto111 svom zakljliCkll izravaю p1·izпaje, da stt krstjaпi ј dotada jmalj svo­
je samostaпske ca·kve ј Ьоgопюlје u kojjma stt se sastajali па moJjtvu, al~ опе posvtt­
<ln нistt Ыlе Ll ршюј Љпkсјјј ро kriterijjma reformja·aпe Rimske crkve. Сiпј se da Ьi 
O\'tt •·zapllsteпost" bosaпskil1 redovпika valjalo dovestj u veztt s opci111 prilikшпa tt 
bosa11skoj dгZavj Ьапа Kllljпa. Naime, паkоп пjezi11a osamostaljeпja i оЬпоvе crkve­
nejtJrisdikcije па tom podгucjllпakon Ј Ј 80. moвasj jsto~пe tгadjcjje паsЈј stt se pred 

11ovim jzazovom, паkо11 sto su im nakloпoscta bana Ьile otvoreпe velike mogttcno­
sti djelovanja, al ј svoj ј т sa1agшna toj zadaci ocito пistt nюgl ј tt potpuпostj odgovo­
ritj. Bosaпskj Ьап је tt пј ima vidio dobre katolike i bio је ttvjea·eп da опi to mogt1 do­
kazati tt Ri111t1 pt·ed papom i пjegovim ttceпim teolozjma, јег sam пiје imao паmје­
пt t·askidati svojil1 veza s Rjmskom crkvom. Povlaceпjem bjzaпtske vlasti kt·stjaпi 
str osta li 11а poda·tacjtl па kоше је Rjmska crkva zeljela роаюvо ttspostavjti pш1tt ct·­
kveпu vlast rimskog раре. Njjhova pripadпost istocпom moпastv ll bilaje, kako sатј 
izjavljlljtl, glavпa smetвja kojll је trebalo otkloпitj, kad vec vise вista mogli a-actlllatj 
11а potpoгu сгkvепе vlasti u CarjgradtJ. Svc te promje11e, unatoc skloaюsti Ьапа Klll i­
IJa pa·ema пjima, odrazjle su se 11а пjilюv dulюvпi zjvot zbog cega Stt postali otvoгe­
lljjjrna ргеmа a-azlicjtim strujaпjima, ра ј опјmа protjv kojjl1 Stt пastнpale velike kr­
~caпske c1·kve. Obveze koje jmje a1amettlliO papjпski legat lvaп de Casamaгjs, а пji­
lюvi iћ pгedstavnjci pa·illvatj(j па 8jJja1u Poljtl, tt pogledu шеdепја пjihova :Zjvljea1ja 
i ропаsапја (\'ifa et conversatio) u skladu stt sa zal1gevima а·еfоппјrапе Rimske ca·­
kve68 koja је pokнsavala u potpuпosti нspostaviti ll Bosпi svoju jшisdikcijн ј stvaг-

IНI lllOC. 

(,7 Bot·a 1<, Redovnicka p1·avi/a, Ј 60- Ј 6 Ј. 

(,$ Petrovic, "KrS:cani ", 182, Ьilj. 270, obja~njava da izraz "de vita et conversione пostt-a"' 
z11a~ i obecanje da се zivjeti kreposno i samostanskit11 zivotom u zajedпici, pozivajнci se 11а 
P!·avilo Sl'. Benedikta u kome conversio monm1 oznatuje uopce samostanski Z.ivot. 
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Oko pitaпja gгаdпје crkava istt-azivaci se gotovo odreda slaztt da Crkva bosan­
ska пiје imala potrebu za crkveпim gradeviпama, oltarjтa ј krizevima, sto је sve iпа­
се Lt dvjema velikim krscaпskim crkvama Ьilo пеорlюdtю za пjilюvo svakodпevпo 
djelovaпje. U tom sm isltt vec је А. У. Solovjev primijetio da na podгucjtt sredпjovje­
kovпe bosaпske dгzave do XII. st. ima spomeпjka kгscaпske arl1itektнгe, а od poce­
tka XIII. do kraja XV. crkveпil1 gradevina пета69• Ulogtt ct·kava kao sakt-alпil1 mje­
sta pгeuzele stt u Crkvi bosaпskoj kt·stjaпske l1ize. Nema, medtttim, izvot·пiћ podata­
ka па temelju koji\1 Ьismo mogli poЫize razjasпiti tн promjerш, нz пapometlLI da se 
о пjima па taj пасiппе govori, ali пegativaп stav prema crkveпim gradeviпama ро­
паvlјап је kao јеdпа od ozЬiljпil1 zamjerki koju str Crkvi bosaпskoj i пjeziпim kr­
stjanjma н polemickim spisima upucivali пjilюvi katolicki sttgovorпici. Jako vije­
sti polemicara pripadajtt kasпijem vremetю misior1arske djelatrюstj katolicki\1 redo­
vпika u Bosпi, domiпikaпaca i пароsе fraпjevaca, ciпi se da песепю рнпо pogrije­
siti pt·etpostavimo li da пegativatl odпos krstjaпa ргеmа crkveпim gradeviпama pt·i­
pada овој skupini pitaвja koja kao medasi ozпacavajtt raskrizje па kome se razdva­
jajtt potovi bosaпskog kгscanstva. То пipo~to ве zпaci dokidanje molit\1e i molitve­
пiћ mjesta па kojiшa su se oktrpljali sljedbeпici Crkve bosaпske,jer пјјlюvо posto­
jaнje spomiпje i gost Radiп Bнtkovic LI svojoj oporнci, ali dпtgill pojediпostj Ll tom 
smislнпj оп пе пavodi. NepoLrzdaпa aпalog ija s dпtgirn dнalistjckim crkvaшa Ьilaje 
dovoljпa D. Ktliewaldu da ttstvrdi kako пi Crkva bosaпska svoje obrede пјје vrsjla в 
cr·kvama i bogomoljama пеgо ро pt·ivatпim kttcama пekog od claпova svoje l1jjet-ar­
!1ije, sto pokнsava potkrijepiti pozivom па Biliпopoljskн izjavн, jako se Lt пјој па taj 
пасiп о tim pitaпjima lle govori. 

Tvrdпja da Ьilit1opoljski krstjaпi пistr stovali kriz te da t1 svojim сгkvаша i bo­
gomoljama пјsо imali kt·izeve i :Z11venike zasпiva se па Kniewaldovннvjereпjн daje 
vec па pocetktl XI/1. st. Lt Воsпј postojala dнalisticka crkveпa orgaпizacija pozпata 
iz kasпijil1 izvora kao Cгkva bosaпska. Оп se pri to111 poziva па гezttltate do kojiћje 
dosao А. Solovjev, kojije proнcavajtJci bosaпske паdgюЬпе spomeвike zakljLJcio da 
se па grobovima djeda i claпova crkveпe l1ijerarћije taj zпak 11е пalazi70• Рюнсаvајв­

сi pak bosa11ske povelje isti је istrazivac zakljнcio da se zпak kr·iza пе пalazi па опi-

69 А. Соловјев, Јесу ли богащит поштовшlll крст?, Glasnjk Zemaljskog tnuzeja u Sa· 
rajevu, Nova se1·ija, Sarajevo, 3( 1948) 89 (dalje: Соловјев, .Јесу ли?). Kпie,val<l, 11јегоdа· 
stojnost, 254-255, је poku~ao taj navod usporedjti s tvrdnjama о nepostojanju cгkC!va пi kod 
drugil1 zapadniћ dualista, prema vijestima koje о tome donose Alan аЬ \nsttlis, Bernaгd de 
Foncaude ј Rajпet· Sacconi. U toj ~injenici Cirkovic, Bosanska crkva, 247,је vidio ostvaгen 
ideal "jeftiпe ct·kve". О stavu prema tom pitanju usp. Sida\{, '"L' Eglise de Bosnie'', 26; lsti, 
Hш·eticka "CJ·kva bosanska", 177-178. 
70 Opsirпije о tome Соловјев, Јесу ли?, 89-1 ОО; usp. Knie,vald, Vjeгodostojnost, 257-258. 
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лн1 koje stt Ьile паrniјепјепе bosaпskjrn podat1icima, ali stt ga bosaпski vladш·i sta­
vljali на ispгave koje stt izdavali straпcirna, пајсеsсе Dttbюvcaвima 71

• U istiпitost 
re optt~zbe tt l1istoriogгafiji se гапо pocelo sttлшjati71, da11as vise пiје pгedrnet sроге-
1~а 111eau Z11aпstve11icirna daje zпak krizajeda11 od пајсеsсiћ ttkt-asa па пadgrobпim 
spomeлicima kao ј da aпtropo111orЉi krizevi i diskoidalпe stele пешајll veze s dнali­
srjckjп, нсепјеш Cгkve bosaпske. 7~ 

Na tragtt jstil1 sl1vacat1ja ј razтjsljaпja о Crkvj bosaпskojje ј тјslјепје da пjezj-
11i krstjaпj пisll cjtalj kпjjge Staroga zavjeta. Zakljucak је u пajrnaпjtt rttktt пeocek j ­

vaп.jer se od krstjaпa tt·azj i опi polaZ.tt оЬесапје da се t1budt1ce cjtatj kпjjge ј Staю­

aa ј Novoga zavjeta па пасiп kako se to сјпј н Rjшskoj crkvi. Ciпi па111 se razlozпim 
;1-jтjjetjti da tu пiје пaglasak па ravпotezj u citaпju svjl1 ЬiЬijjskjl1 kпjjga, 11ego па 
11acjпtt па koji to treba cjпiti, а to zпaci опаkо kako se to t-adi u Rimskoj ct·kvj s ko­
jom krstjaпi ш·edttju svoje odnose. Stilizacija ovog zal1tieva i оЬесапја sttgeгitЋ da 
su to kгstjaпj dotad ciпjli drukcije пеgо sto propisttje Crkva s cijim predstavпjcjтa 
ttredt~jв svoje odпose. U ozгacjtt teksta BiJjпopoljske izjave sigн.-njjj St110 tl pгetpo­
stavktt da је u пјјша jos lakse prepozпatj mo11al1e istocпe tгadjcjje koje пјје za11vati­
la reforma Zapadпe crkve пеgо dt~alistjcke sljedbe11ike istog imeпa, ali kasпijeg vге-
111епа. Crkva bosaпska jz tog vrerne11a jos нvijek је katoljcka Bosaпska Ыskllpjja te 
пiје istovjetпa s Cгkvom bosaпskorn XIV. ј ХУ. st. То је tt skladtt ј s prevladavajtt­
cjт тjsljeпjern ll llistoriografiji о Crkvi bosaпskoj da Sll krstjaпj podt·ijetlorn jsto­
ёnj moвasi, tосвјје da Stt bazjlijaвci, primjedba legata Casatnarisa doista Ы se jedi­
вo пюglа odпosjti па ttpozoгe11je da krstjaпi ttbudtlce ЫЬiijske kпј ige п е kot·iste па 
svoj dotadasпji sl1izmaticki пасјп. OsoЬito se па teшeljtt te ispгave пе пюgн izvo­
(ljtj podюbпiji zakljttcci о tome kojj sн dijelovi Staroga zavjeta krstjat1j111a, Ьilj pt·j-
11vatljivi, а koji пistt, јег se н 11јој пijedtюtn rijecjн пе spomiпjtt starozavjetпe ljcпo­
sti рорнt Abrahama, Izaka, Jakova, Mojsija ili Ivaпa Krstitelja, kako је to postttpio 
D. Kпiewald74. 

71 Ројеdiпаспо bosanske i 11Utnske povelje analizirao је Соловјев, Јесу лu?, 84-89; ttsp. 
K11iewald, Vjerodostojпost, 118, 258. 
72 Ђ. Трухелка, Старобосш1ски Аtраморови, Гласник Земаљског музеја у Боснн и 
Херцеговини, Сарајево, 3(1891) 4, str. З 83-384. 
73 Sidak, Studije, 329; Jsti, "L 'Eglise de Bosnie ", 1 О, 25; Jsti, He1·eticka "Ct·kva bosanska ", 
153, 175. Potptшiji pregled usp. G. Wild, Bogumi/en und Каt/7ше1· in Њгш· Symlюlik /. Die 
Symbolik des Katharet·tums zmd das ProЬ/em des hetemdoxen Symbols im Raћmen с/ш· abencl­
landischen Kultureinheit, Wiesbaden 1970, 135-145, 160-170; S. Beslagic, Stecci i nji/юva 
umjetnost, Sar·ajevo 1971,38-39. 
74 Kniewald, Vjemdostojпost, 221. 249-250 
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Posebпll pozorпost privlaci njegov zakljttcak da bosaпski krstjaпi пisu imali 
sveceпika te da zbog toga cak i пedjeljom i Ьlagdaпima nist1mogli pгiЬivati mis11 ;111 
obгedima пiti il1 је imao tko ispovjediti i zadati im pokoпr75• Odgovaгajнce mjesto 
ll Biliпopoljskoj izjavi пе potvrdнje пavedeпi zakljнcak. Krstjaпi sн se, пaime, оЬ. 
vezali da се ро pojediпim svojim samostanima imati sveceпike koji Ьi Ьагеm пеdје. 
ljama i blagdaпima, prema crkveпom redtt, slavili mise, ispovijedali i dijelili poko. 
гtr. Zbog пovil1 izazova i nedostatka redovпika, koji su se 11azivali krstjaпima, tl Bo­
sпi potkraj Xff. st. stao se osjecati maпjak sveceпika, sto је is(o па stettl Пј ilюvil1 C(lJ. 

lюvпil1 роtгеЬа i obveza koje su kao redovnici imali ргеmа pastvi. p,·edstav11ici k1. 
stjaпa str pгiz11ali Casamaristr da iz svojil1 dvogнbiћ samostaпa пе mogt1 valjaпo odr­
z.avati sva оп а mjesta koja str povjereпa пј ilюvн djelovaпjtr, а kako је to s gledista 
Rimske crkve Ьi lo osobito vazпo, pred krsђaпe је stav lјепа obveza da носен i пedo­
statak sveceпika rijese. U tom smislн morali su se obvezati da се tJ pojediпim svojim 
saпюstaпima imati sveceпike koji се pГLrzati miпimш11 dtrlюvпiћ роtгеЬа koje p1·o­
pisнje Rimska crkva. Navodi Bilinopoljske izjave о tome ne prtrzajн podlogtJ za za­
kljнcak do koga је dosao K11iewald tvrdeci da krstjaпi , poptrt kata1-a i раtагепа, пistl 
imal i sveceпika. S tim н vezi treba jos jedпom пaglasiti da se tl 11avedeпoj ispгavi kr­
stjaпi vide kao redovпici, а pojam redovпika tl sredпjem vijektr iako је imao vгlo si­
гoko zпасепје, ipakje пајсеsсе ozпacavao dulюvщr osobu, оdпоsпо sveceпika tltlaj­
sirem smisltJ te rijeci. 

Odricaпje krsђaпima sveceпickog staleskog statнsa, koje sн пjiћovi suvremeпi­
ci vidjeli kao r·edovпike76, zпacilo Ьi пegirati i пjilюvoj orgat1izaciji oЬiljezja c1·kve 
iako је dobro pozпato da SLI dнalisticke zajedпice sebe pгedstavljale kao crkve, odпo­
SJIO Ьiskt1pije te Stl se i medнsobno razgranicavale, kako svjedoci рара Niceta77

• Cr-

'' Knie,vald, Vjerodostojnost. 134-136, 205, 207; usp. Sidal•, "C1·kva bosanska", Ј 02. 
16 Uzdrzanost prema t·edovnistvu Crkve bosanske izrazio је Cirkovic, Bosniscћe Kiгche. 
555-556, bilj. 20; Cirlщvic, Bosanska crkva, 206, Ьilj. 37, koji izvor nespoгazuma i neopre­
zпosti vidi о гazli~itim znacenjima rijeci redovnik. Op~irnije znaceпje pojma donosi Rjecnik 
h1·vatskoga ili s1pskogajezika, JAZU, sv. 58, Zagreb 1853,845-847 te V. Ylazuranic, P,·i­
nosi za h1·vatski pravno-povjesni tjeёnik, 2, Zagt·eb 19751

, 1239-1240. Navedeпe pojrnove 
t1·eba usporedivati ро znacenju i staleskom oЬiljezju, а ne ро tome kako redovпike poimaju u 
pravovjernim crkvama, пеgо kako se on vidi ocirna krscanskih suvremenika kao сlаппеkе od 
dualistickil1 crkava toga vremena, ра i Crkve bosanske, koja паmје ovdje пajzanimljivija. 
77 "Ego dicam voЬis septem Eccl[ esiae] Asiae fuerunt diuisas et teпniпatas inteг illas, et пlllla 
illш·шn faciebat ad aliam aliquam rem ad suam coпtradicionem", F. Sanjek, Le !'assemЬie· 
ment ћenitique de Saint-F e/ix-de Cat·aman (1167) et les Egl ise cathaгes аи Х/1'" siecle, Revue 
d' l1istoire ecclesiastique, Louvain, 67( 1972) 3/4, str. 775; lsti, КJ·sUani u povijesnim vгelima. 

68-69. 
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k\'a bosaпska пiје poznavala sveceпstvo kakvo Sll imale pravovjeПle crkve, ра ott1da 
пeslagaпja medtJ povjesпicarima. То, rnedнtim, пе moze biti razlog da se пjeziпim 
redovпicima porice sveceпicko oЬiljezje i statнs. Svaka kгscaпska orgaпizacija koja 
se 11aziva crkvom podrazшпijeva podjelll svojil1 claпova па klerjke i laike, оdпоsпо 
sveceпstvo ll пајsiгеш sшisltJ t·jjeci i vjerпike, sto је posJjje jmala i Cгkva bosaпska. 
tmajнci sve to LJ vidu, ciпi пат se роtршю opгavdaпirn zbogjasпoce i radi lakseg t·a­
ztllпjjevaпja crkveпe oгgaпizacije bosaпskih krstjaпa upotreЫjavati za пjilюve dtJiю­
\'Пike ј redovпike пaziv svecenici. То је нostalom роtршю tJ skladtJ s oпim sto su о 

1~ј111а mjslili njilюvi krscaпski sнvremenici, а ј опј saшi. Bosaпski StJ krstjaпi za svo­
je StJVJ·emeпike Ьili гedovnici kao sto sн to za kato\jke bi\j fraпjevci . Ро toj aпalogijj 

011 ј stJ oпoljko sveceпjci koliko SLI to tada Ьili spoшeщtti katolicki гedovпjci 78 • BttdtJ­
ci da se kt·stjaпi Biliпopoljske izjave tt toj ispravi vide kao redovпici, пюzе se tvгdi­
ti da stJ Ьili svecenicj. Cak ј posljje, kad stt kt·stjaпi dali oгgaпjzaciju dttalistickoj CJ·­
kvi bosaпskoj ј ime пјеziпiп1 гedovпiciшa, zadt·zali stJ sveceпicko oЬiljezje. Potvгd tJ 

10111 misljeпjtt prttZa м. Orbiпi koji pise da Sll sveceпici Crkve bosaпske vrsili оЬгеd 
lomljeпja kпtћа79• Na isti пасiп fнпkcioпira ttsporedba s kalttderirna tt Pravoslavпoj 
akvi, а sрошiпје је izгijekom l1erceg Stjepatl Vukcic Kosaca. PrizпajtJci нvјеtпо гe­
dovnicki kat·akter bosaпski111 krstjaпima moze se rekoпstrнiгati sl1e111a гedovпjka 
kod pojediпill c1·kava ll Bosпi tl XV. st. prema kojoj slijedi daje redovпik Rimske cr­
k\'e Ьiо fraпjevac, Pravoslavпe crkve kaluder, а Crkve bosaпske krstjaпiп80. PosttJjLJ­
ci poimaпje koje StJ о пjima imali пjilюvi suvremenici, пiје оргаvdапо tl krstjaпiшa i 
пjilюvoj Crkvi bosaпskoj gledati udrugн laika пitj је па pojave jz pюslostj opravda­
JIO primjeпj jvati kriterije koj ј v1·jjede tt пеkо d1·ugo doba81. 

U t1skoj povezaпosti s primjedbom о пepostojaпjLJ sveceпika kod Ьiljпopoljskill 
k1·stjaпa Kпiewald је doveo u pitaпje пjilюvo ftll1kcioпjгaпje kao crkveпe ot·ga пiza­
cjje. Р1·оЬ1ет se пi ро tom рitапјн пе otvara tJ svoj svojoj si гiпi zadovoljavaпja dLt-

71 F. Racki, !Jogomili i Patш·eni, Rad JAZU, Zagt·eb 1870, kпј. 10, st1·. 188, d1·zao је da SLJ 
krstjat1i Ьili svecenici, а Sidak, "Crkva bosanska", 102 mis1i da krstjaпi пisu 11101·ali Ьiti 
sveceпici. 

79 М. Орбнв, Краљевство Словена, Београд 1968, 146 (da1je: Орбнн, Краљевство 
Словена): usp. Ј. Sidak, Samostalna "akva bosanska" i njezini l·eclovnici, Nastavni vje­
snik, Zagгeb, 50(1941-1942) 2, str. 3-10 (da1je: Sidak, Samostalna "CI'kva bosanska''}, koji 
im prizпaje гedovпicko oЬi1jezje, а Isti, ''L' Eglise de Bosnie ", 18; lsti, Heгeticka "Cгkva 
bosanska ", 165, sшnnja u postojanje sveceпika и C1·kvi bosanskoj. 
10 Sidak, РгоЫет. 146; lsti, Samostalna "akva bosanska ", 6-7; lsti, Studije, 18, 350. 

к 1 Laicki karakter Crkve bosanske u novije vrijeme zastupa Saпjek, Krstjani 11 povijesnim 
vre/ima, 2. 
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lюvпil1 potr·eba dijela bosar1skog staпovпistva. Kr-stjar1i pt·ed legatom Casaп1ar·iso 
пisн pt·edstavljali Bosansku Ьisktrpijн i вјеzјпо sveceпstvo пеgо svoje гeclo\'tlick 

zajedнice. U skladtr s tim zamjerke koje im se stavljajtt tictr se вjjfl kao гedovнjka, 
obveze koje pr·eнzimajtr jтajll Lt vidtl sve or1e kojj sн im povjereвj па dнlюvщr br·igн 
Stoga kao геdоvпјсј primajн па sebe obveztt da svjтa osjgurajtl ргјmавје sakпнne 
паtа bar·em tl OII0!11miвimнmu kojjje propisivala Rimska cr·kva, а ова је pr·ectvjdal 
ргјmа11је pгicesti пајтапје sedam pttta god isпjes::· i to па Ыаgdапе koj ј se- pojecliпa 
спо пavode: Bozic, Uskrs, Dttlюvi, Ьlagdar1 apostola Petr-a ј Pavla. Uzвeseвje blaze­
пe Djevjce Магјје. Rodeвje Ыаzеве Djevice МагUе i Svi sveti. 

Sljedeca pr·imjedaba 11а гact!ll krstjar1a tjcala se шеdе11ја вjilюvjfl gгоЬа!ја нz 
bogorпolje te Sl! овј оЬесаЈј da се ttbttdttce imatj gюЬЈја t1 kojima се se pokapati cln­
rюvi вjilюve zajedнice i sttЋilcj koji kod пjill sltrcajпo шшtl. ОЬiсај роkаравја po­
kojвjka 11а svom posjedtl, kojj је Ьiо Llvrjjezeв u s1·edвjovjekovrюj bosaпskoj clr-za. 
vi83

, ргјdовiо је, ciпi se, da вi bosar1skj гedov11ici вjstl trz sve sапюstапе imali ро>е­
Ьпа gюЫја. Ipak tгеЬа spomeпuti da se.za пјјеdвоg od pozпatil1 clarюva Ct·kve bo­
saпske kakve роzпаје diplomaticka jzvoma grada XIV. i XV. st. te 11atpisj 11а пјilю­
vјт вadgюbвim spomer1jcjma ве пavodi daje pokopa11 па svojom zemJjjsвom po­
sjedtr. Ма koljko to kao "оЬiсај zemlje'' fttпkcior1jr-alo tt bosa11skorп drнstvtl, pt·ed­
stavп jci Rimske crkve sн pred ocima imaJj ј неkа drнga iskListva, р а ј рюЫете kojj 
stt iz toga moglj pюjstecj_ Stogaje od kгstjana, kojj sе. оЬесапјјта па Biljrюm Po­
lj tt poclvrgavaju staпdaгdjтa гeform јгапе R imske crkve. tгаzепо с\ а нгеdе gr·oЫja tiZ 
svoje samostaпe za sebe ј dosljake koje Ьi па рнtоvапјн kod вј јЈ1 zadesj la srшt. lako 
pr·imjedba о pott·ebi samosta11skjf1 gюЫја pokaztlje da str postojale гazlike tt pt·aksj 
Ьiljпopoljskil1 kt·stjaпa ј pt·opjsima Rirnske ct·kve oko роkарапја claпova ct·kve, jz 
darюg оЬесапја se ipak пе Ьi moglo zakljllcjtj cla vec tada bosaпskj r·edovпici нjstt 
vjei'Ovali tt ltSkгsпllce tijela84. 

Рјtапје posta liГeaerю је оЬесапјет kr·stjaпa da се ttbllciLtCe odr·zavati Olle posto­
ve koje је odt·edjfa Rjтska crkva, afj се i dalje cнvati tradicijll svoga recla. То пј ilюvo 

82 Daпas је taj stav uЫazer1 te se od vjernika tr·azi da pricest pritni Ьап~ jeda11put godisпje-, 
Zakonik kaпonskog pl-m'a, Zagreb 1988, 416-417; Kateki::.am Kmolicke O·kve, Zagreb \994, 
365. br. 1389. 
RJ Spominjaпje bastiлskog posjeda па kojoj se пalazi1o grobno mjesto пjezina vlasпika ttsp. 
М. Vego, Zlюmik sгed1?j01'.}ekovпih natpisa BoSIIe i He1·cego1'ine, kпј. !, Sш·ajevo ! 962, 12-
13, 16-19,24-27,34-35,41-43,52-53, 68-69; kпј. Il, Sar·ajevo 1964. 18-19,44-45. 50-51; 
kпј . lll. Sat-ajevo 1964,42-43, 48-49; knj. IV. Sarajevo 1970, 12-13. 16-17,24-25,28-31, 
36-41 ,44-53.56-57.60-61,102-115,118-119,132-123, 126-129,132-135. 
84 Usp. Knie,vald, Jlje,·odostojnost, 131-133, 192, 172. 
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obecanje dalo је povoda D. KвiewaldtJ da zakljнci kako krstjaвi вisLJ postili па пасiп 
kako је to pгopisivala Riшska ct·kva, nego da stJ u tom pogledtl dгzali sапю posto­
ve svoje sljedbe85

• Pгedstavвicima Rimske crkve ва BiliJюJn Poljtl Ј 203. Ьilo је sta­
lo da se i ро pitaпju posta kod kгstjщ1a osigшa postovaпje pюpisa Crkve s kojom stl 
krstjaпi шedivali svoje odпose. Ustl-ajnost krstjana da i dalje "cuvajLJ опо sto SLI пasi 
sta1·i 111t1d1·o odredili" LlpLICLJje па вјiћоv dotadasвji asketski пасiп zivota koji пi па­
kоп нkljtн~ivaпja Ll Rimsktl cгkvtl пisн zeljeli пaptlstiti. Nazalost, Ll svojoj izjavi опi 
пista odredeпije 11е kazu tko SLJ to "пasi stari" па cijLI se lllLJdrost pozivajн, а пmoga 
tadasпja •·edovnicka pravila паlаzн post svojiш clanoviшa. U svakom slttcajн pita­
nje posta tl krstjaпa bilo је rijeseпo tako da LJbLJduce odrzavajtt postove koje је pro­
pisivala Rimska crkva, а istodob110 sн zadrZ:ali pravo da i dalje poste ро odt·edbama 
reda kome stJ p1·ipadali. Navodi iz tog obecanja пе шоgн Ьiti podloga za tvгdпjtt da 
Sll bosaпski гedovпici vec tada ЬiЈј l1eretici86

, јег је asketski Пасiп zivota odavпa po­
zпat kod istocпiћ топаl1а meau kojimaje Ьilo i опi/1 koji stt zivjeli ро vrlo stюgim 
pravilima87• Pt·ema tome, navedeвi podatak valja promat1-ati н skladн s drнgi111 obe­
caпjima iz kojiћ је vidljivo da krstjaпi tada пistl Ьili н jediпstvu s Rimskom ct·kvoпl 
ј da il1 njeziвe гeforme jos вisн Ьile zal1vatile, iako su se пalazili па podпtcjtr пјеziпе 
jurisdikcije. То zapazaпje пе obesk•·epljtJje пi сiпјевiса da il1 је legat Casaшaгis па 
krajtt svoje 111 isije ipak пazvao раtагеп ima. Bнdttci da па Bi liпotll Polj Ll пiје r-aspr-a­
vljano о пepril1vatljivosti пjilюva нсеnја te da sami kt·stjaпi izjavljнjLt da Stl па zao 
glas dosli zbog svoje sl1izmaticпosti kao i сiпјепiсе da se пе odгicu пijedпog claпka 
svoje vjere, о tome Ьi Lt bttdttcim svojim radoviшa istt-azivaci morali vise voditi пt­
CLtna. Slijedotп оЬесапја Ll Biliпopoljskoj izjavi патесе se poozdaп zakljttcak da ta­
dasпji bosanski t·edovвici koji su se пazivali krstjaпima вisLJ istovjetпi s рюgпапiт 
patat·eпima iz Splita i Trogira te da tada пisн iшali svojtl posebвu crkveпн oгgnrliza­
cijн, Crkvtt bosaпskн. Pri tom valja imati na ttJПlt da пi Ct·kva bosaпska kakvll po­
znajн izvot·i iz kasnijeg vremeпa, пiје istovjetпa s c1·kveпom Ol'gaпizacijom katoli­
cka Bosaпska Ьiskttpija. Опi se pred legatom pojavljнjtt kao pгedstavпici svojil1 гe­
dovпickih zajedпica. 

&ј Kniewald, VjeJ·odostojnost, 128, 136-137, 193, 270, 272. 
86 Knie\vald, Vjerodostojnost, 118, 122, izпosi kako str za Rim krstjani od kгаја XII. st. Ьili 
sшnnjivi zbog kt-ivovjerja, iako u prvim vijestima о he1·ezi u Bosni na krajtr Х11. i па potetktr 
XIIJ. st. takvo poistovjecivanje moglo Ы se pritnijeпiti samo па podatke iz рарiпа pisma tl 
kojima se pгepr·icavaju t·ijeci bana Kulina da је mislio kako str osumпjiceпi za hereztr bili 
dobгi krstjaпi. U ostalim slucajevima tl kojima se govot·i о her·eticima, patar·eпima i kataгima 
н Bosпi takvo poistovjecivaпje је vrlo proЫematicno, је•· su krivovjerci па koje se Ll Bosнi 
misli Ьili dualistiёke orijeпtacije, а za kгstjane Bilinopoljske izjave to se пе Ьi пюg!о tv1·diti. 
87 Na to је upozorio Sidak, ћ·оЫет. 40. 
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Bosaпskj stt t·edovпjcj ј гedovпice zjvjelj LJ zajedпjcama, odtюstю dvogttbiп1 sa­
пюstaпjma. ОЬесапје о гazdvajaвju krstjaпa od kt·stjaпjca pt·ttza dokaz da SLt se 11 

Воsпј odczali dvoguЬi samostaпj tt kojima stt zajedtю boravjli пнtskj ј zeпskj сlапо­

уј_ Takva praksa I'ЗIIO је dosla па los glas, раје Istocпa crkva па sаЬоп1 Lt N icejj 787. 
dokjпнla dvogнbe samostaпe (отМ;.юvа.ащрта.), jako Stl se опјјоs dt1go odгzali 11а 
tегеtш88. U zapadпom kгscaвstvtl 011ј stt se dlllje odt·zali ј tl tom sтjslн vaz110 је spo­
melщtj da stt se н XI. st. samostaпj osnivali jed iпо kao dvogt1Ьi89 • Као takvj овi пјsн 
smetal i papiпskoш legattt koj i illп ije zel io dokjпtttj пеgо samo osigшati tt пјјта t·ed 
ј c1·kvetш stegн. То је роtршю Ll skladll sa zaћtjevom koj ј se ll to doba шюsiо н гe­
dovnicka pгavila па Zapadll. Poput оЬесанја Ьiliпopo!jskill kt·stjaпa da се zе1щ koje 
blldtl pгipadale паsој drllzbj, Ьiti odijeljeпe od lllllskaгaca i ll spavaoпicama ј tt Ыa­
govaoпicama, ј da пitko od brace песе sam sa samom гazgovarati, ako bi odatle mo­
gla pгoizici zla stmшja. Опi bezнvjetпo п istl пюt·аl i Ьiti bivsi ll1Ltzevi i zепе пеgо je­
dlюstavпo claпovi ПШSkе, Odi10SПO zeпske гedovпicke zajedпice kojj SLI ј111 pгjstllpi­

li. U vezi s tim pгoblemom tгеЬа spomeпttti da је ј Fraпjo Asj§kj t1·azio od svoje stt­
bгace пеkа пе tllaze н sшnostaпe t·edovпjca90• 

U Воsпј је Lt to doba Ьiо vr!o гаsјrеп оЬiсај р1·јтапја Ll samostaпsktl zajedпj­

ctt оzепјеп il1 ј ttdaпi!l osoba, alj је pt·aksa pokazala da stt jz toga pюjstjecal i veli­
ki pгoЬiemi, јег se takvi claпovi cesto 11isll pridrl.avali samostaпskill pгavila. Kako 
se iz оЬесапја krstjaпa saz11aje, lakse se odolijevalo iskнseпjtt tijela Ll опјm slнcaje­
vima kad SLI Lt zajedпjctt stttpala оЬа bract1a drllga, нz нzајаmло оЬесапје Sllzdгzlji­
vostj. Pt·ema tome, proЬiem dvogнbill samostaпa za оЬје stгапе, pгedstavпjke Rim­
ske cгkve i pгedstavnjke krstjaпa, svodio se па kгsепје samostaпskog пасјпа zivota 
i c1·kveпe stege tt pogledu tjelesпog пesttzdrzavaпja, а пе- kako to mjsJj Ktlie\\'ald 
- Lt sтjslн dllalistickog gledaпja па tjelesпi odпos jzmeatl пшskагса i zепе. Zamjel·­
ke koje stl LJ tom pogledtl llpuceпe kt·stjaпjma, primijetio је S. Cjt·kovic, пе odgova­
IЋjtl stюgom nюt·aitl kataгskil1 zajedпica, ali sн se 11egativпe pojave nюgle dogadatj 
Lt dvogL1Ьi111 san1ostaпima91 • 

Kпiewaldova tvt·dпja da kt·stjani пistl slavili svetacke Ьlagdaпe takoaeг је рго­
Ыеmаtјсоа, јег SLI вјјЈюvј pгedstavпici pred papjllskj/11 legatoш jzjavilj da се sla\1iti 
blagda11e koje stt odr·edili svetj oci. Тiш оЬесзпје111 se пе шоzе пaslt1titj da Ьi kгstja-

88 Hoffcr·, Dva od/omka, 80. 
89 О dvogubim samostar1i op§irnije Petrovic, "KгH:ani ", 185-186; usp. takodeг Sidal\, "Cг­
fn,a bosanska ", 104. 
90 Вогаk, Reclovnicka prm,ila, 323-324. 

'11 Ci1·kovic, Bosanska akva, 202. Do podudarnog zakljttcka dosao је i Мнлобар, Бан к_,~чшt 
!1, 517. 
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пi н tom srnisltt postupali sнprotпo kao пi to da bi stovali svece koji пistt slavljeпi па 
podrttcjtt Rimske crkve. Popis svetackill Ыagdana koji su- vidjeli Stl10 spomeпllti tt 
Biliпopoljskoj izjavi kao minitntlnl obveza clanova Crkve da priЬivajtJ lll iSI10111 sla­
vljtl i primajtt sakrameпte ispovijedi роkоге i pricesti - podttdara se s iscrpпij im sve­
tackim kaleпdarom koji пavodi gost Radin u svojoj oporнci9~. Ргета tom пavodtJ, vi­
dljivo је da пi poslije kad sн kгstjaпi Crkve bosaпske Ьili пosioci dttalistickog нsшј е­

··епја tl kгscaпstvtJ пistt prestajali stovati svetacke Ыagda11e podtJdaгпe опiша tl Za­
padпoj i J stocпoj crkvi, kako il1 је пametпttla crkveпa predaja. 

Ма koliko se Ьiliпopoljski kt·stjaпi odt·icali sћizme, iтепа i пekil1 dгнgil1 stego­
,,пi!J zastraпjivaпja, опi stJ ipak Ьili н пеkој vezi s dttalistickiп1 l1ereticima kojil1 је 

0 Bosoi potkraj XII. i па pocetkн XIII. st. doista bilo. Та veza se ocitнje tt оЬесапјtЈ 
koje sн pt·edstavnici krstjaпa dali papiпskom legatн da нbнdttce песе tl svoje samo­
staпe pгimati пikoga da s пјiта boravi za koga btJdн sigшпi daje maпillejac ili пeki 
drнgi ћeretik. Sama ta izjava jasno stavlja do z11апја da il1 Casamat·is пiје poistovje­
civao s dttalistima tt Bosпi пеgо da stt veze te vrste doista postojale izmedu kгstjaпa 
i oпil1 koji stl Ьili zal1vaceпi dtшlistickim idejama. Cilj papiпskog izaslaпstva je bio 
da se ta praksa prekiпe, ograпicivsi zabt-aпtt tJiaska tt пjilюvll zajedпictt samo zas­
vjedocellim l1eгeticima. Va.Zпo је ttpozoriti da је Ј. Sidak, osvrctJci se па pisaпj e V. 
Glttsca koji је tvгdio da Sll se l1eretici рюgпапi iz dalmatiпskil1 gradova па Bi l iпom 

Poljt1 odгekli 1Jet·eze9
\ da tekst Biliпopoljske izjave potjece od bosaпskil1 redovпi­

ka. koji stt se пazivali kt·stjaпima, а пе od Bemaгdovil1 ргоgпапikа94 . Veze kt·stj aпa 
s dttal istickim l1eгeticima Lt Bosпi do 1203. doptistajtt пюgttcпost da SLJ takva stпtj a­

пja i medtt bosaпskim гedovпicima пюglа steci privrzeпike. Uostalom, сiпјепiса da 
stl bas krstjaпi bili ti koji Stl Cгkvi bosaпskoj dali orgaпizacijtJ, а пj eziпim гedovнi­
citпa posLJd ili ime, пesllmпjivo otkt·iva pttt kojim Stl dtшlisticka stГLija11ja dospjela tt 

92 С. TruiJell\a, Testamenal gosta Radina. P,·inos patш·enskom pitanju, Glasnik Zemaljskog 
mLJzeja t1 Bosпi i Hercegovi ni, Sarajevo, 23(1911), 3, 373; LJsp. Isti, Das Testament des Gost 
Radin Ein Beitmg =иг Pataгenenji·age, Wissenschaftliche Mittlleilнngen анs Bosnieп ttпd 
de1· 1-i eгzegoviпa, Xlll, Wien 1916, 81; Љ. СтојаЈЈОВЈtћ, Старе срnсће nове. ье u nuc.11a. 
књ. 1. Дубровник и суседи његови , други део, Српска краљевска академија, Зборник за 

историју, језик и кљижевност срnског народа, Прво одељење, књ. XXIV. Београд - Ср. 

Карловци 1934, 154; Sidal<, Studije, i7t. 
''
3 IЗ. Глушац, Ист ии а о богом ил има. ИсторzUска расправа. Београд 1992", 227. 

9.1 Sidal<, Oko pitanja, 332; Sidal<, Studije, 30. Мвлобар, Баи Кулzт Jl, 512, 522 ist ice da 
је Biliпopoljska izjava djelo Ьапа Kuliпa koji је za vi~emjesecпog boгavka tt Bosп i Llpozпao 
legata Casamaгisa s cгkveпim pгilikama u zemlji. 
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ttt monasktt sredinu, koja је kao i druge zapusteпe zajedпice Ьila podlozпa dualisti­
ckim нtјесај јта95 • 

lako оЬесапје о пергјтапјu l1eretika пе pпtza пikakvн podlogн za zakljttcak 0 
postaпktt Crkve bosaпske i пjeziпtt mogucem osпivactt, D. Kпiewald је ipak zakljн­
cio da se ti пavodi odпose na Rastttdija-Aristodjja ј njegova brata Mateja96. lzvor­
пa grada doista роzпаје bractt Mateja i Arjstodija, sjпove Zorobabelove iz Zadгa za 
koje se kaze da stt Ьili l1ereticj ј da su cesto odlazili н Bosпtt, gdje stt гadili kao sli­
kari. Pojstovjecivaпje Aristodija s Rastнdijem iz kroпotakse dostojaпstveпika Crkve 
bosaпske пavedeпillн drнgom пiztt tt Batalovн evaпdeljн odavпo је tt 11istot·iogt·afi. 
ji odbaceno97

, ра tl skladн s tim otpada i Kt1iewaldovo misljeпje da је Aristodije oko 
1200. bio djed Crkve bosaпske98. 

Krstajпimaje bilo pгigovoreпo da se odijevaпjem пе razlikttjll od svjetovпil11ju­
di, sto је Ьilo protivпo redovпickim pravjlima te su lljilюvj predstavпici obecali le­
gattt Casaтaristt da се se od svjetovпjaka razlikovati odjecom, koja се biti zatvot·eпa 
ј јеdпоЬој11а duljiпom do glezпja, kako је to Ьiо оЬiсај tt onodobпil1 redov11ika99• Ро 

спюј boji пjilюva odijela sttvremeпicj sн iJl оЬiспо пazivali cmcima, odпostю cmo­
t·iscima, а Ј. Sidak daje Ьilinopoljskim krstjaпima пadjevak "crпi kler"100• Pt·imjedba 
papiпskog izaslaп ika te оЬесапје pгedstavпika bosaпskil1 redovпika dojsta sн Ьili 

opravdaпi. Casamaris је о пјјта vidio redovпike i tt-azjo је da se kao redovпici odi­
jevajtt, а опi stt, sttdeci ро prikazjma сгkvепiћ dostojaпstveпika па njiћovim nadgю­
bпjm spomeпicima пosili odijela poput dпtgiћ svjetovпjaka. U prilog toj tvrdпji оЬi­
спо se 11avode pгjmjet·i gosta Milutiпa Crпicaпi11a koji је prikaza11 па stecktt tt Hшn­
skom kraj Foce, prikazi ро jmeпtt пероzпаtiћ dostojaпstvenjka Crkve bosanske pri­
kazaпil1 па steccjma tt selu DоЬгасј па Glasiпctt i опоm koji se пalazi 11а pttttt iz Sпн­
tica u Vjetreпik kraj Rogatice. Gost Milнti11 Сгпiсапi11 prikazaп је tl k1·atkoj lшljiпi s 

Q; О tom vise donosi Cirkovic, Bosanska crkva, 202·203. 
96 Knie,vaJd, Vje,.odostojnost, Ј28. 

97 Ти proЫematiku posljednj i је temeljitije p1·etresao Cirlюvic, Boscmska akva, 206-2 Ј О. О 
tome usp. takode1· Ј. V. А. Fine, Al·istodios and Rastudije. А Re-examination ofThe Question, 
Godisnjak Drustva istori~ara Bosne i Hercegovine XVI, Sarajevo Ј965, 223-229, а о sa111o1n 
Aristodiju М. Marjanovic,Aristodije Zadranin, he,.ezijш·h bosanski, Zadat·ska t·evija, Zadar. 
Ј (Ј 952) 1, str. 3-1 О; 2, str. 9~р; 3, str. Ј 3-21; 4, str. 12· Ј 6. 

98 Knie,vald, Vjerodostojnost, 120. 
99 Mnoga redovпi~ka pravila pюpisuju kakvo odijelo moraju nositi njihovi ~Jaпovi, ра tako i 
P,·avi!o sv. Bazi/ija Velikog, usp. Boral<, Redovnicka pravila, 142- Ј 44. 
100 Sidak, Pl'oЬ/em, Ј 42. ОЬјаsпјепје rije~i Ч9ь09Нзьць doпosi Ђ. Даннчнћ, Pjeчllltћ ш 
J...'IЫIJJcemmx cmapzma српских, 3, Београд 19752,474. 
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pojasom 101, а 11а pt·eostala dvaod spome11t1til1 stecaka ЬiЈј Ы, premaA. Solovjevtt 102
, 

takoder u kratkoj l1alji11j prjkazaпi pripad11ici Crkve bosa11ske. Na slicaп 11асј11 pгj­
kazal1 је tl kratkom kaputtl i tijesnim lllacama pripadnik Cгkve bosaпske tl Zbomiku 
Radosava la-stjaninam3

, sto је Ы !о tl sнprotпosti s naci11o111 па koji su se odijeval i kle­
r·jci 11а Zapadti i Istokн. Da bosaпskj redovпici пistl ЬiЈј нsamljeпi Ll slobodпoш па­
(;јпu odijevaпja pokazujll napori koje је Rimska crkva па pocetku ХIП. stoljeca trla­
aala dajasпo odгedi kako se пјеziпј гedovпici trebajtl пositi. Na te пароr·е нроzо1·јо 
:::> 
је L. Petrovjc kojj пavodi odlнke sinoda tl Avigпorш jz 1209, Parjzu iz 1212-1213. 
ј Moпtpelieпl iz 1215, kojima је zabranjivaпo redovnjcima da поsе Ьојепа, sагепа, 
svjjetla, skнpa, k1-atka ј otvoreпa odijela te Ыјеlе ko.Zпate rнkavice, svjetovпjacke ci­
pele, sesire ј drнge odjevпe predmete koj ј Sll Slllatraпi Jнksuzo111 10-1. 

Posljedпji svoj zakljt1cak temeljeп па Biliпopoljskoj izjavi D. Kпiewald је po­
svetio razтjsJjaпjtl о poglavaп1 Crkve bosaпske, odrюs1ю djedн koga stl Ыra1i samo 
krs~aпj, а јтао potvrdivatj r·imskj рара, раје tl obecaпjtt krstjaпa vidio podvгga­
vaпje crkve tl Bosnj izravпo Rimн, оdпоsпо izdvajaпje ispod jшisdikcije spJjtskog 
ј dнb.-ovackog nadЫsktipa105 • Sami Stl pak predstavпjcj kr·stja11a izjavili da, kad im 
tmнe mestar (magista), priori s vijeceш, Ьгасе jzabrat се poglavara koga се izbot· 
potvrdjti рара. Da11as 11ап1 pojedjпosti ll vezi s tim 11ist1 pozпate, аЈј је јаsап smjer· 
kojim se islo tl traga11ju za tjeseпjem, а оп је vodio н izravпo podvrgavaпje bosall­
skill redovпjka, пе i Bosa11ske bjsktlpije, rimskom papi. U tome пета пjsta пеоЫ­
споgа. јеГ SLI takvi pOSttlpCi VeC primjeпjjyaпi da Ьi Se ll osjetJj ју ј т ј probJernaticп ј111 
sгеdјпаша postigla јаса ko11tгola Rjтske kt1rije, а rнЬпо podrнcje r·jтske jшisd ikci­
je s Bosaпskom Ыskllpijom, zapljtiSI1ltto valom dнalistickog kr·jvovje1ja zalltijevalo 
је jaci пadzor braпitelja vjere. 

S obzj,·olll па to da za aнtor·a ovog гаdа па pocetktl XIII. st. jos п е postoji dtшl j­
sticka crkveпa oгganizacija poz11ata pod irnerюm Cr·kva bosaпska, poglavara biliпo-

101 Stecak Milutina Crnicaпiпa opisivalo је op~iгnije В. Скар11ћ, Гроб и гробни спане11ш,· 
юста Милутина на Ху111ском у фочанскаtr срезу, Glasnik Zemaljskog muzeja U Bosпi i 
Heгcegovini, Sarajevo, 46(1934) 2, str. 79-82: usp. takoder Соловјев, Јесу .711?, 91; Isti, Le 
~ymbolisme des monumentsfimeJ·aires bogomi!es, Cahiers d' etLJdes cathares, Arqlles б( 1954) 
18, sti·. 99 (dalje: Solovjev, Symbolisme); Miletic, "KI'Stjani" di Bosnia, 122-140. 
1 0~ Соловјев, Jery ли?, 92 i Ьilj. 45; Jsti, Symbo!isme, 97. 
10з V. Jagic, Analacta ,-отапа, Archiv fйr slavische Philologie XXV, Bel'liп 1903, 25; К. 
Јнречек, Историја Срба, књ. 11, Кj(ffmypнa историја, Београд 1978, 277. 

t o.~ Petrovic, "Kгscani", 188, Ьilj. 302. Sloboda Ьilinopoljskih krstjana Ll odijevanjll poпLJka­
laje Knie\valda, Vjerodostojnost, 139, da posшnnja u njilюvo redovnicko oЬiljezje. 
10

; Knie,vald, Vjerodostojnost, 129. 
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po!jskil1 krstjaпa tt·ebajasпo raz!ikovati od tadasпjeg katolickog Ьislшpa па сеlн Bo­
saпske Ьislшpije, а pogotovo od djeda kao poglavaгa Cгkve bosaпske о kojima svje­
doci izvorпa gt·щ]a XIV. ј XV. st. Nema poнzdaпog osloпca Lt izvoriшa s kгаја XJI. 
ј pocetka XIII. st. da SLJ Ьiliпopo!jski krstjani svoga poglavaгa vec tada пaziva!i dje­
dom10\ а zaЬi!jezeпi пaziv mestгa (magistm) Ll zпасепјн нcite!ja i odgojitelja, пе Stl­
geгit-a domacн teппiпologijн нпаzivн djed. Vec је М. ОгЬiпi zaЬiljezio da sLJ bosa11. 
ski krstjaпi opata шaпil1ejskil1 sапюstапа пazivali djedom 107, а L. Petгovic је Llpo­
zoгio da пaziv magisteг Ll Pmvilu st~ Benedikta ima siпоп imпo zпасепје za opatalos. 
Ipak, пaziv djed za poglavara dнalisticke Crkve bosaпske pojavit се se Ll izvorпoj 
g1·aai zajedno s pгvirn пjeziпim javпim пastнpom Ll dгllgoj polovici dvadesetil1 godi­
пa XIV. stoljeca109. Poistovjecivaпje djeda Crkve bosaпske s Ьiskllporn temeljeпo је 
па izvoгпoj gгaai koja govori о dttalistickoj Crkvi bosaпskoj па pocetktt XV. st. tako 
da опа пе osvjetljava c1·kve11e prilike iz vrerneпa Casamarisove misije 1203. Ll Bo­
sпi110. Naime, izjava djeda Radomit-a daje П9dВН r(оспо)Л(Н)НЬ. епнск~пh Ц9КВЕ 
БОСdНСКЕ 111 posvjedocttje, sto 5!110 vec istakпнli, da SLI krstjaпi dali Ct·kvi bosaпskoj 
ot·gaпizacijtt Bosaпske Ьiskнpije Lt kojoj је L!prazпjeпo mjesto пјеziпа katolickog Ьi­
skнpa паkоп пjegova pt·elaska Ll Dakovo, pt·eнzeo djed kao poglavat· поvе cгkve11e 
orgaпizacije па torn prostoпt. Ј. Sidak tvrdi daje bosaпski ЬiskLJp katolicke ecclesiae 
bosnensis takoaeг potjecao iz геdа kгstjaпa koji SLJ јој davali i cгkveпLJ l1ijeгat·l1ijн 11 ". 

Iz ispt-ava s kt·aja XII. i pocetka XIII. st. јаsпо se vidi da stt krstjaпi tek dio sve6el1-
stva koje је tada djelovalo па роdнtсјн bosaпske dijeceze i to оп а ј пjegov d io koj i је 
zapao Lt odreaeпe рюЫете zbog kojil1 SLt mot-ali шediti svoje odпose s Rim skom ct·-

106 То је misljenje zastupao Knie\vald, 1Jerodostojnost, 167. 
107 Орбпн, Краљевство С11овена, 415; usp. Sidak, Oko pitanja, 327; Isti, Studije. 25 . 
108 Petrovic, "Kгscani ", 189. 

IQQ L. Тћа116сzу, lstгa?.i1'anja о postanku bosanske banovine sa nшoc'itim obziгom па poџefie 
koгmendskog arkiva. G lasпik Zemaljskog muzeja u Bosпi i Hercegoviпi, Saгajevo, 18( 1906) 
4, stг, 405; lsti, Unte!·suchungen iiheг den И1·spnmg des bosnisc/1en Banates mil besondeг 
Baiicksichtigung der И1·kunden im Kдrmendet· At·chive, Wisseпschattl icl1e М itthei l llпgeil 

at!S Bosпien uпd der Herzegovina, Xl, Wien Ј 909, 241; lsti, Studien zш· Gescf1icf1te Bosniens 
zmd Seгblens im Mittela!tel~ MU11CI1et1-Leipzig Ј 914, 1 1. 
11° Casamaгis је Ll svom pismu papi od 10. lipnja 1203. pгedlagao da Ll Bosпi postavi vise 
blskupa te daje jedi11i bosaпski Ьiskup mrtav, Smiciklas, Codex dip!omaticus !/!, 36, al i па· 
vedeпi podatak пета sпagtl dokaza za tu tvrdnju. Tesko је povjerovati da papiпski legat пе bi 
ptЋYiO IЋZiiku izmedu tnestra (magistra) Ьilinopoljskih krstjana koji је Ьiо poglavш· пjilюva 

геdа i biskupa, visokog crkvenog dostojanstveпika, koji је L1p1·avljao ct·kveпom pok1·aj iпom. 
111 Стојановић, Повеље и писма 1. 434. 
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"''OI11 Ll dt1lш пjeziпill•·efoпnj. Sшnпјјсепје za l1erezн kome SLI ЬјЈј podv1·gщ1ti пiје 
im moglo ici па пtkLI da dгze vjsoke polozaje i sluzbe Ll Bosaпskoj Ыskt•pjji. Је li 
пeki od пјјћ doista dosao do Ьiskllpskog polozaja tesko је bez пovil1 izvoп1jl1 svje­
docaпstava pOL!Zdaпije reci. Тн mogLicпost doptlsta сiпјепiса da SLI tadasпji bosaп­
ski biskLipi od1·eda пosili пагоd11а imeпa, kao sto је to Ыо siLJcaj i s krstjaпima CJ·kve 
bosaпske 113 • Tome Ьi se, medнtim, protivila сiпјепiса da od sviil pozпatil1 bosш1sk.ill 
biskupa пarodпog imeпa пiјеdап se пе spomi11je tl dva popisa dostojaпstveпika Cг­
kve bosa11ske koja Stl zaЬiljezeпa u Batalovtt evaпdeljtl. Da SLI krstjaпi davali bosaп­
ske katolicke biskt1pe tesko је povjerovatj da se пј ilюva imeпa п е bi 11asla Ьагет па 
prvom od spometшta dva popisa, koji bi ро sudtt ist1-azivaca sadrl.avao јшепа dosto­
jaпstvellika ргiје sastaпka s papinskim legatoш. Naime, imeпa tюjice Ьiliпopoljskil1 
krstjaпa 01-agica (Dragite)," LјнЬiпа (LuЬiп) i Dгal.eta (Dragete, Bragete) s гazlogom 
se тogtl poistovjetjtj s јтепimа Dragica, Ljt1Ьina i Dгazete koja se пalaze па kгajtl 
prvog popisa, za koje se dгzi real11i111 da stt se mogli пасi па ce!tt kгstjaпa 1 1 4 • Uz па­
vеdепе kt·stjaпe sastaпktt 11а ВiЈјпош роlјн pгiЬivala SLJ jos cetvorjca ргiога izabпl­
пill za pгedstavпike kгstjaпa, а пjilюva stJ јшепа P•·iЬis, LjtJbeп, Rados i Vlados. koji 
sн·'svom јшоvјпот ј stvaгiшa" jamcili ргоvеdЬн ргенzеtј], obveza. Dvojica od пjil1. 
Ljt1Ьi11 i Dгazeta posli SLJ ро volji sнЬЈЋСе ј Ьапа Kt1liпa s Casamaгisom kгаlјн Emeгi­
ktl i опdје SLI па dLJпavskom otokн Csepel pгisegпнli da се sve sto Stl s papiпskilll le­
gatolll нgovorili CLtvati. S пјiшаје Ьiо i batюv siп koji se obvezao па kazпtl od 1000 
п1ю·аkа srebгa, ako Ы se opet krivovje1je pocelo sjritj ро Bosпi 115 • 

Veze s пjima пisн ostale bez ttzajamпog нtјесаја, sto се LJ svoj ptllljпj pokazati 
tek kasпjjj •·azvoj cгkveпjll prilika н Bosпi kad н пјој btJde djelovala dt~alisticka сг­
kvепа oгgaпizacija pozпata kao Cгkva bosa11ska sa svojim гedov11icima - kгstjaпi­

ma. Bili11opoljski kt·stjaпj stt toj поvој crkvi dali 01·ganizacijski okvit· pretlюd11e ec­
clesiae bosnensis Ш1lltar koje Sll ј sami djelovali, а redovпicjma dualisticke Cгkve 
bosa11ske dali Sll svoje ospoгava11o redovnicko ime - /a·stjani. Od sljedbeпika dнa­
listickog Llsmjeгeпja p1·imili sн пеkе eleme11te н svoje LЈсепје i tl нstгojstvo поvе сг­
kvепе o•·gaпizacijн. 

11
! Sidal<, '"L 'Eg!ise de Bosnie ", 16-1 7; lsti, Hel"etiёka "CI·kva bosanska ", 162-163. 

ш Jediпo krstjaпin Dmitш· i staгac Dmitaг поsе ime iz krscaпskog svetackog kaleпdsгs, Llsp. 
М. Ј. Дшшћ, Из Дуброаачког архива, књ. 111, Српска академија наука и уметност11. 
Зборник за историју, језик и књижевност српског народа. 111 Одељење, књ. ХХ, 
Београд 1967, 189-190. 
114 Opsimije је te podatke aпalizirao Cirkovic, Bosaпska crkva, 209-21 О. 
1
" Tl1eitter, Monumenta Slavoгum 1, 22; Snticiklas, Codex diplomaticus 111. 36-37; Fejёr, 

Code..< diplomaticus 1/, 410-412, usp. Racki, Bogomili Vl!, 142. 
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Svijest о vazпosti tadasпjih dogadaja za budнci razvoj crkve11i11 pt·ilika LI Bos11 j 

ра ј za samll CrkvLI bosaвskLI, dosli Sll do izrazaja potkraj xrv. st. kad Sll Ll popis z; 
koji se tl l1istorjografiji шјsЈј da sad1·zj јшева dostojaвstveпjka Crkve bosaпske нпе­
sепа јтепа tгojice Casaшa1·isovih stigovoтjka Dгagica, Ljubiпa ј D1·azete. Cнvanje 
ttspomeпe па пј Љ Ьј ljezeпjem пjjJюvil1 imeпa 1393. tl Bata/mJu evantlelju нpttctlje 

па koпtiпнitet izmedtt Ьiliпopoljskih kгstjaпa s пaglaseпiш oЬiljezjima istocпog 1110• 

пastva i krstjaвa dнalisticke Crkve bosaпske. S obziюm ва izпijete pojedinosti koje 
sadt.Zi Biliпopoljska izjava i isprave koje је prate ostaje otvoreпo pitaпje па sto se taj 
koпtjщ,jtet odпosjo. Razlikovanje bjJjпopoljskiћ krstjaпa od dнaljstjckih l1eгetika Lr 
Воsпј potkгaj XII. ј па pocetktt ХШ. st. dokazje da se koпtiпнitet tl ршюm smjsJ11 

гјјесi s krstjaпima Crkve bosaпske ве moze izvodjti, јег stt spoшeпute dvije zajedпj. 
се jz vr·emeпa паstнра legata Casamarisajos пеkо vгijeme jsle оdvојепјт ptrtovjтa, 
koji stt se, dodнse, sve vjse priЬiizavaJj. Tako stt Ьiljпopoljski kt·stjaпi kюcilj tt strsщ 
kгjvovjeJjtt, а l1eгetjcj LJ sttsret crkveпoj organizacjji da Ьi se potom ijedпj ј dпtgj po­
istovjetili н Crkvi bosaпskoj, kojaje svojн ptllш afirmacjjtt dozivjela tt XIV. i ргvој 
polovici XV. st., bez obziгa 11azivali se опi k1·stjaniшa, patareпima, шапјl,ејсјша. ka­
taгiшa, bogшnilima, kнtttgeгjтa јЈј пеkјт drнgim тавје poznati111 itпetюm. То str 
сi11јевјсе koje ваs uvjeravajo da krstjaпe Bilinopoljske izjave valja razljkovati od kr­
stjaпa kasпije Crkve bosaпske. Prvi, svoj "zivot i рооаsапје" jos ojso bili ttskladili sa 
zal1tjevima reforшпe Rimske crkve i Ьili stt organizacijoш ј tJ·adicjjoш jzdaвak isto­
cвog moвastva, koje је papiвskj legat zeljo iotegrjratj tl zapadпo redovпjstvo. Dгll­
gi stt, pak, dosljedпo sшлпјiсепi za doalisticko krjvovjerje ј od Zapadвe i od Istocпe 
ct·kve. Veza izmedo jednjl1 i dпtgiil dolazi do jzrazaja tt pogledo orgaвjzacjje, а пај­
sваzвiје se ogleda tl imeПLI crkve ј пjeziвil1 redovпjka116 • 

*** 

Izjava kojtt str bosaпskj kгstjaпi da(j 8. travaпj 1203. па Вјliпош Poljtt kraj J"i­
jeke Воsпе (daпas podrLJcje Zeпice) pt·edstavlja izпjJ)li)Q vazпtl jsptЋVtl koja S\'jedo­
Ci о гazvojtt ct·kveпil1 p•·j/ika tl sredпjovjekovпoj bosaпskoj d•·zavj potkгaj Xll. i па 
pocetktt Xlll. st. Јеdпј od jstrazivaca ј poztlavalaca te pt·obleшatjke skloпj SLJ lt tom 

116 О pitanju kontinuiteta C1·kve bosaпske usp. Ј. Sidak, Bogumilstvo i hш·eliёka '"O·k\10 

bosanska ", Historijski pregled, Zagreb, 4(1958) 2, str. 106; Isti, ProЬ!em "Crkve bosanske'" 
u nmJijoj hisloriog,·afiji (1962-75), Historijski zbor·пik XXVII-XXV 111 ( 1974-1975), Zag1·eb 
1975, st1·. 153; lsti, Studije, 96, 350; lsti, "L' Eglise de Bosnie ", 13; lsti, Haetiёka '"O·k,•a 
bosanska ", 158. Tezu о diskontiпuitetu Crkve bosaпske s Ьi1inopo1jskim krstjaпirna ll po­
cetku је zastupao Cirkovic, Bosnische Кiгсhе, 550, Ьi1ј. 9, а pos1ije је Cirkovic, Bosanska 
ak\Ja, 202, Ьi1ј. 22, 206, Ыlј. 37, priznao "kontinuitet u orgaпizacioпom pogledLJ". 
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akttl vidjetj bosaпske k1·stjaпe i пј ilюvtt Crkvll bosю1skt1 kakvtl роzпаје tek izvoг-
11a g1·ada XIV. i XV. st., dok su dгugi Ll tom pogledн, ве bez J-azloga, pt1no op1·ezвiji. 
Osпovnotп рitапјн: tko Stl Ьili biliпopoljski krstjaвi?, Kпie\>vald је pristtlpjo s tlvje­
reвjerн da SLI овј sljedbeпicj пeomaпil1ejskog krjvovje1ja poptlt kataгa ј patarena. U 
tol11 5тjslt• jzjasвjo se i sam papjвski legat Ivaв de Casarnaгis tl pismtl kojeje 10. li­
pllja 1203. iz Ugю·ske uptltio papi Iпoceпtu III, izjavivsi kakoje веdаvво zavгsio po­
sao s bivsim patш·eпima. U teksttl same BjJiпopoljske izjave, kao i tl jspravama koje 
st1113stale t1 vezi s njom, вета cvrstog osloпca za роtрнво jzjedпacavaпje k1·stjaпa пi 

5 pravovjerпim moпastvom koje ве Ьi јтаlо пjkakvjl1 dodjгa s dнafjstickim нсевјет 
i p1Ћksom, kao пi sa zajedпicom dвalistjckil1 l1eгetjka kakvtl kasпjji izv01·i pozвajtl 
pod пazivom Crkva bosaвska. Spomiвjaвje јтева p1·iora D1-agica (D1·agite), Ljt1Ьiпa 
(LнЬin) ј Dгazeta (D1-agete, 81-agete) tl Biliпopoljskoj izjavi, podt~da•·a se s imeпima 
Dгagic, Ljt1Ьiп i Dгazeta zaЬiljezenim н prvom popisll Batalova evaпdelja iz 13 93. 
potvгdllje postojaвje veze izmedo ЬifjпopoljskЊ redovпjka i dt~alisticke Cгkve bo­
saпske, ali пјеziв kaгakter пат пiје dovoljвo pozпat. 

Pitaпja kojaje sastavio sam legat ne zadjпltl dogmatskt1 stгa11t1 spora s OSLII1111ji­
ceпim krstjaпima неgо im se па teret stavljajн zamjerke discipliвske пaravi, оdпоsпо 
опi se tl prvom redtt odriCLI sl1izme zbog koje SLI Ьili ozloglaseni i prizпajll Rimsktl 
crk vLJ, za glavн svega crkveвogjedinstva. Od1·ict1 se i пaziva krstjani koj i је kш-akte­
J·isticaп za doalisticke sljedbenike па Istoko i Zapadtl, ali је Ьiо pozпat i tl istocпil1 
топаl1а, а вavodi se tl P,·m~ilu sv. Bazil!ja Velikog. Obvezali Stl se takode1· da vise 
песе primati оzепјепе i tJdaпe osobe tl svoje zajedпice, osim pod odгedeпim tJvjeti­
JHa. Vazпo је istakпнti da postнpak koj i је legat proveo 11а Biliпom Poljt• п е odgova­
•·a oпima kakvi stl provodeпi kada stl istгazitelji pred sobom imali dt~alisticke 11ereti­
ke, kako to 11а p•·imje•· posvjedocнje raspгava Symbolum vaitatumjidei 1·отапае ec­
clesiae pm informatione manicћaeorum regni Bo:mae kardi11al Jt1a11 de To•чuema­
da iz 1461. 

Pr-ateci dosljedllo сгkvепе prjlike па si•·em pюstOГll ј нklapajнci ll lljil1 yjjesti 
koje пнdi Biliпopoljska izjava 11amece se zakljнcak kako је misija papiпskog legata 
Lt Bos11i ostala tlsmjereпa samo premajedпoj poЬiize пероzпаtој moпaskoj zajedпi­
ci, kојн se ll 11istoriografiji cesce povezivalo s bazilijaпcima, а Jjede s beпediktiпci­
llla. Ргаvо jezgю dнalisticke l1e1·eze koja se tl to doba cesto spom iпjala i zbog koje је 
Casamaris putovao tl Bosllll da stva1· ispita i шedi 11ije bilo obt1l1vaceпo Ьilillopolj­
skim sastaпkom. U tom svjetltt valja tш11aciti сiпјепiсн da tom pгilikom dogmatska 
pitaпja пistl р•·еtгеsапа te da se predstavвici redovпika koji stl se пazivali kгstja11ima 
пistl moгali od1·icati svoga dotadaпjeg панkа. Obveze koje stJ pгeнzeli jamceci пji­
lюvo provodeпje "svom iПIOVill01ll ј stvarima" ticaJe Sll se 531110 пjill i сЈапоvа пji­
Jюvill zajedвica. Na veztl til1 redovпika s pojediпcima dнalistickog нsmјегевја tlptl-
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снје pгiznaпje ј obveza da нЬнdнсе tl svoje гedovпicke zajedпice песе pr·imati 011е 
za koje Ьнdн sigнrпo zпali da Stl maпjhejci ili пeki dпrgi l1eгetici, sto нрнсLЈје па za­
kljllcak da kгstjanske zajedпice Casamaris 11ije srnatrao jezgrom dllalisticke l1eгeze 
Ll Bosпi Ьапа Кнliпа. 

U torп ozr-acjн gledaпo D. Kпiewald ргi aпalizi Biliпopoljske izjave пiје dоЬго 
poStllpio StO је pr·irnijeпio postttpak iпverzije teksta tako da Sll 111ll dipJomaticke for·­
Пlll)e tog rюгп1ativrюg akta dobile isttl teziпtr t! dokazivaпjн kao i kопkгеtпе za111je1•• 

ke koje је legat jzпio predstavпicima krstjaпa "па пј ilюv zivot ј ропаsапје" te пј Љ о. 
va оЬесапја da trbtrdнce песе tako postupati. Uvjereп da str Ьiliпopoljskj kгstjaпi \'Се 
tada bili пeomaпil1ejcj kojj st! imaJj vlastjttl cгkveпtr or·gaпjzacijн istovjetrш s dнali­
stickorn Crkvom bosaпskom kakvu pozпajtr izvori XIY. i ХУ. st., пastojao је па te­
rneljtl teksta Biliпopoljske jzjave izvesti пјеziпо vjersko нсепје. Zапеsеп tom jdejom 
nije tюcio da za crkveпtl 01·gап jzacijн dtralisticke Cгkve bosaпske jos n ije Ьiо oslobo­
deп pr·ostoг. Uvjeti za to stekli sн se паkоп пet1spjel1a katolicke iпicijatjve tl Bosпi i 
povlaceпja bosaпskog Ьiskнpa i crkveпe l1ijerш·l1ije tl Dakovo, koji Stl tada sa sobom 
od11ijeli i samo bosaпsko ime.• 
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Prilog: 

BILINOPOLJSKAIZJAVA 8. TRAVNJA 1203. 

[n пот iпе dei eterпi creatoris omпiшn 
et Јщтапi ger1eris r·edemptor·is. Anno аЬ ipsi-
115 incamatione M.CC.I!I., dornini vею lnno­
ceпtii р(а)ре 111. шшо Vl. Nos Pr·ior·es illortrm 
I10miпшn, qLJi hacteщrs siвgtrlariter Chr·istia­
пi nomiпis prerogativa vocati sшшrs in ter·­
ritorio Воsпе, omпiшn vice cor1stituti, pro 
orнпibtts. qtti sttpr·a de rюstra societate fra­
temitatis iп pr·eser1tia d{omi)пi l{oharшi s) de 
Casamaris, Capellaпi sumrni poпtiticis et Rо-
111апе ecclesie. in Bosna propteг lюс delegati , 
presente patrono Bano Culino dornirю Bosne, 
promittimtts coram deo et sanctis ejus stare 
ordinatioпi et mandatis saпcte Rотапе eccle­
sie tam de yjta et conveгsatior1e nostгa, qвam 
ipsius obsecuпdare obedientie et vjvere insti­
мis. oЫigaпtes поs р го oп111iЬL1s, qu i sш1t de 
nostr-a societate, et !оса поstга сшn possessio-
11ibtrs et гebus omпibus, si aliqllo tempore de­
iпceps sectarj Љеr·iпшs l1ereticam pravitatem. 
Јп pгimis abгeпш1tiamus scjsmati, quo duci­
п1ш· iпfamati et Romaпam ecclesiam rnatr·em 
llOstr·am captrt totius ecclesjastice uпjtatis re­
cogпoscimus: et iп oпшibus locis пostгjs, trbi 
fratrшn coпveпtlls commor·attrr, oratoria ha­
beЬimus, iп qLJiЬus fratres de посtе ad Matu­
tillas. et diebtrs ad Horas caпtandas puЫice si­
rщrs coпveпiernus. ln onшibLJS autem ecclesi­
is lшbebimus altaria et cгuces: liЬros vero tam 
rюvi qtrшn veteris Testarnenti, sicut facit ec­
clesia Romaпa, legemus. Per· singtrla loca пo­
stra l1abebimus sacerdotes, qLJi dominicis et 
festivis diebtrs ad mi11trs mjssas secш1dшn or­
dir1em ecclesiasticшn debear1t celebгare, con­
fessjoпes atrdire et peпjtentjas tгiЬuer·e. Ce­
rпeter·ia lшЬеЫпшs iuxta or-atorja, ј,, quiЬнs 

U jrne vjecnoga Boga, stvor· itelja sve­
ga i otkupitelja ljudskoga гоdа. Od пjego­
va нtjelovljeпja godiпe 1203, а (por1tiftka­
ta) gospodiпa раре lпocer1ta 111. godjпe se­
ste. Мј, pt·ioгj or1jl1 ljudj. koji sпю se do­
sad пavlastjro пazjvalj povlasticom Jo·scan­
skog irnena rш podгu<::ju Bosr1e, kao pгed­
stavnjcj svjh u јте svjjtr kojj pr·ipadajн brat­
stvu па~е zajedпice, tr пazocnostj gospodina 
lvaпa de Casarna1·jsa, papjnskog kapelarш i 
Rimske crkve н Bosnu zbog toga poslaпog. 
u пazocпostj gospodiпa Ьапа Kuljпa, gospo­
dam Воsпе, obecavamo pr·ed Bogom i вje­
oovim svetjma da cerrю se driati пaredbe ј 
"' zapovijedi svete Rjтske crkve kako tr z jvotLr 
tako i u svome poпa~arljLr te da сето slнsa­
ti ј zivjeti prema пjezinirn пaгedbarna. Jam­
cimo u jrne svjju kojj p1·ipadajtr паsој zaje­
dпjcj ј jz пasi/1 sн samostaпa {loc11), sa svom 
jmoviпom ј stvarima, da 11 jkad llbtrdtrce пе­
сеmо slijedjti opacinLI kr'ivovjeJ·stva. Najpгi­
je se odгicemo sl1jzrne, zbog koje smo ozlo­
glaseпi, ј ргјzпајето Rjmsku cгkvtr, nasLr 
majku, glavorn svega cr·kverюga jediпstva. 
U svirn nasjm samostanjтa, gdje br-aca za­
jedno zive, jmat cemo bogomolje ll kojjma 
cemo se kao Ьгаса zajedпjckj sastajati daja­
vno pjevamo поспе, jнtaГilje ј dпеvпе caso­
ve. U svim cerno pak crkvama jrпati olta­
гe ј kгizeve, citat cemo knjjge, kako Novo­
ga, tako ј Staroga zavjeta, kako to сiп ј Rim­
ska crkva. Ро pojediпjm паsјт sarn ostaпi­
ma ir11at cemo sveceпjke, koj ј morЋjLJ ba­
rem nedjeljama ј Ыagdaпima , ргеmа cr·kve­
nitn odr·edbama, slavjrj mise, sltr~atj jspovj-
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fratres sepel iantш, et adventantes, si casu iЬi 
obierint. Septies in апnо ad miпus corptts do­
miпi de manu sacerdotis accipiemtts, scilicet 
iп Natali d(omi)ni, Pascl1a, Peпtecoste, Na­
tali apostolorшn Petгi et Pauli, Assumptione 
Virginis Marie, Nativitate eiusdem et omnj­
шn Sanctorum commemoratione, que cele­
bгatur in Kaleпdis Novembris. leiuпia con­
stituta аЬ ecclesia observablmus, et еа qне 
maioгes tюstri provjde precepertmt, custodi­
emtts. Femiпe vero, que de пostra eruпt re­
ligione, а vit·is separate erunt, tam in dormi­
toгiis qнam refectoriis, et пullus fratгum so­
lнs ctllll sola confabulabituг, uпde possit si­
пistt-a suspicio suboriri. Neque de cetero re­
cipiemus aliqнem vel aliquam coniugatam, 
пisi muttю coпseпsu, contineпtia pt·omissa, 
шnЬо pat·iter convet·tantш·. Festivitates aнtem 
Saпctortlm а sanctis patriЬus oгdinatas cele­
bt-abimtts, et tшllum deiпceps ех certa scieп­
tia Mю1icheum vel aliшn l1ereticшn ad haЬi­
taпdшn nobiscum 1·ecipiemus. Et sicut sepa­
J"Зintlr аЬ aliis seculariЬtJS vita et coпversati­
oпe, ita etiam l1abltu secerпenшr vestimento­
пtm: qне vestimenta ertlllt clausa, nоп colora­
ta, нsqне ad talos meпsшata. Nos aнtem de­
ceteю поп Christiaпos, sicut hactenus, sed 
fJ·aн·es nos nominaЬimus, ne singlllaritate no­
miпis aliis Clнistjaпjs iniшia iпfe1-atш. Mor­
ttю vею Magistro, de l1jnc usque in perpetu­
шn Prioгes cttm consilio fratrшn deum timen­
tiшn eligent pt·elatшn а Romano taпtшn poп­
tifice co11fiпnaпdшn: et si quid aliud eccle­
sja Romaпa addere vel mjnuere voluerit, сшn 
devotioпe recipiemus et obseгvabimus. Quod 
ut i11 peгpetttшn robttr oblineat, nostt·a subs­
criptioпe firmamus. Actшn aptld Bosnam ju­
xta flшneп loco quj vocatш~ Boliпo Poili, se­
xto Idus Aprilis. Dragjte, Lubln, Brageta, Prj­
bis, Lнben, Rados, Bladosjнs, Banus Culi­
Пtls, Maгjntts archidiacoпtts Ragusij subscrj­
psjmtts. Deinde поs LuЬiп et Brageta ех vo­
luпtate omпium fratгllm 11ostrorum јп Bosna 
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jedj ј podjeljjvatj pokore. Pokt·aj bogomolja 
imat cemo gгоЬiја, Ll kojima се se pokaparj 
braca ј dosljaci, ako Ьi опdје slucajпo Llmrli 
Najmanje sedam puta godisпje iz гuktt sve~ 
cenika pr·imat cemo tijelo Gospodпje, to jesr: 
na Bozic, Uskrs, Duhove, Blagdan aposto. 
la Pett-a i Pavla, Uznesenje Djevice Mat·ije, 
Rodeпje Mш·ijino i na spoпieпdan Svil1 S\•e­
till, koji se slavi prvoga studeпog. Odt·zavar 
сепю postove koje је odгedila Cгkva, а cu­
vat Cell10 ј 0110 sto SU пasi staгi 111Lidi"O Odt·e. 
dili. Zene, koje budu pripadale паsој druZЬi, 
Ьit се odijeJjene Od 111uskaraca ј Ll SpaVaOI)j. 
сата ј u Ь lagovaonicama, а пitko od Ьгаёе 
песе sam sa sапюm razgovш·ati, ako Ьi oda. 
tle mogla projzjcj zla sumпja. Necemo uo. 
stalom ubLJduce prjтati nekog ozeпjenoga 
jJi пeku udanll, osim ako Ьi se оЬоје obra. 
tili obecavsj LIZdгzljivost tlz uzajш11пi. Sla­
vjt cemo blagdaпe svetaca koje su t1sta11ovilj 
sveti ос ј. lпikoga, za kojega bismo sa sigur­
noscu zпalj da је manil1ejac ilj kakav dt·ugj 
krjvovjerac, песеmо pгimatj da S ll8111a Sla· 
nuje. 1 kako smo od ostalih svjetovnjaka odi­
jeljeni zivotom i ponasaпjem, tako cemo s~ 
takodeг razlikovati odjecom, koja се Ьiti La· 
tvorena, jednobojпa, jzmjer·ena do glez11ja. 
Od sada se necemo nazjvati krscaпima, kao 
do sada, nego bracom, da пе Ьismo, sebl prj. 
pisujuci to ime, dt·ugjm kгscanima пarюsiJj 
пept-avdtt. Kad utлr·e mestar, od sada za va· 
zda, priori s vijecem br·ace, bojeci se Boga. 
izabrat се poglavaгa kojega treba potvгditi 
рара. 1 ako Ritnska crkva bude l1tjela 11esto 
dodati ili шnanjiti, vjemo cemo pгil1vatiti i 
odr:Z.avati. Da ovo ima sпagu zavazda, роt\'Г· 
dujemo svoj ј т potpisom. Dапо kгај 1·ijeke 
Воsпе, Ll mjestu koje se zove Biliпo Polje, S. 
travnja (1203). Potpisujemo: Dгagic, LjLtЬin, 
Dr-azeta, Pl"iЬis, Ljuben, Rados, Vlados, ban 
Kulin, Marjn, arl1idako11 dubrovacki. Zatim 
тј LjuЬin i Dгazeta ро volji sve nase Ьгасеu 
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~---·---~-----------------------------------------------------

et ipsius Bani Culini, cum eodem domino I(o-
1131111e) CapeiL~n~ а~ ~(emericum) Illustrem 
unoarie et clmstiЭПISSimum Regem euntes, 
·
11 

;гesentia ipsius Regis et VeneraЬilis [Iо­
;н.ншis] Colocensis Archiep(iscop)i et Quinq­
ueecclesiensis Episcopi, et aliorшn multorum 
in persona ornr1i~m iurav_imus hec statuta ser­
vare. et si qua alra ecclesra Romana super nos 
ordiпare voluerit, et secundum fidem catho­
licam constituere. Actum in Ir1sula Regia 11. 
Kal. Maii. - Smiciklas, Codex dip/omaticus 

111. 24-25. 

Bosni i samoga bana Kulina, s jstjm gospo­
djлom lvanom kapelarюm do~avsi k нzvjse­
nom Emeriku, najkr~canskijem kr·aljн Ugaг­
ske, u nazo~пostj samoga kr-alja i ~asпoga 
Ivana, nadЬiskupa kalo~koga, i pecujskog 
Ьiskupa, ј mnogih dгugih zakleli sr110 se u 
ime sviћ da cemo ono ~to smo ugovor·i[j ~н­
vatj, ј ako Rjmska crkva bude l1tjela od r1as 
nesto dГLtgo, uvest cemo ро katoljckoj vjeri 

Рејо Coskovic 

INTERPRETATION OF KNIEWALD'S CRITICAL EDITION 
OF BILINOPOLJE DECLARATION 

(Summary) 

The declar·atiOtl tl1at Bosniaп Cllristiaпs (krstjani) issued оп 8tl1 Apгil 1203 at 
Biliпo Polje пеаrЬу tlle River Воsпа (today tl1e area oftlle towп ofZeпica) r·epгeseпts 
а11 exceptioпally important docшneпt tllat testifies the developmer1t oftl1e Сlшгсl1 af­
f'aiгs iп tlle medieval Воsпiап CI1Lrrcl1 Ьу tlle епd of Xll апd tl1e begiппiпg of Xlll 
centlrry. Some oftl1e researcћers апd experts 011 tћis isslle аге ргопе to see п tllis do­
cш11er1t Воsпiап Cћгistiaпs апd tlleir Сlшrсћ as krюwr1 Ьу tl1e origiпal dосшпепts of 
tlle Х! У апd XV ceпtшies, wl1ile tl1e otllers аге - поt witlюlrt reasoп- пнrсl1mоге ca­
trtiotts. Tl1e basic isslle- wlю were tlle Biliпo Polje Cl1ristiaпs?- was approacl1ed Ьу 
Kпie\vald "vitl1 tlle cor1victioп tllat tlley wеге tl1e followet·s of пео-Мапiсћеап lleгe­
sy, jнst 1 ike Katl1at·s апd Раtћагепs. 

Tl1e papallegate lvaп de Casamaris stated tl1e same view i11 l1is letteг dated 1 Otll 
Јuне 1203 seпt from Нt111gary to tlle Роре lrшocent 111, declariпg tllat l1e lшd гесеп­
tlу fiпally dealt \Vitl1 former Patl1areпs. lп tlle text oftl1e Bilirюpolje declaratioп, as 
i11 tће text of otller declaratior1 t·elated to it, tllere is по fiп11 grouпd to iderltify com­
pletely tl1ese Cl1ristiaпs пeitller with tће ortlюdox пюпks tllat l1ad по coпtact witl1 tlle 

115 



Рејо Coskovic, lnerpretacija Knie1va/dova kritickog i::danja ВifinopoUske i::jave 
Prilozi. 32. Sa1-ajevo. 2003 .. str. 75- Ј 17. 

dнalistic teacћing ot· pt-actice, пог witћ tl1e community of dllalistic l1eгetics as it \\as 
to Ье kвown Ьу lateг soшces as Bosпian Cl1шcl1. Tl1e refereвce to tl1e пате of tlte 
prioгs Dгagic (Dгagite), LјнЬiп (Lttblп) апd Draze (Dгagete, Bгagete) iп tl1e Bilitto­
polje declaratioп, coincides witћ tl1e пames of Dгagic, LјнЬiп апd Dгazeta as гесоr. 
ded iв tl1e first listiпg of Batal's Gospel fюm 1393 tl1at coвfirms tће existeпce oftlte 
liнk betweeп tl1e пюпks of Bilitю Polje a11d tl1e dttal ist Bosпia11 Clшrcl1, bllt its сћа. 
гасtег is поt sttfficieпtly ktюwп. 

Tl1e issttes composed Ьу legate l1imself do 1юt deal witl1 tl1e dogmatic side oftlle 
disptlte witћ tl1e suspected krstjaпi but tl1ey аге гаtћег cr·iticized f01· lack of discipli­
пe, i.e., tl1ey primarily t·епонпсе tће scl1ism due to wl1icl1 tl1ey lыve Ьее11 Ыamed анd 
do гecogпize tће Romaп Сlшt·сћ as tће l1ead oftћe eпtire Cl1ristia11 tmity. Тћеу also 
1·епоtшсе tће пате krstjani tl1at is cl1aгacteristic for tl1e follo\veгs of dttalism Ьоtћ ј11 
tlle East a11d iп tlle West, wl1ile it \vas also kпоwп to tl1e Easterп moпks. siпce it is 
meпtioпed iп tl1e Rule ofSt. Basil the Great. Tl1ey l1ave also pledged tl1at Њеу \VO­

нld 11еvег еvег accept matтied pet·sot1S iп their COI111ПLI11ities, liПiess ce11ai11 COilditi­
oпs аге met. lt is importaпt to poiпt ottt tћat tlle рюсеdше tl1at tl1e legate lшs coпdu­
cted at Biliпo Polje was поt iп accordaвce \Yitl1 tlюse tl1at l1ad Ьееп coпdttcted '''ће11 
iпvestigators 11ad dtшl ist l1eretics befot·e tllem, as it is tlle case testified iп tl1e tt·eatise 
eпtitled Symbolum veritatum fidei готапае ecclesiae pro infonнatione maпiclюeo­
'"ll/11 1·egni Bosnae Ьу Cш·diвal Јна11 de Torqнemada datiпg ft·o111 1461. 

Followiпg coпsisteпtly tl1e sitнatioп oftl1e Clнtrcl1 iп tl1e bгoadet· area апd Jittiнg 
tl1e111 iпto tl1e пews offeгed Ьу tl1e Biliпopolje declaratioп imposes tће coпclllsiotl 
tllat tlle 111 issioп of tlle papal legate iп Bosпia гemaiпed focнsed опlу to\vaгds а ,·аt-

11ег tmkпowп moпk commuпity tl1at has Ьееп li11ked iп tl1e l1istoгiogгapl1y 11101·е "it\1 
tl1e Basilicaпs, апd пн1сl1 mot·e rar·ely wit\1 Beпedictiпes. Tl1e tt·tte соге of dt1alist lн:· 
геsу tl1at \Vas meпtioпed vet·y ofteп in tlюse times апd becallse of wl1icћ Casaшa1·is 
lшd to гavel to Bosпia to coпdt1ct ап iпvestigatioп апd to sort ottt tile ргоЫет l1as 1101 
Ьееп covered Ьу tlle meetiпg iп В iliпo Polje. Ј п tlшt 1 igl1t we slювld also iпtегргеt tlle 
fact tlыt, оп tlыt occasioп, tl1e isslleS of dogma we1·e поt elabot-ated апd tl1at tl1e гe­
pгeseпtatives of moпks wlю were called krstjaпi did поt l1ave to reoot1пce tl1ei1· teac­
l1i11g. Tl1e commitmeпt tlley l1ave made, o"ffeгiпg gttaгaпties tllat tl1ey \VOttld Ье ftrlfil­
led '>Vitll "tl1eir· wlюle property апd possessioп" 1·elated опlу to tilem апd tl1e members 
of tl1eir commнпities. Т11е liпk betweeп tl1e moпks апd tl1e iпdividнals wlю follo\\· 
ed dllalistic beliefs is poit1ted at Ьу tlle admissioп апd tl1e commitmeпt made Ьу tltis 
comпн111ity tl1at tl1ey woнld поt accept апу lопgег iпto tl1eir· топk comtщшities tl10· 
se fог wlюm tlley woнld kпow witl1 certaiпty tllat tlley \Vеге tl1e Ma11icl1eaпs ог so111e 
otl1er llet·etics апd it leads to tl1e coпclt1sioп tlыt tlle Cllristiaп commtш ities \Vet·e 1101 
coпsidered Ьу Casшnaгis as tl1e core of dнalist l1e1·esy i11 tће Кнliп Вап Bosпia. 
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Vie\\'ed i11 tl1is ligl1t, D. Kniewald wl1e11 analyziпg Biliпopolje declш-atioп, did 
поt act corгectly wl1eп l1e appl ied Ње рюсеdнге of iпversioп oftl1e text so tlшt tl1e di­
plomatic :опш1lаs of tl1is пormative act \vere g1-a11~ed tl1e gгa:i~ eqLJal to tl.le spec!­
tic оЬјесtюпs made Ьу tl1e legate to tl1e represeпtat1ves of krstjatll апd to tl1e1г proml­
ses t\шt tl1ey \VOtJid 110t act like tl1at iп tl1e Љture. Coпviпced t11at tl1e krstjaпi of Bi­
linopolje ... vеге Maпicl1ean already iп t11ose times, wit\1 tl1eir O\VIl clшrc\1 orgaпizati-
011 tlшt " 'as ideпtical to tl1at ofthe dL1alist Воsпiап Clшrc\1 as it was ktюw11 to tl1e so­
ш·ces datiпg from XIV апd XV ceпtшies, Kпiewald t1·ied to dra\V 011 tl1e basis oftl1e 
rext of tl1e Biliпopolje declaгation tl1at it l1ad its О\VП religioLIS teaclliilg. Misled Ьу 
tl!is idea. l1e failed to 110tice tllat theгe \VЭЈ' stillпot 1·оо111 for tl1e cl1ш·cl1 orgaпizatio11 
of а dlla 1 ist Воsп iап Сlшгс\1. Tl1e сопd itioпs for tll is \vеге met afteг tl1e failшe of tl1e 
catlюlic iпitiative iп Bosпia апd tl1e witl1dгawal of Воsпiап bislюp to Dakovo, \\1\1еп 
tl1ey took aloпg tl1ei1· Воsпiап пате. 
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