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I. Crkveno-politi¢ka pozadina

Razdoblje viadavine bana Kulina osobito je vazno s obzirom na razvoj bosan-
ske drzave u politickom, gospodarskom i crkvenom smislu. Oskudna izvorna grada
iz tog razdoblja stavlja pred istrazivaca Cesto teSko rjesive probleme, a prema njoj
su se istrazivaci odnosili od nekritickog odbacivanja do bezrezervnog prihvacanja
$to nije ostalo bez posljedica na ponudene odgovore. Iz tog vremena posebno mje-
sto zauzimaju dvije isprave. Prva s nadnevkom od 29. kolovoza 1189, poznat u hi-
storiografskoj literaturi kao Povelja bosanskoga bana Kulina kojom je on zajaméio
dubrovackim trgoveima slobodu kretanja po svoj svojoj zemlji i obeéao da neée od
njih uzimati nikakve dazbine, osim onoga 3to mu tko od svoje volje da na poklon' i
drugi od 8. travnja 1203. poznat je kao Bilinopoljska izjava bosanskih krstjana®. Prva

' H. Towmnh, [Tosema Bocanckoz Gana Kynuqa, u: Ocamcto roauHa nosesbe GocaHckor bana
Kynuua 1189-1989, AHY BuX, lMoceGuHa n3nawa, k. XC, Onjesberme NpyITBEHHX HayKa,
kb, 23, Capajeso 1989, 13-16; Jb. CrojanoBuh, Cmape cpneke noseme u nucma, K. 1.
Hybposuuk u cycenn wmerosu, npsx aeo, CKA, 300pHHK 332 HCTOPH]Y, Je3UK U KibIDKEBHOCT
cprickor Hapopa, lpso ogememe, k. XIX, Beorpan — Cp. Kapnosuu 1929, 2 (dalje:
CrojanoBuh, [Tosewe u nucma [); F. Miklo3i€, Monumenta Serbica spectantia historiam
Serbiae Bosnae Ragusii, Graz 19642, 2.

* A, Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, 1, Osna-
briick 19682, 20 (dalje: Theiner, Monumenta Slavorum 1); S. Katona, Historia critica regum
Hungariae stirpis Arpadianae ex fide domesticorum et externorum scriptorum concinnata,
t. 1V, Posonii et Cassoviae 1781, 677-680 (dalje: Katona, Historia critica 1V); G. Fejér,
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. 11, Budae 1829, 405-408 (dalje:
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je isprava vazna za proucavanje politickih i gospodarskih prilika u srednjovjekovngj
bosanskoj drzavi potkraj XII. st., a druga pruZa podlogu za poznavanje crkvenih pri-
lika na istom prostoru na poéetku XIIL. st. Izmedu njih dvije mogu se povlaciti ra-
zli¢ite usporedbe po slicnostima i razlikama, stvarnim ucincima i posljedicama, alj
bavljenje time izlazilo bi iz okvira zamisljene teme ovoga rada. Prva je isprava na
sebe vec svratila pozornost strué¢njaka, koji su prije petnaestak godina u povedu 800-
te obljetnice njezina postanka utvrdili joj mjesto u bosanskoj povijesti’. Danas, me-
dutim, obiljezavamo 800-tu obljetnicu druge od spomenutih isprava, pokuSavajuéi i
njoj odrediti mjesto u sloZzenim bosanskim crkvenim prilikama. Sdma ta isprava od
8. travnja 1203. pokazuje da su one u zemlji bana Kulina podele ozbiljno izmicatj
kontroli Rimske crkve u &ijoj se jurisdikeiji nalazilo podrugje katolicke Bosanske bi-
skupije, odnosno ecclesia bosnensis latinskih izvora®.

lako nasa tema ne podrazumijeva bavljenje pitanjima pojave i Sirenja dualisti-
¢kog krivovjerja u Bosni do 1203. nego tek osvrt na Kniewaldove zakljucke u vezis
tom ispravom, ipak je neophodno upozoriti na neke vaznije podatke koji su joj kro-

Fejér, Codex diplomaticus 11); J. P. Migne, Innocentii IIf romani pontificis Opera cmnia, t.
I1, u: Patrologiae cursus completus, Series Latina, t. CCXYV, Parisiis 1891, 154-155 (dalje:
Innocentii 1l Opera omnia 1), T. Smitiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
el Slavoniae, 111, Zagrabiae 1905, 24-25 (dalje: Smiciklas, Codex diplomaticus I11} te skra-
¢eno J. S. Assemani, Kalendaria ecclesiae universae, V, Kalendaria ecclesiae siavicae, sive
graeco-mosche, Romae 1755, 65 (dalje: Assemani, Kalendaria V); O. Raynaldus, 4nnales
ecclesiastici ab anno MCXCVIIL. ubi desinit cardinalis Baronius, 1, Lucae 1757, 150-13]
(dalje: Raynaldus, Annales ecclesiastici I); D. Farlati, lllyricum sacrum, IV. Ecclesiae suf-
Jfiraganeae metropolis spalatensis, Venetiis 1769, 46 (dalje: Farlati, /llyrcium sacrum 1V); D,
Mandié, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago, 111, 1962, 435-436. Kriti¢ki je ispra-
vu izdao i komentirao D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstiani-
ma, Rad JAZU, Zagreb 1949, knj. 270, str. 127-129 (dalje: Kniewald, Vjerodostojnost). U
hrvatskom prijevedu Bilinopoljska izjava objavljivana je viSe put, a u novije doba F. Sanjek,
Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb 1975, 59-
62 (dalje: Sanjek, Bosansko-humski krstjani); 1sti, Bosansko-humski krstjani u povijesnim
vrelima (13.-15.), Zagreb 2003, 81-83(dalje: Sanjek, Krstjani u povijesnim vrelima).

* Svestranijoj obradi Kulinove povelje Dubrovéanima pridonijeli su N, Gosi¢, D. Kovacevic-
Koji¢, A. Peco, S. Vukomanovi¢, V. Jerkovié, a politicki kontekst analizirao je C. iupkosuh,
Bocra v Buzanmuja, u :Ocamero ronuna nosesse Gocanckor 6ana Kynuna 1189-1989, AHY
BuX, Tocebna nanama, kib. XC, Onjessetbe ApyITBEHUX HayKa, Kib. 23, Capajeso 1989, 23-
35 (dalje: hiupkosuh, Socna).

“ Usp. J. Sidak, “Crkva bosanska” i problem bogumilstva u Bosni, Mala knjiZnica Matice
hrvatske, N. S. Kolo V, sv. 28, Zagreb 1940, 11-13 (dalje: Sidak, “Crkva bosanska”); Kni-
ewald, Vjerodostojnost, 116.
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nologki prethodili. Upadljivo je da krivovjerje u bosanskoj drzavi bana Kulina nema
dugu izvorima zasvjedoCenu povijest. Na njega je Rimsku kuriju upozorio Vukan,
kralj “Dalmacije i Duklje”, koji je ve¢ bio u prepisci s papom Inocentom II1. u vezi
sa sredivanjem crkvenih prilika u svojim zemljama, ali se krivovjerje u Bosni tom
prigodom ne spominje®. Tek nakon to je barskom nadb:skupu ishodio palij, a papin-
ski poslanici kapelan Ivan de Casamaris i poddakon Simun na sinodi uredili crkvene
prilike, Vukan je u novom svom nedatiranom pismu® kojim je javljao papi o uspje-
hu njegovih izaslanika, gotovo usputno obavijestio papu o pojavi hereze u Bosni. To,
medutim, nije uéinio bez odredene nakane i interesa, jer je — kako se prema papinu
pismu od 23. srpnja 1203. ¢ini — postigao da se Bosanska biskupija podvrgne crkve-
noj vlasti barskog nadbiskupa’. Kao vjerni privrZenik Rimske crkve izjavio je papi
da mu ne Zeli skrivati kako nemalo krivovjerje ni€e u zemlji ugarskoga kralja, to jest
u Bosni, 1 to u tolikoj mjeri, da je i sam ban Kulin, zaveden grijehom, sa svojom Zze-
nom i sa svojom sestrom, udovicom pokojnoga kneza Miroslava, i sa mnogom svo-
jom rodbinom, preveo vi$e od 10.000 kri¢ana na ono krivovjerje. Stoga ih je — na-
stavlja nad izvor — ogoréeni ugarski kralj, po ovlasti koju je od pape dobio, prisilio
da dodu u Rim i ondje ih ispitaju, ali oni su se vratili s krivotvorenim pismom govo-

* U jednom od svojih pisama koje je 8. sijeénja 1199. uputio “dragomu u Kristu sinu Vuka-
nu” papa spominje njegovo prethodno pismo, usp. Theiner, Monumenta Slavorum I, 5; J. P.
Migne, /nnocentii HI romani pontificis Opera omnia, t. 1, u: Patrologiae cursus completus,
Series Latina, t. CCXIV, Parissis 1890, 481-482 (dalje: /nnocentii [1l Opera omuia I); G.
Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, t. V1, Monumenta Hungariae histo-
rica. Diplomataria, vol. XI, Pest 1867, 195-196 (dalje: Wenzel, Codex Arpadianus Vi) 1.
Kukuljevié Sakeinski, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 11, U
Zagrebu 1875, 217 (dalje: Kukuljevié, Codex diplomaticus 1{); T. Smitiklas, Codex diplo-
maticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 11, Zagrabiae 1904, 312 (dalje: Smiciklas,
Codex diplomaticus 1),

8 Theiner, Monumenta Slavorum [, 6; Katona, Historia critica 1V, 576-579; Fejér, Codex
diplomaticus If, 370-372; Kukuljevi¢, Codex diplomaticus 11, 215-216; E. FermedZin, Acta
Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno
925 usque ad annum 1752, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol.

ayy A

XXIII, Zagrabiae 1892, 5; Smiéiklas, Codex diplomaticus 11, 333-334.

"Usp. A. Matanié, Pitanje povijesti veze izmedu starovjekovnih manihejaca i srednjovjeko-
vnifh dualisticko-gnostickih kriéanskih heretika (S posebnim osvriom na “bosanske krstja-
ne”), Kri¢anstvo srednjovjekovne Bosne. Radovi simpozija povodom 9 stolje¢a spominja-
nja bosanske biskupije (1089-1989), Studia Vrhbosnensia 4, Sarajevo 1991, 153-155 (dalje:
Matanié, Pitanje).
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re¢i da im je sam papa dozvolio njihovo pravilo®. 1z navoda jasno proistjece da se y
Rimu ve¢ znalo za krivovjerje u Bosni, da su u meduvremenu bili poduzeti neki ko-
raci na njegovu ispitivanju, te da se papa s nekim od osumnji¢enih susreo u Rimy,
Na uc¢inkovitu primjenu tog iskustva na bosanske vjerske prilike upuéuje podatak iz
Vukanova pisma iz 1199. u kome se navodi kako su neki Bosanci koje je ban Ky-
lin poslao Inocentu IIL u Rim krivotvorili dobivenu ispravu tvrdeéi da im je papa
odobrio u€enje i djelovanje. Kako je on dosao do tih podataka ne moze se pouzda-
no odgovoriti, ali se s razlogom mozZe pretpostaviti da je nesto o tome mogao dozna-
ti od papinskih izaslanika koji su te godine boravili u njegovoj zemlji. Ostaje, me-
dutim, zagonetno zadto papa poslije u svojim pismima nijednom rije¢ju ne spominje
njihov tadasdnji dolazak, iako je za to bilo prilike, utoliko prije 5to im je morao prigo-
voriti krivotvorenje njegova pisma s kojim su se vratili u Bosnu. Jednako je izazo-
vna i Sutnja kralja Emerika, jer ni on u svojim ispravama nijednom rijedju ne spomi-
nje svoje mijeSanje u sredivanje crkvenih prilika u Bosni, iako je i on imao razloga
za to jer je zbog bosanskih crkvenih prilika bio jako ozlojeden. Bez obzira na to $ta
se u Vukanovu pisanju o vjerskim prilikama u zemlji bana Kulina kao nit vodilja pre-
poznaje snazna politicka ambicija da se uz papinu naklonost i potporu vrati na srp-
sko prijestolje®, njegova je akcija bila uperena protiv krivovjerja u Bosni i poduda-

#“Demum vero paternitatem vestram nolumus latere, quia heresis non modica in terra Regis
Ungarie, videlicet Bossina pullulare videtur, in tantum quod peccatis exigentibus ipse Baci-
linus cum uxore sua et cum sorore sua, que fuit defuncti Miroscauikemensi, et cum pluribus
consanguineis suis seductus plus quam decem milia Christianorum in eandem heresim intro-
duxit”. Unde Rex Ungariae exacerbatus illos ad vestram presentiam compulit venire a vobis
examinandos. HIi autem simulatis litteris redierunt, dicentes a vobis concessam sibi legem”,
Theiner, Monumenta Slavorum [, 6; Katona, Historia critica 1V, 578-579; Fejér, Codex
diplomaticus 11, 372-372; Kukuljevié, Codex diplomaticus Ii, 215-216; Innocentii 11l Opera
omnia [, 725-726; Smi€iklas, Codex diplomaticus II, 334. Polititku pozadinu tih dogadaja
potpunije je dao M. Perojevi¢, Ban Boric i ban Kulin u: Poviest hrvatskih zemalja Bosne
i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463, knj. I, Sarajevo 1942, 21-211. Knie-
wald, Vjerodostojnost, 120, daje pogresan prikaz tih dogadaja, a S. Cirkovié, Bosanska cr-
kvew bosanskoj drZavi, Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine, 1. Drustvo i privreda srednjo-
vjekovne bosanske drzave, ANU BiH, Posebna izdanja, knj. LXXIX, Odjeljenje drustvenih
nauka, knj. 17, Sarajevo 1987, 201 i bilj. 20 (dalje: Cirkovié, Bosanska crkva), krivotvorenje
papinih pisama dovodi u vezu odlaskom nekih Bosanaca u Rim 1202. ®. Munobap, bax
Kynun u mwezoso doba, Imacuuk 3emamekor myseja y Bocun u Xepueroennu, Capajeso,
15(1903) 3/4, str. 505 (dalje: MunoGap, San Kymun 1) misli da se to imalo zbiti oko 1192.
u doba kralja Bele I11. i pape Celestina IIl, iako se ta godina ne dovodi u vezi s pojavom
krivovjerja u Bosni.
? Polititku pozadinu Vukanovih postupaka dao je C. hiupkosuh, 3emay dpocasu Hevarsuiha,
' -
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ra se s nastojanjima da barskom nadbiskupu osigura jurisdikciju nad okolnim bisku-
pijama, & na popisu Zelja nadla se i Bosanska biskupija koja je u to doba bila podlo-
sna dubrovackom nadbiskupu s kojim su barski nadbiskupi vodili duge sporove oko
primata njihovih crkvenih sjedista'®. Gradeci dobre odnose s Rimskom crkvom i pa-
pom Inocentom [11. isticao je Vukan da je u srodstvu s papom te se nastojao prika-
sivati kao revan zastitnik Katolicke crkve, temeljeéi na tome osnovanost svoga za-
htjeva da mu Rim poSalje znake kraljevskog dostojanstva, iako je ve¢ nosio kraljev-
ski naslov''. Ostavimo li po strani dubrovacko-barski antagonizam upleten u njego-
ve politicke ambicije, ostaje ipak €injenica da njegove obavijesti stoje na samim po-
getcima bosanskog krivovjerja.

Javljajuéi papi vijesti da je krivovjerje uzelo maha u Bosni, on nije naveo kako
se ono zove, prepustivsi da to utvrdi Rimska kurija. Kad se govori o crkvenim prili-
kama na Balkanskom poluotoku, valja naglasiti da su za Sirenje vjerskih ideja i po-
kreta, pa i onih koji su izmicali kontroli sluzbene crkve, povoljne okolnosti nastupi-
le za obnove bizantske vlasti nad balkanskim zemljama u doba Emanuela I. Komne-
naod 1166. do 1180. koji je u svoj vladarski naslov unio imena Hrvatske, Dalmacije,
Srijema, Bosne, Bugarske i Srbije'?. Vazno je upozoriti da su u to doba stigle uzne-
mirujuce vijesti po kojima je dualisti¢ko krivovjerje zahvatilo srpsku drzavu Stefana
Nemanje, koji je odluénim nastupom protiv dualistickih heretika jedne spalio na lo-
maéi, druge kaznio razli¢itim kaznama, a ostale protjerao iz zemlje oduzevsi im nji-
hove kuce i imanja'®. Progon heretika u srednjovjekovnoj srpskoj drzavi zabiljezen u

u: Uctopuja Lipue lope, ks, 11/ 2, Tutorpan 1970, 6-8 (dalje: inpxosuh, 3ema).

0 tim borbama op3irnije je pisao iupkosuh, 3ema, 20-21.

"' C. huproeuh, Yuympautree u cnomne kpuze y gpeme Hemarsunux nacnednuxa, Metopuja
cpnckor Hapona, kib. I, O HajecTapujux BpemeHa 10 mapuuke 6utke (1371), beorpan 1981,
266; usp. takoder Tinpkosuh, 3ema, 15.

12 J. ®epayra, Busanmujcka ynpasa y Hanmayuju, CKA, TMoceGna wznama, k. CCXCI,
BH3aHTOTOWKI MHCTHTYT, Kib. 6, Beorpan 1957, 133. Prikaz politi¢kih prilika i bosansko-
bizantskih odnosa dao je Tinpxosuh, bocwa, 26-29. Na vaZnost bizantske vlasti za razvoj
crkvenih prilika upozorio je ®. Munobap, San Kyaun u e2oco doba, InacHuk 3emalbckor
Myseja y Bocuu u Xepuerounu, Capajeso, 15(1903) 2, str. 372 (dalje: Muno6ap, Sau
Kyaun ).
" ). Kanuh, Bopbe u mexogune senukoz scynarna Cmeghana Hemarse, HcTopuja cpncxor
Hapona, kis. |, On Hajcrapujux BpemeHa go mapudke outke (1371), Beorpan 1981, 261-
262. Prema zakljucima sabora u vezi s bogumilskom herezom rezerviran stav zauzeo je JI.
Bornawosuh, Cmape cpnexe 6uozpagpuje (komentap), beorpaa 1986, 269-270. U vezi s ka-
Znjavanjem heretika valja upozoriti da se u Bizantskom Carstvu jo§ od vremena cara Aleksija
. Komnena za manihejce primjenjuju razligite kazne, najéesce su tjelesne, zatim progon uz
—
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Zitiju Stefana Nemanje nema &vrstu kronoloiku odrednicu, ali ga povjesnidari daj.
raju vremenom nakon sabora koji je odrzan poslije bitke kod Pantina 1172. i dovode
ga u vezu s tadadnjim politi¢kim obra¢unom u zemlji', Ti podatci su od vremena B
Petranovica i F. Rackog bili uoceni u historiografiji o Crkvi bosanskoj', ali su posj.
je iz razligitih razloga bili zanemarivani. Nama se &ini da zajednitki politicki okvis
u kome su se u drugoj polovici XII. st. nasle balkanske zemlje za cara Emanuela [,
Komnena kao i kronologija vijesti o Sirenju dualisti¢kog krivovjerja na podrucju nje;
gove vlasti, svraéaju na to misljenje nasu pozornost. Ipak sve te poznate okolnost
mu ne rezerviraju iskljuivo mjesto u trazenju odgovora na pitanje odakle se hereza
prodirila u Bosnu. [ dalje u tom pogledu ostaje dovoljno prostora i za one krivovijerce
koje je poslije prognao splitski nadbiskup Bernard iz Splita i Trogira. lako se dualj-
sticka crkva u Dalmaciji (ecclesia Dalmatiae) spominje jos 1167, a prvi neodredenj
podatci o krivovjercima na istoénoj obali Jadrana su iz 1185. u zakljucima provin.
cijalne sinode u Splitu. Vijesti o krivovjerju u dalmatinskim gradovima jo§ nisu do-
kaz za tvrdnju da je izmedu njih i onih koje samo nekoliko godina poslije spominje
izvorna grada i na podrudju bosanske drzave postojala izravna veza koja bi otkrila
smjer njihova Sirenja. Da takvo objasnjenje crkvenih prilika u Bosni ne treba olako
uzimati kao jedino moguce valja imati na umu ¢injenicu da tadaSnja bosanska drza-
va nije dopirala do nadomak dalmatinskih gradova nego da ih je razdvajalo Sire po-
dru¢je pod vlaséu hrvatsko-ugarskog kralja.

Postave li se te vijesti u odgovarajuci meduodnos tada bi jednaku obavjestajnu
vrijednost imali podatci iz 1167. i 1185. o postojanju krivovjerja u Dalmaciji kao i
oni koji u istom smislu u Nemanjinoj biografiji spominju srednjovjekovnu srpsku dr-
7avu. U takvim okolnostima vijesti o njegovoj protuheretickoj akciji dobivaju na va-
znosti. S tim u vezi valja primijetiti da su kronoloski starija svjedoCanstva koja go-
vore o herezi u Dalmaciji od nedatiranih navoda o hereticima u drzavi Nemanjica.
Na toj razini njihova obavjestajna vrijednost ograni¢ena je samo na prostor uz koji
su krivovjerci spomenuti, to jest neodredeno na podruéje Dalmacije i srpske drzave.

oduzimanje imovine, a rijetko spaljivanje. Duganov Zakonik predvidao je zigosanje na licu
i progon iz zemlje, na sli€an nacin postupalo se u i Bugarskoj, A. Solovjey, Svedocanstva
pravoslavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu, Godi$njak Istoriskog drustva Bosne i Herce-
govine V, Sarajevo 1953, 23 (dalje: Solovjey, Svedocanstva).

' Opéirnije o tom djelu uspsSolovjev, Svedocansiva, 15-24.

'* B. Metpanoeuh, bocovunu. Upsrea 6ocanscka u kpecmjanu. Hemopuuka pacnpaad,
3anap 1867, 96; F. Racki, Bogomili i Patareni, Rad JAZU, Zagreb 1869, knj. 7, str. 126 (da-
lie: Ra&ki, Bogomili VII); Isti, Bogomili i Patareni, Cpricka kpaJbeBcka akanemuja, [ocebHa
w3nama LXXXVII, HpywteeHnn u ietoprjcku cnuci, kis. 38, Beorpan 1931, 378); Solovjey,
Svedodanstva, 23.
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Registriranje krivovjerja u tim politickim okvirima dopusta Sirenje heretickih ide-
ja iuuéenja u nezahvacena susjedna podrucja kako iz dalmatinskih gradova tako i iz
srpske drzava. RaspoloZiva izvorna grada takav tijek stvari izrijekom ne spominje,
Visu razinu nade obavijestenosti u tom pogledu pruZaju vijesti koje izravno govore o
progonima heretika iz srpske drzave za vrijeme Stefana Nemanje te o progonu pata-
rena s podruéja Splita i Trogira. Kronoloski gledano, starije su vijesti iz njegove bi-
ografije od onih koje govore o akeiji splitskog nadbiskupa Bernarda. U obavjestaj-
nom pak smislu odredenije su papine vijesti o Bernardovu progonu patarena, koji su
utociste nadli u Bosni. Taj dogadaj zbio se po svemu sudeci u toku 1200. kada se u
Rimu ve¢ uvelike znalo za jatanje krivovjerja u Bosni, a papi su radi ispitivanja nji-
hova ucenja vec bili upuceni neki za krivovjerje osumnji¢eni Bosanci. Samo na pa-
pinim podatcima o akciji splitskog nadbiskupa protiv patarena u dalmatinskim gra-
dovima pod njegovom duhovnom vla¢u ne moZe se objasniti pojava krivovjerja u
Bosni koje je vremenski starije od spomenutog dogadaja, kako se to u historiograf-
skoj literaturi i danas &ini'®.

Za zgusnute dogadaje o pojavi krivovjerja u Bosni u svega nekoliko godina va-
zno je napomenuti da je nadbiskup prognao 1200. patarene iz dalmatinskih grado-
va pod svojom duhovnom vla$cu, a da se 1203. legat Ivan de Casamaris na Bilinom
Polju'” susreo s redovnicima osumnji¢enim za herezu, koji su se nazivali krstjanima.

6 Ocjenu tih vijesti dao je J. Sidak, Oko pitanja “crkve bosanske” i bogumilstva, Historijski
zbornik, Zagreb, 3(1950) 1/4, str. 321, 342 (dalje: Sidak, Oko pitanja); Isti, Xepenuuxu
nokpem u odjex xycumuzma na ciasenckom Jyzy, 300pHHK 3a NpylUTReHe Hayke Maruue
cpricke, cs. 31, Hosu Can 1962, 6; Isti, Studije o “Crkvi basanskoj” i bogumilstvu, Zagreb
1975, 18,41, 276 (dalje: Sidak, Studije). lako je Cirkovié, Bosanska crkva, 200, ustvrdio da
drzeci se strogo onoga $to nam izvori kazu moramo zakljugiti kako je krivovjerje u Bosnu
doslo iz primorja, on nije iskljuéivao ni hereti¢ka strujanja s Istoka, Cirkovié, Die bosni-
sche Kirche, L’ Oriente Cristiano nella storia della civilta, Accademia nazionale dei Lincei,
Atti dei Convegni CCCLXI, Quaderno 62, Roma 1964, 548 (dalje: Cirkovié, Bosnische
Kirche); Wetn, Qyanucmuuka xemepoookcuja y yno3u 3emMascke ypree. 60Cancka yprea,
proropcka akanemuja Hayka u ymjeTHocTH, [nacHuk Ogjersera APYLWITBEHHX Hayka, 9,
[Toaropuua 1995, 9 (dalje: Rinpkosuh, Qyanicmuuka xemepodokcuja); C. Rnprosuh,
Pabommunu, eojnuyy, dyxosruyy. Apyuimea cpedmwosexogros Banxana, Beorpaa 1997, 217
(dalje: Finpkosuh, Paomuuyy). U tom dubu pide Sanjek, Bosansko-humski krstjani, 31,
S\ Isti, Krstjani u povijesnim vrelima, 3x

" U historiografiji se puno raspravljalo o mjestu odrzavanja sastanka papinskog legata Ivana
de Casamarisa i predstavnika bosanskih redovnika. Mjesto se 1244. spominje medu posjedi-
ma bosanskog biskupa i leZalo je u Zupi Brod, koja je obuhvacala ire podrucje danainje Ze-
nice. Prevladalo je misljenje da je rije¢ o Bilinu Polju na podrugju Zenice koje se nalazilo na
lijevoj strani rijeke Bosne, usp. B. hoposuh, Ban Kyaun — pacnpasa, Toauimmuua Hukone

_’
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Uz te poznate pojedinosti treba iznova naglasiti da je jedinstveni politicki okvir, a gn
se na Balkanskom poluotoku velikim dijelom podudarao s podruéjem bizantske vla-
sti iz vremena cara Emanuela I. Komnena, pogodovao ne samo Sirenju pravovjernog
kricanstva koje je uzivalo naklonost vlasti nego i strujanjima dualistickih ideja. Q
tim pojavama osobito se govori u izvorima nakon povlacenja bizantske vlasti iz tih
krajeva, kad je Rimska kurija pristupila obnovi kricanskog Zivota po stegovnim i do-
gmatskim mjerilima crkve na Zapadu.

Da prisutnost bizantske vlasti na balkanskom podrué¢ju pod jurisdikcijom Rim-
ske crkve nije ostala bez odredenih uéinaka koje je trebalo poslije ispravljati govo-
ri viSe papinskih pisama. Tako je pismom od 4. listopada 1180. papa Aleksandar I1].
obavjestavao svecenstvo i puk u Dalmaciji i Citavoj Slavoniji da je onamo izaslao
poddakona Tebalda kao svoga legata “da mjesto nas Eupa i unistava, $to treba unistitj
i sadi $to po BoZjem nadahnucu treba zasaditi”'®. Papa je tako u svoje planove uklju-
¢io i podru¢ja Bosne i Zahumlja, iako ih poimence ne spominje. Obavjestajnu pra-
zninu u pogledu tih zemalja upotpunjuje prepiska koja je nastala u povodu navedene
misije, a za nas su u tom smislu zanimljiva pisma, legatovo upuceno 1180. banu Ku-
Jinu'® i papino od 7. srpnja 1181. zahumskom knezu Miroslavu®. Drugi vaZan doga-
daj nakon povla¢enja bizantske vlasti iz tih krajeva predstavlja odrzavanje lokalnih

Yynuha XXXIV, Beorpan 1921, 22-23, bilj. 2 (dalje: Tioporuh, ban Kynux). Bez nove izvor-
ne grade M. Brkovié, Srednjoviekovna Bosna | Hum. Identitet i kontinuitet, Mostar 2002,
28, 87, pokusao je pobiti to miiljenje temelje¢i svoje zakljuéke na lingvisti¢kim razlozima te
predloZiti kao rjedenje toponim Bolino poilo kraj Visokog.

' “ut vice nostra euellat et destruat, que fuerint destruenda ac plantet, que domino viderit
instruente plantanda”, Smi¢iklas, Codex diplomaticus 11, 168. D. Farlati, /llyricum sacrum,
1ll. Ecclesiae Spalatensis olim Salonitana, Venetiis 1765, 211 (dalje: Farlati, /llyricum
sacrum I1I); Wenzel, Codex Arpadianus VI, 144115; Kukuljevi¢, Codex diplomaticus 1,
114; Ph. Jaffé, Regesta pontificum romanorum ab condita ecclesia ad annum post Chri-
stum natum MCXCVII, t. 11, Graz 1956% 364, br. 13694 (dalje: Jaffé, Regesta pontificum
romanorum 11); K. Draganovié, Katolicka crkva u sredoviecnoj Bosni, Poviest hrvatskih
zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463, knj. I, Sarajevo 1942,
720 (dalje: Draganovié, Katolicka crkvg); tu misiju stavlja u kontekst crkvenog koncila u
Lateranu iz 1179.

' Smidiklas, Codex diplomaticus Ii, 168-169; Farlati, lllyricum sacrum 1V, 44; G. Fejér,
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. VII/1, Budae 1831, 174-175; Ku-
kuljevi¢, Codex diplomaticus 11, 114-115,

® Theiner, Monumenta Slavorum 1, 6; Wenzel, Codex Arpadianus VI, 143-144; Smitiklas,
Codex diplomaticus Il, 176; Kukuljevié, Codex diplomaticus I, 121-122; Jaffé, Regest
pontificum romanorum 11, 417, br. 14408.
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crkvenih sinoda poput one u Splitu 1185. na kojoj su osudene sve krivovjerne sekte
i njihovi sljedbenici koji napadaju Rimsku crkvu i njezin nauk®. Zakljugei splitske
sinode nadahnuti odlukama Treceg Lateranskog koncila iz 1179. koji je izopéio sve
krivovjerce, katare i patarene®, trebali su pridonijeti ukljuéivanju kri¢ana Splitske
nadbiskupije u vjerski Zivot reformski orijentirane Zapadne crkve. OdrZavanje dije-
cezanskih sinoda radi uredivanja crkvenih poslova na istoénoj jadranskoj obali na-
stavljeno je i slijede¢ih godina®. Iz tog vremena potjece i vijest da su neki lazni kr-
géani, Toljen Kaci¢ i Zadranin Maldrug, uzurpirali zemlji$ni posjed zadarskih bene-
diktinki u Suhovarama kraj Zadra®.

Sljedecu fazu u tome &ini prepoznavanje onih elemenata u vjerskom Zivotu bo-
sanskog stanovni$tva, koji ne pripadaju reformnom zapadnom kri¢anstvu zbog &ega
su sumnjive pojave dolazile pod udar odluénih nastupa crkvenih vlasti. Bosna oéi-
to to prepoznavanje u meduvremenu nije stigla sama provesti, pa je inicijativa u tom
pogledu presla na Rimsku kuriju koja je odlucila tje3nje vezati uz Rim ne uopéeno
tamos$nju crkvenu organizaciju nego prije svega domace redovnike koji su se nazi-
vali krstjanima te njihove redovniCke zajednice. Treba spomenuti da je sli¢nih poja-
va bilo i drugdje, pa tako i na podru¢ju Splitske nadbiskupije u doba odrzavanja si-
node 1185, kako se to vidi iz bule pape Urbana IIl. od 11. studenog 1186. kojom je
potvrdio njezine zakljuCke, pa i Elanak o zabrani “conventicula, que fraternitates ap-

pelantur”™,

3 =Ubi vero anathematizauimus omnes sectas hereticorum et eorum complices contra sa-
crosanctam romanam ecclesiam et eius doctrinam oblaterantes...”, Smiciklas, Codex diplo-
maticus 1, 192; usp. Farlati, /llyricum sacrum I{I, 213-214; Katona, Historia critica [V,
300-304; Fejér, Codex diplomaticus i, 220-224; Wenzel, Codex Arpadianus VI, 154-157;
Kukuljevié, Codex diplomaticus 11, 130-132.

2 “Quod haeretici, sicut Cattarii, sive alio nomine Paterini excommunicentur”, J. Mansi,
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, sv. XX11, Venetiis 1778, 456 (dalje:
Mansi, Sacrorum conciliorum XXII); usp. takoder Sanjek, Bosansko-humski krstjani, 49,
bilj. 32.

¥ Samo u toku 1199, u Dalmaciji je odrzano vi$e takvih crkvenih sastanaka, usp. Mansi,
Sacrorwm conciliorum XXIi, 699-708.

* Smitiklas, Codex diplomaticus [I, 296-297; Kukuljevi¢, Codex diplomaticus If, 192-193.
Opsirnije je tu zgodu opisao S. Antoljak, "Heretici” u srednjovjekovnom Zadru i njegovoj
okolici. (Prilog proucavanju povijesti patarenstva u Dalmacifi), Radovi Centra JAZU u Za-
dru XXI, Zadar 1974, 10-11; Isti, Hrvati u prodlosti. lzabrani radovi, Split 1992, 288; usp.
takoder N. Klai¢, Pokusaj formiranja komune, u: Zadar u srednjem vijeku do 1409, Zadar
1976, 171; Cirlmvic', Bosanska crkva, 199-200.

* Smigiklas, Codex diplomaticus I, 203; usp. Kukuljevié, Codex diplomaticus II, 138-139.

Farlati, /llyricum sacrum Ili, 219-220; Fejér, Codex diplomaticus II, 225-228; Wenzel,
: —
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Cini se razloznim pretpostaviti da su u Bosni intenzivnije djelatnost razvili bazi.
lijanci, redovnici istoénog obreda i cenobitskog nagina Zivota, koji su Zivjeli po Pra-
vilima sv. Bazilija Velikog, §to su uz odredene razlike ve¢ zastupali neki povjesnidayj
Crkve bosanske®. Na tragu tih razmiSljanja ustvrdio je A. Hoffer da je Crkva bosan.
ska bila katolicka zajednica s isto&nim obredom?. Sligno je stajalite zastupao i J. Si.
dak koji je istaknuo kako je Crkva bosanska imala puno zajednickih obiljeZja s Pra-
voslavnom crkvom te da je svojim naukom, a vjerojatno i obredima pripadala isto-
¢noj crkvenoj kulturi, ali se od Istoéne crkve razlikovala osobitim ustrojstvom i ne-
priznavanjem carigradskog patrijarha svojim vjerskim poglavarom®. S punim se ra-
zlogom mozZe tvrditi da su u drugoj polovici XII. st. u Bosnu i njezino susjedstvo, na-.
pose srpsku drzavu i primorske gradove, stale brze stizati razliCite ideje i njihovi no-
sioci s podrudja istoénog krS¢anstva, a proces ukljucivanja vjernika s podrucja kato-
licke Bosanske biskupije (ecclesiae bosnensis) u crkveni zivot po zahtjevima zapa-
dnog krécanstva tekao je sporije nego u drugim krajevima. To je bilo toliko uotljive
da su vijesti o Sirenju dualistiCkog krivovjerja u zemlji bana Kulina primljene poput
uznemirujuceg upozorenja.

Za bolje razumijevanje crkvenih prilika u tadasnjoj Bosni treba napomenuti da
se u njoj razlikuju krécani &ijoj vjeri Rimska crkva i zainteresirani susjedi nisu nala-
zili nikakve zamjerke. Oni su bili organizirani u katolitku Bosansku biskupiju i &
nili su veliku vec’inu bosanskog stanov11i§tva Drucroj skupini pripadali su oni koj

Codex Arpadianus VI 159-161; Jaffé, Regesta pontificum romanorum i, 507, no. 15690,
U tim je “conventiculima™ Kniewald, Vjerodostojnost, 119, vidio zajednice bilinopoljskih
krstjana, a Sanjek, Krstjani u povijesnim vrelima, 2, bilj. 3, zajednice laika.

* Vazniji medu njima su M. Orbini, B. Petranovi¢, A. Hoffer, V. Glu3ac, M. Vego, M. Mlletl»*
S. Cirkovié. F. Racki je dvojio izmedu njihove bazilijanske i benediktinske redovnitke pripa
dnosti, a D. Dragojlovi¢ je u bosanskim krstjanima vidio izdanak istoénog monastva. Osvi
na razli¢ita miljenja o njihovu podrijetlu i redovnidtvu usp. 1. dparojaosuh, Kpcmjaii
u jepemuura Lpkea Gocancka, Cpncka akaiemuja Hayka H YMETHOCTH — BankaHOnoulKi
uHeTuTyT, [loceGHa u3mama, ki, 30, Beorpam 1987, 150-151 (dalje: Aparojnosuh
Kpemjanu),

7 A. Hoffer, Dva odlomka iz poveéeg rada o kriéanskoj crkvi u Bosni, Spomen-knjiga iz
Bosne, Zagreb 1901, 79 (dalje: Hoffer, Dva odlomka).
% J, Sidak, Problem “bosanske crkve” u nasoj historiografiji od Petranovi¢a do Glusca
(Prilog riesenju t. zv. bogumilskog pitanja), Rad JAZU, Zagreb 1937, knj. 259, str. 116 (da
lje: Sidak, Problem); usp. Isti, Pravoslavni Istok i “Crkva bosanska”, Savremenik, Zagreb,
27(1938) 9, str. 793; Isti, Kopitarovo Bosansko evandelje u sklopu pitanja “Crkve bosan
ske", Slovo, 4/5, Zagreb 1955, 54; Isti, Studije, 118.
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sljedbenika procjenjivan je, ne bez preuveliavanja, na vise od 10.000, kako je 1199.
papi javio Vukan Nemanji¢*. Vazno je naglasiti da je u to doba u Bosni djelovala ka-
tolicka Bosanska biskupija sa svojim biskupima koji su, s iznimkom Danijela, odre-
da nosili narodna imena®. Njezino djelovanje medu tamo$njim pukom nezamislivo
bi bilo bez odgovarajuceg katolickog svecenstva o kome izvorna grada nista ne go-
vori. Potkraj XII. st. na tom podruéju spominju se redovnici koji su se nazivali kr-
stjanima, ali njihov odnos prema pravovjernom kr§¢anstvu nije potpuno jasan, a ne
moze im se pouzdano dokazati ni pripadnost zajednici osumnjicenoj za krivovjerje.
Stoga ne malo zbunjuje i pada u o&i da se ba$ oni, odnosno njihovi predstavnici po-
javljuju kao sugovornici papinskog legata Ivana de Casamarisa na Bilinom Polju i
ureduju svoj odnos s Rimom. Tom prilikom odrekli su se shizme i priznali su Rim-
sku erkvu za glavu Eitavog kr¢anstva te su obecali da ¢e se ubuduce pridrzavati nor-
mi u obredima, nacinu zivota i pona3anja.

S obzirom na te ¢injenice istraZivac¢ima se kao iznimno vazna namecu pitanja
utvrdivanja odnosa izmedu za herezu sumnjicenog dijela bosanskih podanika i redo-
vnika koji su se nazivali krstjanima, zatim kakva je bila njihova uloga u katoli¢koj
Bosanskoj biskupiji, kao i u udaljavanju crkvenog Zivota u Bosni od Rima. Na ta pi-
tanja oskudna izvorna grada ne nudi potpun i nedvosmislen odgovor, 8to samo pri-
donosi neslaganjima medu istraZivatima. Nedoumice oko utvrdivanja identiteta kr-
stjana Bilinopoljske izjave najcjelovitije je sazeo S. Cirkovi¢ isti¢uéi moguénosti da
se u njima vide: a) pripadnici zanemarene redovnicke biskupije, b) redovnici koji su
zivjeli po pravilima i tradicijama istoénog monastva, ili ¢) heretici, lanovi vec orga-
nizirane dualisticke crkve u Bosni''. Iz legatova pisma koje je 10. lipnja 1203. upu-

2 Theiner, Monumenta Slavorum I, 6; Katona, Historia critica 1V, 578-579; Fejér, Codex
diplomaticus 11, 372-372; Kukuljevié, Codex diplomaticus 1f, 215-216; Innocentii 11l Opera
omnia {, 725-726; Smitiklas, Codex diplomaticus 11, 334.

* Medu bosanskim biskupima spominju se Vladislav (oko 1141), Milovan (oko 1151),
Radogost (suvremenik pape Celestina 111 1191-98), Dragonja (posvecen 1209), Viadimir
(suvremenik dubrovatkog nadbiskupa Leonarda od oko 1203-20) i Bratoslav (posvecen prije
1252), usp. Hoffer, Dva odlomka, 71-73; Draganovié, Katolicka crkva, 752-753; Kniewald,
Vjerodostojnost, 121; L. Petrovié, “Kricani bosanske crkve” (Kr Stiani cr 'kve bos 'nske),
Dobri Pastir, Sarajevo, 3(1953) 1/4, str. 88-92 (dalje: Petrovi¢, “Krséani”); Cirkovié, Bo-
sanska erkva, 200. O bosanskim biskupima Bratoslavu, Danijelu i Dragonji usp. priloge F.
Sanjeka u; Hrvatski biografski leksikon, knj. 2, Zagreb 1989, 278-279; knj. 3, Zagreb 1993,
218-219, 571-572.

3 Cirkovié, Bosanska crkva, 201-202; usp. o tome op&imije Isti, Bosnische Kirche, 548-551.
Nparojnosuh, Kpemjanu, 58, vidio je u njima skupinu sliénu nekada3njoj zajednici anaho-
reta u Isto¢noj crkvi.
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tio iz Ugarske papi Inocentu I1I. dalo bi se zakljuiti kako su ba$ krstjani u njego.
vim oima bili predstavnici bosanskog krivovjerja o kome je svojedobno bila oba.
vijetena Rimska kurija. Takav zakljucak proistjede iz gavoda u kome legat obayje-
Stava papu kako je uredio stvar s biv§im patarenima®. Sto se tice prepoznavanja kr
stjana kao patarena, valja primijetiti da je Casamaris svoj zakljucak temeljio na isky-
stvima katoli¢kih teologa i herezicloga koje su stekli proudavajuéi krivovierja u dru-
gim sredinama.

Rezultati proucavanja dualistiC¢kog krivovjerja u Rimu te iskustvo koje su u rady
stekli da mogu prepoznati heretike, ostavili su mnogo dublji trag u Bilinopoljskoj
izjavi nego spoznaja o posebnostima bosanskih redovnika do koje je u susretu s nji-
hovim predstavnicima dosao legat Casamaris za svoga boravka u Bosni*. Na to upuy-
¢uje podatak iz pisma koje je 11. listopada 1200. papa uputio hrvatsko-ugarskom
kralju Emeriku javljajuéi mu kako je saznao da je nedavno splitski nadbiskup Ber-
nard protjerao iz Splita i Trogira velik broj patarena te da im je bosanski ban pry-
Zio uto€iste i zaStitu**, Taj podatak je vaZan zbog toga §to izravno svjedoCi da su osu-
mnji¢eni za herezu potrazili skloniste i nasli zastitu u Bosni. Zanimljivo je na ove-
me mjestu spomenuti da se, osim bosanskog bana, s pruZanjem uto¢ista i zastite pro-
tjeranim patarenima dovodi u vezu i tada8nji bosanski biskup Danijel, sto je doprla
do pape koji je potom naredio splitskom nadbiskupu da te optuzbe ispita®. Vazno je

2 “Tractato negotio illorum quondam Patarinorum in Bosna, sicut iampridem scripsi sancti-
tati vestre”, Theiner, Monumenta Slavorum I 19; Assemani, Kalendaria V, 64; Raynaldus,
Annales ecclesiastici I, 150; Katona, Historia critica IV, 675-676; Fejér, Codex diploma-
ticus 1f, 409-410; Innocentii [{l Opera omnia 1, 153; Smitiklas, Codex diplomaticus fi],
36. Pismo je danas dostupno i u hrvatskom prijevodu, u kome se drzava bana Kulina naziva
Kraljevstvom, a bivéi patareni “nekim patarenima u Bosni”, Sanjek, Krstjani u povijesnin
vrefima, 85.

¥ Kniewald, Vjerodostojrost, 127, je miljenja da je Bilinopoljska izjava iz 1203. sastavijena
bas za bosanske prilike.

3 “Accepimus autem, quod cum nuper Venerabilis frater noster .., Spalatensis Archiepi-
scopus Patarenos non paucos de Spalatensi et Traguriensi Civitatibus effugasset, nobilis
vir Culinus Banus Bossinus iniquitati eorum non solum tutum latibulum, sed et presidium
contulit manifestum”, Theiner, Monumenta Slavorum I, 12; Raynaldus, Annales ecclesia-
stici I, 92; Farlati, lllyricum sacrum [V, 45, Katona, Historia critica IV, 604; Fejér, Codex
diplomaticus I1, 379-380; Innocentii Il Opera omnia I, 872; Smiéiklas, Codex diplomaticus
1, 350-352; Skraéeno papino pismo u hrvatskom prijevodu objavio je Sanjek, Krstjani u
povijesnim vrelima, 73.

* Farlati, {llyricum sacrum tV, 45-46; Katona, Historia critica IV, 606. O biskupu Danije-

lu vi3e govore E. Galié, Brevis conspectus historicus dioecesium bosnensis-diacovensis et
—
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istaknuti da heretici nadbiskupovim nastupom nisu bili unisteni jer se oko 1220. spo-
minju u ispravi kojom je kralj Andrija II. zaprijetio Kaci¢ima ako sa svog podruéja
ne protjeraju gusare i patarene™. Samo na temelju tog podatka ne bi se mogla isklju-
givom nametati teza da se krivovjerje u Bosnu proSirilo iz dalmatinskih gradova, jer
kronologija poznatih vijesti o tome neprijeporno potvrduje da je u Bosni prije pro-
gona patarena iz Splita i Trogira ve¢ bilo nemalo kri¢ana zahvacdenih krivovjerjem.
U kronologiji pojave krivovjerja u Bosni vazno mjesto ima &injenica da se papin-
ski legat na Bilinu Polju 1203. sastao s priorima onih koji su se nazivali krstjanima,
a ne patarenima, koje je prognao splitski nadbiskup. Osim toga, od te njegove akci-
je iz 1200. do 8. travnja 1203, kad se legat Casamaris susreo s krstjanima na Bilinu
Polju tesko bi bilo objasniti krupan preobrazaj patarena u krstjane. Tada3nji krstjani
bili su organizirani u redovnicke zajednice. Za protjerane dalmatinske heretike ne bi
se moglo tvrditi da su do tada u Bosnu uspjeli prenijeti organizaciju svoje ecclesiae
Dalmatiae, poznate jo§ od 1167. i dati joj ime ecclesia Sclavoniae. Buduéi da nema
drugih izravnih podataka o Sirenju dualistickog krivovjerja na okolna podrudja, i da
nisu poznati protuhereti¢ki nastupi svjetovne i crkvene vlasti u Bosni susjednim kra-
jevima, osim u drzavi Stefana Nemanje, povjesnicari ¢e s tom ¢injenicom u buducim
istrazivanjima morati ozbiljnije raCunati. Razmisljanju u tom smislu snaznu podlogu
pruza tvrdnja Raynera Sacconija po kojoj katarska ili patarenska sljedba potjece iz
Bugarske i Drogometije te da se odatle progirila na Zapad”, a nije nevazno spome-
nuti da se krivovjerje juznofrancuskih katara nazivalo Bulgarorum haeresis®®,

S obzirom na nasu temu manje je vazno samo ime koje su katoli¢ki suvremeni-
ci davali prvim bosanskim hereticima, jer nijedno od njih ne porice njihov dualisti-

sirmiensis, Essekini 1944, 11 i F. ganjek (F. 8K), Danijel, Hrvatski biografski leksikon, 3,
Zagreb 1993, 218-219.

* Smitiklas, Codex diplomaticus I1I, 187-188. Na vaZnost tog dokumenta zbog upotrebe
patarenskog imena upozorio je Cirkovié, Bosanska crkva, 200, bilj. 12.

7 Nabrajajuéi Sesnaest katarskih crkava Sacconi na kraju spominje “ecclesiam burgarie”
i “ecclesiam Dugmuthie” te zakljucuje: “Et omnes habuerunt originem a duabus ultimis™,
Sanjek, Krstiani u povijesnim vrelima, 132-133; usp. Ra&ki, Bogomili ViI, 92, 104; Kni-
ewald, Vjerodostojnost, 187, 191, 214, 261, 269. Protivno tome, tvrdio je C. Truhelka,
Testamenat gosta Radina. Prinos patarenskom pitanju, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni
i Hercegovini, Sarajevo 23(1911) 3, ste 368; Isti, Bosanska narodna (patarenska) crkva, u:
Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463, knj. I,
Sarajevo 1942, 767, po kome Crkva bosanska nije imala nikakve organske veze s bugarskim
bogumilstvom.

* Raéki, Bogomili ViI, 106 i bilj. 1. OpSirnije u upotrebi tog naziva usp. J. AHrenos,
bozavunemeomo 6 Bvazapus, Cohus 1969, 462-463 (dalje: Aurenos, Bozomuncmeomo).
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¢ki karakter niti jasno utvrduje njihovu vezu s nekim od poznatih dualisti¢kih pokre-
ta toga doba. Suyremenicima je bilo jasno da je nova hereza koja se Sirila u to doba
bila u stvari stara te da su sve dualisticke crkve toga doba na Istoku 1 Zapadu ima-
le iste korijene, ali razli¢ita imena, poput katara ili patarena te su ona poprimila si-
nonimno, a ne razlikovno znacenje. Prema tome, u nazivima za dualisti¢ke heretike
u razli¢itim krajevima vise je dolazio do izrazaja obicaj sredine da ih se tako nazi-
va nego stvarne razlike po kojima bi se odvajali jedni od drugih. To isto vrijedilo je i
za bosanske heretike, koje je Vukan u svom pismu opéenito nazivao krivovjercima,
a papa u svojim pismima govori o patarenima misle¢i na prognanike iz Dalmacije i
hereticima u samoj Bosni koji su po njemu slijedili osudenu katarsku herezu. Poslije
su u upotrebu usli i neki drugi nazivi*. To je bilo potpuno u skladu s praksom u Za-
padnoj i Isto¢noj crkvi €iji su hereziolozi pri susretima s pristaSsama novih dualisti-
¢kih pokreta nastojali njihovo uéenje dovesti u vezu s nekim od ranije poznatih liko-
va iz povijesti hereza u ranom kric¢anstvu, pa su u tom smislu spominjani Arije, Ne-
storije te Mani, po kome su, osobito u krilu Rimske crkve, srednjovjekovni dualisti
rado poistovjeéivani s manihejcima, odnosno u tumacenjima istrazivaca nazivani su
neomanihejcima, iako njihov odnos nije pouzdano potkrijepljen.

U vezi s pojavom i Sirenjem dualistickog krivovjerja u drZavi bana Kulina pot-
kraj XII. i na pocetku XIII. st., jedno od klju¢nih pitanje oko koga se koncentriraju
sva objasdnjenja i veZzu zablude, ti¢e se utvrdivanja odnosa izmedu bosanskih redo-
vnika koji su sebe nazivali krstjanima, pravovjerne vecine svecenstva i puka orga-
niziranog u katoli€ku Bosansku biskupiju i onih bosanskih podanika osumnji¢enih
za dualisticko krivovjerje. Tim se pitanjima u postojeéoj historiografskoj literaturi
nije pristupalo na taj se nacin niti su poznati dogadaji iz tog tematsko-kronolo3kog
okvira u tom svjetlu objadnjavani. Naj¢esce se u krstjanima Bilinopoljske izjave vi-
djelo krstjane Crkve bosanske kakve poznaju domaci i strani izvori XIV. i XV. st.
kada su imali svoju crkvenu organizaciju, poglavare, hijerarhiju i redovnike, odno-
sno svecenstvo te uzivali zamjetan autoritet i velik moralni ugled u bosanskoj drza-
vi i drustvu.

Olako se zaboravljalo da svaki spomen krivovjerja u drzavi bosanskog vladara
ne moZe biti dokaz o postojanju organizacije poznate od dvadesetih godina XIV. st.
kao Crkva bosanska. Stoga je neophodno u vijestima o Sirenju dualistikog krivovje-
rja u Bosnu i dogadajima na koje se one odnose prepoznati nadolazece promjene i
njihove nosioce na podetku njihove djelatnosti, a raspoloZiva izvorna svjedocanstva
upravo o tome i govore. O tome je osobito vazno voditi raéuna ima li se na umu &i-

¥ Opgirnije o nekim od ucestalijih naziva za pripadnike Crkve bosanske usp. P. Co3kovié,
Bosanski krstjani u ocima svojih kriéanskih suvremenika, Nastava povijesti, Zagreb 1988,
3/4, str. 183-191.
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njenica da na podrugju drzave bana Kulina nije bilo ishodiste srednjovjekovnog du-
alistickog pokreta poznatog na Sirem evropskom prostoru, nego se ono tu pojavilo

tkraj X11. st., a svoje je korijene imalo u nekoj od tada poznatih dualisti¢kih crka-
va. | dalje, medutim, ostaje otvoreno pitanje koje su tradicije i utjecaji prevladavali
u pocetcima hereze u Bosni, jer poznati podatci o tome upucuju na zajednicku dua-
listicku bastinu koja je u zemlju dospjela iz razli€itih sredina kao posljedica mirno-
dopskih idejnih strujanja i nasilnih mjera drzavnih i crkvenih vlasti. U svakom slu-
gaju svijest o tome da su heretici u Bosnu do3li sa strane oCuvala se dugo kod suvre-
menika i nasla je svoga izraza u Raspravi izmedu rimokatolika i bosanskog patare-
nau kojoj katolicki polemicar spocitava svom zami$ljenom sugovorniku da sav svi-
jet zna da su Bosanci koji su vas primili u vama primili otpadnike*.

Iz izvora koji su prethodili izjavi krstjana od 8. travnja 1203. jasno se uo¢ava ca
je potkraj XIL st. u Bosni ve¢ postojala skupina koja je u viSe navrata sumnji¢ena za
dualisti¢ko krivovjerje te da je istodobno u tim krajevima djelovala Katoli¢ka crkva
organizirana u Bosansku biskupiju. Poruke spomenutih isprava ne sugeriraju posto-
janje nikakve druge, paralelne ili antagonisticke crkvene organizacije kojoj bi even-
tualno pripadali redovnici koji su se nazivali krstjanima. U Bosni je tada postojala
samo jedna crkvena organizacija, katoli¢ka ecclesia bosnensis na €elu s biskupom
narodnog imena®'. Njihove organizacije imale su tada status zajednica s redovni¢kim

“ “De bosnensibus autem, qui vos receperunt apparet toti mundo, quod apostatas recepe-
runt”, F. Raé&ki, Prilozi za povjest bosanskih Patarena, Starine JAZU 1, Zagreb 1869, 113
(dalje: Ra&ki, Prilozi). Novo izdanje Rasprave izmedu rimokatolika i bosanskog patarena,
koje autorstvo pripisuje Pavlu Dalmatincu, objavio je na latinskom jeziku i u hrvatskom
prijevodu F, Sanjek, Pavao Dalmatinac (1170/75.-1255.): Rasprava izmedu rimokatolika
i bosanskog patarena, Starine HAZU, 61, Zagreb 2000, 62-63; Isti, Krstjani u povijesnim
vrelima, 180-181.

41 Sidak, Oko pitanja, 318; Isti, Studije, 15. Protivno tome B. Tioposuh, Xucmopuja Socne,
kib. 1, CKA. Tlocebra n3nama, kb, CXXIX, JpywITBEHH W HCTOPUCKH CMHCH, Kib. 53,
Beorpan 1940, 185 (dalje: Thoposuh, Xucmopuja bocue) pretpostavlja da je na potetku XIII.
st. u Bosni uz Katolitku crkvu postojala i neka “narodna crkva”, 8. Tomi¢ (Atom) pravi
Razliku izmedu “pravoslavne crkve bosanske” i “bogumilske sekte na &elu s Rastudijem, po-
kusavao je podvuéi C. Tomuh, (pseudonim Arom), Kaxea je buna cpedresjexosna “yprea
Bocancka™ - “gjepa bocancka”, Bocadcka Buna, Capajeso, 9(1894) 23/24, str. 361-362. J. V.
A. Fine, Zakljucci mojih poslednjih iStrazivanja o pitanju Bosanske crkve, BoroMmuncTsoTo
Ha BajkaHoT Bo cBETNUHATA Ha HajHOBMTE cTpaxyBata, MAHY-CAHY-AHY BuX, Cronje
1982, 130; Isti, The Bosnian Church: A New [nterpretation. A Study of the Bosnian Church
and Its Place in State and Society from the 13" to the 15" Centuries, New York — London
1975, 128-134 (dalje: Fine, Bosnian Church) zastupao je mi§ljenje da je u Bosni na pocetku
XIIL. st. djelovala katoli¢ka crkva bosanska, a da su se poslije na tom podrucju nastala dva

—b
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obiljezjem, ali ne i crkvenu posebnost. Treba, medutim, naglasiti da ba3 njihovi iza.
brani priori ureduju na Bilinom Polju kraj rijeke Bosne odnose s legatom rimskog
pape, kako sami izjavljuju, jer su zbog shizme do3li na zao glas. lako je to bila gla.
vna zamjerka, uz neke druge koje su se ticale crkvene discipline, pa i veza s heretigj.
ma, Casamaris je poslije ustvrdio da je uredio odnose s biv§im patarenima.

U vezi s tim namece na se pitanje 3to se stvarno dogadalo na Bilinom Polju? Sa.
drzaj Bilinopoljske izjave i obveze koje su krstjani preuzeli, na jednoj te poistovjeéi.
vanje krstjana s patarenima, na drugoj strani kac da pobuduju sumnju u iskrene na-
mjere obiju strana. Odri¢uéi se krivovjerja predstavnici krstjana svu tezinu svog za-
stranjivanja prebacuju na shizmu kao razlog zbog kojega su bili ozloglaZeni, a u do-
gmatskom pogledu nista nije bilo problemati¢no niti se to od njih trazilo da mora-
Jju ispraviti. Taj najveci problem koji je stajao izmedu njih i Rima oni su spremng
rijeSili priznavanjem Rimske crkve kao glave svega crkvenog jedinstva. Imajuéi u
vidu Casamarisovu naknadnu izjavu o biv§im patarenima, ¢ini se da on ipak nije mi-
slio samo na shizmu nego na dualisticke krivovjerce zbog kojih je i dosao u Bosny.
Samo ime kojim ih on zove jasno stavljaju do znanja da je on mislio na one hereti-
ke, patarene koje je prognao splitski nadbiskup Bernard, a koji su se sklonili u Bo-
snu i na§li zastitu u bana Kulina. Zasto ban Kulin nije omoguéio Ivanu de Casamarj-
su susret s tim za patarensku herezu optuZenim prognanicima iz dalmatinskih grado-
va, ostaje nejasno. Umjesto njih, ban je legatu doveo predstavnike redovnika koji su
se zvali krstjanima, s kojima je on bio u dobrim odnosima, da urede svoje odnose s
Rimom. [z konkretnih primjedbi i obe¢anja vidljivo je da njima nije na teret stav|ja-
no dogmatsko zastranjivanje te u tom smislu oni nisu ni davali nikakva obecéanja, as
herezom su dosli u dodir primanjem u svoje zajednice pojedinaca zahvacenih duali-
stickim idejama. Tu jedinu vezu s krivovjerjem obecaju prekinuti.

Za nadu temu legatova primjedba o obavljanju posla s biv§im patarenima vazna
Jje osobito stoga §to potvrduje da je papinski legat pojavu krivovjerja u Bosni dovo-
dio u izravnu vezu s redovnickim zajednicama koje su djelovale na podrugju Bosan-
ske biskupije, vise u smislu da su je posredovali nego da su joj pripadali i da su je §i-
rili*. Spominjanje njihova redovni¢kog poglavara koji se u ispravi naziva mestrom,
odnosno magistrom upuéuje na zakljuéak da se oni ne mogu izjednagiti s tadaSnjim
katolitkom Bosanskom biskupijom kojom je upravljao biskup, ali su bili dio svecen-
stva koje je djelovalo na njezinu podrugju.

zastranjena pokreta, od kojih jedan naziva Bosanskom crkvom, a drugi bi &inili malobrojni
dualisticki heretici. MiSljenje o dvije crkve u Bosni zastupa i Munobap, San Kyaun I1, stt.
524.
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Tragom tih zapaZanja moZe se s razlogom predbaciti D. Kniewaldu 5to je na te-
melju Bilinopoljske izjave zaklju¢io da je tada u Bosni ve¢ postojala posebna cr-
kva organizacija koja se naukom razlikovala od Katolitke crkve, 3to ga je navelo da
ustvrdi da je ve€ tada postojala Crkva bosanska koja je kao neomanihejska sljedba
bila sliéna srednjovjekovnim dualistickim crkvama na Zapadu poznatim pod katar-
skim i patarenskim imenom®, Buduéi da nema povijesnog kontinuiteta izmedu sta-
rog manihejstva i srednjovjekovnih kri¢anskih zabluda dualisticke naravi, danas se
u historiografskoj literaturi uglavnom odbacuje naziv neomanijestvo i traga se za no-
yim imenom koje bi obuhvatilo sve srednjovjekovne hereze i njihove sljedbenike. S
tim u vezi razloZno zakljucuje A. Matani¢ da se, dok se ne pronadu relevantni doka-
zi, ne moze govoriti o vezama izmedu bosanskih krstjana i starih manihejaca na po-
drué¢ju rimske Dalmacije niti se bosanski krstjani mogu ubrajati u manihejce, odno-
sno neomanihejce®. Danas u historiografiji prevladava midljenje da Crkvu bosansku
i njezine korijene od kraja XII. st. valja proucavati u sklopu dualistickih pokreta, ali
nema opravdanih razloga za njezino stapanje s istoénim ili zapadnim dualisti¢kim
pokretima poznatim pod imenima bogumila, patarena i katara®.

Oskudnost izvorne grade i nepoznavanje prilika u bosanskoj drzavi na prijelo-
mu XII. u XIII. st. otezavaju traZzenje odgovora na pitanje kakav je doista bio odnos
izmedu redovnika koji su se nazivali krstjanima na jednoj, mnostva veceg od 10.000
za herezu sumnjienih banovih podanika na drugoj i pravovjerne katolicke veéine na
trecoj strani. Ukoliko banova izjava nije nastala iz potrebe da se opravdava pred pa-
pom, odnosi su, kako se &ini, bili vise nego dobri. Dogmatska strana problema nije
dopirala do obi€nih vjernika niti su je oni mogli razumjeti. Polazeci od pretpostavke
da je odnos bana Kulina prema Rimskoj kuriji bio iskren kao i njegova zelja da mu
podanici zive u skladu s propisima Rimske crkve, tada se njegovo prepustanje utvr-
divanja njihova pravovjerja papi i njegovim uéenim teolozima doista moze shvati-

“ Protivno njemu, sedamdesetak godina poslije, fra Anselmo iz Aleksandrije je Sirenje kri-
vovjerja tad jedino jo§ aktivnog u Bosni, pripisivao trgovcima koji su odlazili u Carigrad
radi trgovine i ondje su potpali pod utjecaj hereze koju su po povratku u svoju zemlju stali
propovijedati, a izabrali su sebi i biskupa, usp. A. Dondaine, La hiérarchie cathare en Ita-
lie, Archivum fratrum praedicatorum XX, Romae 1950, 308 (dalje: Dondaine, Hiérarchie
1), Sanjek, Bosansko-humski krstjani, 36, bilj. 13; Isti, Krstjani u povijesnim vrelima, 136;
Hparojnosuh, Kpcmjany, 48.. '

* Taj stav autor je ponavljao vise puta Kniewald, Vierodostojnost, 122, 126, 156, 181, 244-
245,269, 271.

* OpSirnije o tome pisao je Matanié, Pitanje, 143-156.

* Cirkovi¢, Bosanska crkva, 197.
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ti da i on sam nije mogao razlikovati pravovjerje od krivovjerja®, jer je protjeranim
patarenima iz Splita i Trogira dao ne samo sigurno skloni$te nego i javnu pomog. [jj
moZda ipak ima mjesta sumnji i pitanju nije li ipak po srijedi s neéije strane “hotimi-
¢an” nesporazum, jer je ban pravim katolicima drzao redovnike koje je i sam nazivag
krstjanima®, a krugovi koji su pripisivali banu sklonost hereticima njegov vrlo sy-
sretljiv odnos prema krstjanima dovodili u vezu s prognanim patarenima. Kad je na
to bio upozoren ban se opravdavao da je vjerovao kako su njegovi podanici pravo-
vjerni u duhu uéenja Rimske crkve i pokazao se pripravnim poslati neke od osumnjj-
genih u Rim da papa ispita njihovu vjeru i Zivljenje, te da se uvrste u dobru ako sy
u pravu, ili poprave ako su zapali u zabludu®. U svakom slu¢aju, ban je u sredivanjy
crkvenih odnosa s Rimom u prvi plan i dalje stavljao redovnike — krstjane, a papin-
ski povjerenici dualisti¢ke heretike, prvo patarene, a potom osudene katare.

Da je sva pozornost bila usmjerena na redovnike koji su se nazivali krstjanima
govori i ¢injenica da su bas oni na sebe preuzeli odgovornost da urede odnose s pa-
pinskim legatom te da je on, imajuci njih na umu, izjavio poslije da je uredio stvar
s biviim patarenima. S njihovom patarenskom pripadnos¢u racunalo se u Rimu pri-
je nego Sto ih je Casamaris u Bosni upoznao, ispitao i s njima utanacio sporazum,
U tom ozradju isprava je interpretiran i v historiografskoj literaturi, iako ona svojim
sadrzajem ne pruza podlogu za tvrdnje o dogmatskim stvarima i zamjerkama nego
izrazito govori o stegovnim i organizacijskom postupcima koji se izmedu dviju stra-
na ureduju za buduénost. Izostanak dogmatskih pitanja u toj ispravi tumacen je ta-
ktiéno§cu papinskoga legata®.

“ hoposuh, San Kyrux, 22, misli da ban Kulin tu nije bio iskren prema papi.

47 “et perversitati eorundem terram suam et se ipsum exponens ipsos pro catholicis, imma
ultra catholicos honoravit, vocans eos autonomasice (!) christianos”, Smiéiklas, Codex di-
plomaticus I, 351.

* “Ipse vero semetipsum excusans respondit, quod eos non hereticos, sed catholicos esse
credebat, paratus quosdam eorum pro omnibus ad sedem apostolicam destinare, ut fidem et
conversationem suam nobisrexponerent, quatinus nostro iudicio vel confirmarentur in bono,
vel revocarentur a malo, cum apostolice sedis doctrinam velint inviolabiliter observare™,
Theiner, Monumenta Slavorum 1, 15; Innocentii Il Opera omnia 1, 1107-1108; Wenzel,
Codex Arpadianus VI, 225-227, Smitiklas, Codex diplomaticus 1], 14-15. ganjek, Krstjani
u povijesnim vrelima, 74-77, objavljuje papine pismo na latinskom i u hrvatskom prijevodu.

¥ Kniewald, Vjerodostojnost, 129-130.
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11, Kriticka analiza

Kniewald je u objaSnjavanju izjave krstjana na Bilinu Polju 1203. pofao od
uvjerenja da su krstjani koji se u njoj spominju po svemu istovjetni krstjanima o ko-
jima govore bosanski i dubrovacki izvori XIV. i XV. st. Prihvativsi to poistovjeciva-
nje sljedeci logi€an korak bilo je pomicanje vremena postanka Crkve bosanske kao
institucije. Kako je ona bila dualisticka, to¢nije za njega neomanihejska, vidio je nje-
zino postojanje i na prijelomu XII. u XIII. st. Nije mu pri tom smetalo 3to za takvo
mi§ljenje nije imao uporidta u izvornoj gradi koja u to doba ne govori o postojanju
crkvene organizacije u Bosni. Tek Petar, prior dominikanskog samostana u Bodrogu
pise prije 1259. da je podru¢je Bosne i Dalmacije bilo obuhvaéeno jedinstvenom cr-
kvenom organizacijom koju ne naziva bosanskim imenom nego opéim slavenskim
ecclesia Slavoniae®. Potrebno je stoga naglasiti da svaki spomen ecclesiae Sclavo-
niae u izvornoj gradi o dualistitkom pokretu nije dokaz o postojanju Crkve bosan-
ske. Tako ni podatci o katarskim biskupima Kalojanu iz Mantove i Nikoli iz Vicen-
ze da su primili biskupski red iz Slavonije®', vremenski najbliZi tim dogadajima, te-
sko da se mogu odnosit na Bosnu. Veza s Bosnom bila je uspostavljena protuhereti-
¢kim nastupom splitskog nadbiskupa Bernarda, ali vijesti o tome ne potvrduju da je
tim ¢inom ecclesia Dalmatiae bila premjestena u zemlju bana Kulina. Uostalom i su-
vremenici ¢ijim se podatcima sluZimo ustru€avaju se to ustvrditi, nazivajuci nastalu
promjenu opéim slavenskim imenom ecclesia Sclavoniae. Polazeci od svog uvjere-
nja o postojanju neomanihejske Crkve bosanske Kniewald je sebi postavio zadatak
da u toj vrijednoj ispravi otkrije podatke na temelju kojih bi rekonstruirao njezino
dualisticko ucenje. S obzirom na ¢injenicu da sama isprava ne sadrzi nikakve navo-
de o nauku krstjana nego tek vijesti koje se ti¢u crkvene discipline, shizme i obveza
koje se odnose na vanjstinu Zivota bosanskih redovnika u namjeri da se oni organizi-
raju po uzoru na redovnicke zajednice na Zapadu, Pri analizi spomenutog izvora on
je primijenio problematiénu metodu inverzije teksta $to mu je omoguéilo da izvodi
zakljucke o suprotnoj praksi krstjana u odnosu na diplomati¢ke formulacije i stvar-
ne zamjerke koje su im u pojedinim stvarima upucivane. Neobi¢an postupak omo-

*“Item in Bosnia et Dalmacia, que apud eos ecclesia Slavoniae nuncupatur, missi sunt etiam
fratres ad hereticos”, Sanjek, Krstjani u povijesnim vrelima, 134. U vezi s tim podatkom
usporedi misljenja J. Sidaka, “Ecclesia Sclavoniae” i misija dominikanaca u Bosni, Zbornik
radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu I, Zagreb 1955, 13; Isti, Studije, 179; Cirkovié,
Bosnische Kirche, 554, bilj. 17; Isti, Bosanska crkva, 199.

%I “Caloiannes episcopus de mantua; et habet ordinem de sclavania... Nicola de vicencia,
episcopus de sclavinia”, A. Dondaine, La hiérarchie cathare en italie, Archivum fratrum
praedicatorum XIX, Roma 1949, 312; §anjek, Krstiani u povijesnim vrelima, 128-129.
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gucio mu je da iz teksta u kome se krivovjerje izrijekom ne spominje iskonstryjy
dualisti¢ku konfesiju, a rezultate primijeni na Crkvu bosansku. To ga ipak nije oo,
bodio opasnosti od zabluda kojima je u radu bio izlozen. Za razumijevanje Bilio.
poljske izjave mora se uzeti u obzir ¢injenica da je ona nastala nakon sastanka legg.
ta lvana de Casamarisa i priora bosanskih redovnika, krstjana te da je isprava jmg.
la normativan karakter. Njome je utvrdeno stanje kakvo bi se moralo uspostaviti, aj
iz njezina sadrzaja ne slijedi da su praksa i prilike bile suprotne posvuda na tereny,
Kada bi se izjavi krstjana iz 1203. pristupalo na taj na¢in ne bi se mogli izbje¢i pro-
turjecni zakljuéei*.

Svoja zapazanja o toj ispravi, koja, usput budi re€eno, potjecu od domacih kp-
stjana, a ne od Bernardovih prognanika, Kniewald je uobli¢io u sedamnaest temat
skih cjelina nastojeci u svakoj utvrditi na koju problematiku aludira papinski legat,
Na temelju zaziva: In nomine dei eterni creatoris omnium et humani generis redem-
ptoris zakljucio je Kniewald da su bilinopoljski krstjani tvrdili da vje¢ni Bog nije
tvorac svega i otkupitelj ljudskoga roda®. Navedeni zaziv ne nudi zaklju¢ak koji
izvodi autor. U njemu se ne zrcali “majstorsko djelo legatove diplomatske vjesti-
ne”, nego formula pri sastavljanju javne isprave. Kada bismo odnekuda pouzda-
no znali da su tadaSnji krstjani doista uili i vjerovali protivno navedenom, to ne bj
bilo problematizirano na pocetku isprave, u zazivu, nego u dijelu u kome su izloz
na i ostala sporna pitanja koja su ispravom rijesena. Invokacija (invocatio) predsta-
vlja obiljezje kancelarije u kojoj je neka isprava nastala. Doista, u ¢itavoj ispravi nji
hovu krivovjerju daje se skroman prostor. Oni su jamé&ili u ime sviju koji pripadaju
njihovoj zajednici i iz njihovih su hiza (loca) sa svom imovinom i stvarima da nika-
da ubuduce nece slijediti opainu krivovjerstva®, koje se nije sastojalo u krivom na-
ufavanju nego u stegovnim i organizacijskim propustima. Zazivom, odnosno invo-
kacijom Bilinopoljske izjave ne moZe se valjano potkrijepiti tvrdnja da su se pred-
stavnici krstjana pred Casamarisom tom “uvodnom formulom odrekli doketizma®,

%2 Na to je upozorio Cirkovié, Bosanska crkva, 202.
¥ Kniewald, Vjerodostojnost, 127, 191. Do gotovo istovjetnog zakljutka doao je i
Munobap, Gan Kynun [, 512.

* Usp. Kniewald, Vjerodostojnost, 129-130; Solovjev, Svedocanstva, 42.
% Theiner, Monumenta Slavorum 1, 20; Fejér, Codex diplomaticus 11, 405-408; Farlati, /[ly-
ricum sacrum IV, 46; Innocentii Ill Opera omnia I, 154-155; Smiéiklas, Codex diplomaticus
111, 24-25. Protivno misljenje zastupao je Petrovié, “Kricani”, 182, koji kaze da Bilinopolj~
ska izjava iz 1203. nije sadrzavala ni3ta heretitnoga nego samo neke manjkavosti koje su se.
ticale crkvene stege.
* Na to se pitanje Kniewald, Vjerodostojnost, 219, 246-247, 270, osvrée u vise navrata. Prije
njega do istog zakljuka dosao je Munobap, baw Kyaun I1, 512.
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Tek kada je posao potpuno bio dovrien, legat je iznio svoj stav o krstjanima s kojima
se sastao nazvavsi ih biviim patarenima (quondam patarinorum in Bosna), a trajnost
syoga uspjeha dovodio je u vezu s osnivanjem novih biskupija i postavljanjem stran-
ca latinskog obreda za bosanskog biskupa, $to je savjetovao papi®’.

Papinski legat je pred sobom imao priore onih ljudi koji su se u Bosni naziva-
Ii krstjanima, koji su kao predstavnici bili izabrani u ime svih. A oni sami izjavlju-
judasu osobito bili ozlogladeni zbog shizme i nepriznavanja Rimske crkve za gla-
vu titavog crkvenog jedinstva. To je sasvim odredena zamjerka koja im je upuéivana
te ona omeduje glavno podru¢je u kome je trebalo urediti odnos krstjana s Rimom,
a rjedenje se svelo na njihovu izjavu kojom se odriCu shizme i priznaju Rimsku cr-
kvu, nasu majku, za glavu Citavog kri¢anstva. Iz stilizacije same isprave proiziazi
da su krstjani bili i ostali dio kr§¢anske zajednice, sada opet zdruZeni s Rimskom cr-
kvom. Shizma zbog koje im je prigovoreno nije bila nepremostiv problem, jer su se
njihovi predstavnici nje lako odrekli. Podatak o shizmati¢nosti krstjana aktualizirao
je poslije u historiografskoj literaturi pitanje njihova podrijetla, odnosno redovni-
tke pripadnosti, ali do jedinstvenog odgovora se jos nije stiglo. Ipak, mozZe se reci
da prevladava miSljenje da ih se moZe povezivati s isto€nim monadtvom te su ugla-
ynom poistovjecivani s bazilijancima®, rjede sa zapadnim benediktincima® i hrvat-
skim glagoljagima®. U prilog njihova isto€nog podrijetla navode se podatei o rasi-
renosti istoénog liturgijskog obreda na podruéju srednjovjekovne bosanske drzave,
o ¢emu je svjedoCanstvo ostavio irski franjevac Simun Simuov (Symeon Semeonis)
koji je 1323. boravio u Dubrovniku®, te tvrdnja Petra Ranzanusa po kojoj bosanski

S Theiner, Monumenta Slavorum I, 19; Raynaldus, Annales ecclesiastici I, 150; Katona,

Historia critica 1V, 675-676; Fejér, Codex diplomaticus 1, 409-410; Innocentii I1l Opera

omnia II, 153; Smi€iklas, Codex diplomaticus 111, 36; usp. Sidak, Problem, 105.

* Najdetaljnije je tu problematiku prougavala M. Miletié, / “krstjani” di Bosnia alla luce

dei loro monumenti di pietra, Orientalia christiana analecta 149, Roma 1957, 49-66, 179-18

(dalje: Miletié¢, “Krstjani” di Bosnia). Na njezine rezultate osvrnuo se primjedbom S. Cirko-

vié, koji je upozorio da je ona zaobilazila konkretna obecanja krstjana, koja odaju dualisticki

karakter, te da je isticala samo one elemente u izjavi koji pokazuju da je rije¢ o redovni-

cima bazilijancima, usp. inpxoeuh, Jyarucmuura xemepodoxcuja, str. 10, bilj. 8; Wern,

Pabomuuyu, 217, bilj. 8. Nije nevazno ovdje spomenuti da do pocetka XVIII. st. ima vijesti

o djelovanju bazilijanaca na podru¢ju Trebinjske biskupije, B. 8. PandZi¢, Acta Franciscana

Hercegovine, 11, Mostar-Zagreb 2003, 44, 85.

f:’ Petrovié, “Krséani”, 149, 171, 181. Na povezivanje krstjana s benediktincima osvinuo se

Sidak, Oko pitanja, 326, 328; Isti, Studije, 24, 26.

© Munobap, San Kynunll, 514.

® M. ReSetar, Podetak kovana dubrovackoga novea, Rad JAZU, Zagreb 1939, knj. 266, str.
_’
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puk Stuje Krista po obredu Istoéne crkve®. Protivno tome, bilo je i onih koji su istj.
cali da ima viSe razloga za tvrdnju kako je u tadasnjoj Bosni bio na snazi obred Rim.
ske crkve®.

Vazno mjesto u izjavi krstjana iz 1203. pripada onom njezinom dijelu u kome
se kaZe da je papinski legat imao pred sobom “priore onih ljudi koji su se na podyy.
¢ju Bosne dosad na poseban nacin nazivali krs¢anskim imenom”, to jest krstjanim
Taj naziv nije nepoznat u istoénom monastvu, a spominje ga i Bazilije Veliki u svg.
jim redovnigkim Pravilima®, Tim nazivom u XII. st. u Zivotopisu sv. Metodija zo e
se redovnik®. Poslije, u doba velikih kriza kroz koje je kr§¢anstvo prolazilo, pravo-
vjerna je crkva proglasavala krivovjercima sve one koji su dolazili u suprotnost g
njezinim naukom, iako su i osudivani za herezu duboko vjerovali da slijede Kristg.
vo ucenje u obliku u kome ga je on sam propovijedao, nijedna se strana nije odgj.
cala kri¢anskog imena. Tako je ono postalo osobito omiljeno kod dualistickih here-
tika u Maloj Aziji, Bugarskoj, Italiji i juznoj Francuskoj®. Vidjeli smo da su se k-
¢anima, doti¢no tada$njem izgovoru, krstjanima, nazivali i bosanski redovnici Bi-
linopoljske izjave, oznadivsi tu praksu povlasticom. To ime, medutim, nisu vi$e mo-
gli zadrzati, iako je ono imalo dugu tradiciju u pravovjernom monastvu. Objasnje-
nje je izgledalo razumno, a svodilo se na to da su bosanski redovnici rezerviranjem
kri¢anskog imena, to jest naziva krstjani, samo za sebe, time &inili nepravdu drugim
kr§¢anima. Imajuci u vidu da su legatovi sugovornici bili bosanski redovnici, tada
pod drugim kr$¢anima treba podrazumijevati obi¢ne vjernike, koji su takoder kriéa-

165 (dalje: ReSetar, Pocetak kovana); usp. Fine, Bosnian Church, 169; J. Sidak, “L'Eglise
de Bosnie” au Moyen Age, Annales de Zagreb, 111 ser., br. 2, Zagreb 1976, 34, bilj. 100 (Si-
dak, “L’Eglise de Bosnie"); Isti, Hereticka "' Crkva bosanska”, Slovo 27, Zagreb 1977, 173,
bilj. 100 (Sidak, Hereticka “Crkva bosanska”).
%2 *Muhametem Turcarum Imperatorem, cum magno bellicarum omnis generis rerum:
apparatu, venisse in Bossnam; quae regio est portio quaedam montanae Dalmatiae, cujus:
habitatores colunt Christum, iuxta orientalis Ecclesiae ritum”, P. Ranzanus, Epitome rerunl
Hungaricarum, ed ). G. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum, Dalmaticarum, Cr.i
aticarum et Sclavonicarum veteres ac genuine I, Vindobonnae 1746, 397; usp. Sidak, "L°
Eglise de Bosnie”, 34, bilj. 100; Isti, Hereticka “Crkva bosanska”, 173, bilj. 100.
& Petrovié, "Kricani”, S

* H. Borak, Redovnicka p;:avila, Zagreb 1985, 142-144 (dalje: Borak, Redovnicka pravi=
la).
V. Glulac, Problem bogomilstva i pravosiavije “crkve bosanske”, Godidnjak Istoriskog
druStva Bosne i Hercegovine V, Sarajevo 1953, 108.

% Usp. Racki, Bogomifi VII, 102-103, 106-107; Anrenos, Fezomuncmeomo, 324, 384.
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i, Pitanje imena rijeSeno je tako Sto su predstavnici “dotadasnjih™ krstjana obeca-
|| da se vise nece zvati krstjanima nego bra¢om, kako se to ve¢ bilo uobiéajilo u za-
sadnom redovnistvu.

Sljede¢i zakljuak do koga je Kniewald doSao tice se zamjerke da krstjani nisu
imali bogomolja u kojima bi se javno sastajali da no¢u i danju pjevaju odredene ¢a-
sove iz tasoslova. Primjedbe su u izjavi stilizirane blaze te ne sugeriraju potpunu od-
sutnost prostora za molitvu nego viSe izrazavaju brigu da se na taj nacin imaju osigu-
rati i one sredine u kojima su se reéeni nedostaci osjecali. Sto vise, iz danog obeca-
nja i preuzete obveze slijedi zakljucak da su krstjani Zivjeli poput redovnika te da su
se vise puta u toku dana i noéi sastajali na molitvu, kao §to o tome preciznije govori i
Pravilo sv. Benedikta®'. 1z teksta Bilinopoljske izjave slijedi, to vostalom i sam Kni-
ewald u $estom svom zaklju€ku izravno priznaje, da su krstjani i dotada imali svo-
je samostanske crkve i bogomolje u kojima su se sastajali na molitvu, ali one posvu-
da nisu bile u punoj funkciji po kriterijima reformirane Rimske crkve. Cini se da bi
ovu “zapustenost” bosanskih redovnika valjalo dovesti u vezu s op¢im prilikama u
bosanskoj drzavi bana Kulina. Naime, nakon njezina osamostaljenja i obnove crkve-
ne jurisdikcije na tom podrucju nakon 1180. monasi isto&ne tradicije nasli su se pred
povim izazovom, nakon $to su im naklono$¢u bana bile otvorene velike moguéno-
sti djelovanja, ali svojim snagama toj zadaci ocito nisu mogli u potpunosti odgovo-
riti. Bosanski ban je u njima vidio dobre katolike i bio je uvjeren da oni to mogu do-
kazati u Rimu pred papom i njegovim uenim teolozima, jer sam nije imao namje-
ru raskidati svojih veza s Rimskom crkvom. Povlagenjem bizantske vlasti krstjani
su ostali na podruéju na kome je Rimska crkva Zeljela ponovo uspostaviti punu cr-
kvenu vlast rimskog pape. Njihova pripadnost isto€nom monastvu bila je, kako sami
izjavljuju, glavna smetnja koju je trebalo otkloniti, kad veé vise nisu mogli ra¢unati
na potporu crkvene vlasti u Carigradu. Sve te promjene, unato¢ sklonosti bana Kuli-
na prema njima, odrazile su se na njihov duhovni Zivot zbog ¢ega su postali otvore-
nijima prema razli¢itim strujanjima, pa i onima protiv kojih su nastupale velike kr-
S¢anske crkve. Obveze koje im je nametnuo papinski legat Ivan de Casamaris, a nji-
hovi ih predstavnici prihvatili na Bilinu Polju, u pogledu uredenja njihova zivljenja
i ponadanja (vifa et conversatio) u skladu su sa zahtjevima reformirane Rimske cr-
kve* koja je pokusavala u potpunosti uspostaviti u Bosni svoju jurisdikeiju i stvar-
nu mog.

5

" Borak, Redovnicka pravila, 160-161.

* Petrovié, “"Kricani”, 182, bilj. 270, obja$njava da izraz “de vita et conversione nostra
znati obecanje da ¢e Zivjeti kreposno i samostanskim Zivotom u zajednici, pozivajuci se na
Pravilo sv. Benedikta u kome conversio morum oznatuje uopée samostanski Zivot.

2
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o

Oko pitanja gradnje crkava istrazivaéi se gotovo odreda slazu da Crkva bosap.
ska nije imala potrebu za crkvenim gradevinama, oltarima i krizevima, §to je sve ina-
¢e u dvjema velikim krS¢anskim crkvama bilo neophodno za njihovo svakodneyng
djelovanje. U tom smislu ve¢ je A. V. Solovjev primijetio da na podruéju srednjovje.
kovne bosanske drzave do XII. st. ima spomenika kr§c¢anske arhitekture, a od poge.
tka XIII. do kraja XV. crkvenih gradevina nema®. Ulogu crkava kao sakralnih mje-
sta preuzele su u Crkvi bosanskoj krstjanske hize. Nema, medutim, izvornih podata-
ka na temelju kojih bismo mogli pobliZe razjasniti tu promjenu, uz napomenu da sg
o0 njima na taj na€in ne govori, ali negativan stav prema crkvenim gradevinama po-
navljan je kao jedna od ozbiljnih zamjerki koju su Crkvi bosanskoj i njezinim ke
stjanima u polemic¢kim spisima upucivali njihovi katoli¢ki sugovornici. lako vije-.
sti polemicara pripadaju kasnijem vremenu misionarske djelatnosti katolickih redo-
vnika u Bosni, dominikanaca i napose franjevaca, ¢ini se da ne¢emo puno pogrije-
Siti pretpostavimo li da negativan odnos krstjana prema crkvenim gradevinama pri-
pada onoj skupini pitanja koja kao meda3i oznaCavaju raskriZje na kome se razdva-
jaju putovi bosanskog krs¢anstva. To nipoSto ne znaci dokidanje molitve i molitve-
nil mjesta na kojima su se okupljali sljedbenici Crkve bosanske, jer njihovo posto-
janje spominje i gost Radin Butkovi¢ u svojoj oporuci, ali drugih pojedinosti u tom
smislu ni on ne navodi. Nepouzdana analogija s drugim dualistickim crkvama bila je
dovoljna D. Kniewaldu da ustvrdi kako ni Crkva bosanska svoje obrede nije vrsilay
crkvama i bogomoljama nego po privatnim kuéama nekog od ¢lanova svoje hijerar-
hije, Sto pokuSava potkrijepiti pozivom na Bilinopoljsku izjavu, iako se u njoj na taj
nadin o tim pitanjima ne govori.

Tvrdnja da bilinopoljski krstjani nisu Stovali kriZ te da u svojim crkvama i bo-
gomoljama nisu imali kriZeve i Zrtvenike zasniva se na Kniewaldovu uvjerenju da je
vec na potetku XIIL. st. u Bosni postojala dualistika crkvena organizacija poznata
iz kasnijih izvora kao Crkva bosanska. On se pri tom poziva na rezultate do kojihj
dosao A. Solovjev, koji je proucavajuci bosanske nadgrobne spomenike zakljuéio da
se na grobovima djeda i &lanova crkvene hijerarhije taj znak ne nalazi™. Proucavaju-
¢i pak bosanske povelje isti je istrazivac zakljugio da se znak kriza ne nalazi na oni-

% A. Conosjes, Jecy au Gozomuny nowmoeanu kpem?, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sa-
rajevu, Nova serija, Sarajevo, 3(1948) 89 (dalje: Conosjes, Jecy nu?). Kniewald, Vjerodo-
stofnost, 254-255, je pokusao taj navod usporediti s tvrdnjama o nepostojanju crkava ni ko |
drugih zapadnih dualista, prema vijestima I\()Je o tome donose Alan ab Insulis, Bernard de
Foncaude i Rajner Sacconi. U toj &injenici Cirkovié, Bosanska crkva, 247, je vidio ostvaren
ideal “jeftine crkve”. O stavu prema tom pitanju usp. Sidak, “L’ Eglise de Bosnie™, 26; Isti
Hereticka “Crkva bosanska”, 177-178.

™ Opsirnije o tome Conojes, Jecy mu?, 89-100; usp. Kniewald, Vjerodostojnost, 257-258.
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ma koje su bile namijenjene bosanskim podanicima, ali su ga bosanski vladari sta-
vljali na isprave koje su izdavali strancima, najée$ée Dubrovéanima’. U istinitost
te optuzbe u historiografiji se rano pocelo sumnjati™, danas vise nije predmet spore-
nja medu znanstvenicima da je znak kriZa jedan od naj¢e3¢ih ukrasa na nadgrobnim
spomenicima kao i da antropomorfni krizevi i diskoidalne stele nemaju veze s duali-
stickim ucenjem Crkve bosanske.™

Na tragu istih shvacanja i razmi3ljanja o Crkvi bosanskoj je i misljenje da njezi-
ni krstjani nisu &itali Knjige Staroga zavjeta. Zakljucak je u najmanju ruku neodeki-
van, jer se od krstjana traZi i oni polazu obecanje da ce ubuduce ¢itati knjige i Staro-
ga i Novoga zavjeta na nacin kako se to &ini u Rimskoj crkvi. Cini nam se razloznim
primijetiti da tu nije naglasak na ravnoteZi u &itanju svih biblijskih knjiga, nego na
nacinu na koji to treba €initi, a to zna¢i onako kako se to radi u Rimskoj crkvi s ko-
jom krstjani ureduju svoje odnose. Stilizacija ovog zahtjeva i obeanja sugerira da
su to krstjani dotad ¢inili druk&ije nego Sto propisuje Crkva s ¢ijim predstavnicima
ureduju svoje odnose. U ozracju teksta Bilinopoljske izjave sigurniji smo u pretpo-
stavku da je u njima jo3 lak3e prepoznati monahe istogne tradicije koje nije zahvati-
la reforma Zapadne crkve nego dualisti¢ke sljedbenike istog imena, ali kasnijeg vre-
mena. Crkva bosanska iz tog vremena jo$ uvijek je katolicka Bosanska biskupija te
nije istovjetna s Crkvom bosanskom XIV. i XV. st. To je u skladu i s prevladavaju-
¢im misljenjem u historiografiji o Crkvi bosanskoj da su krstjani podrijetlom isto-
éni monasi, toénije da su bazilijanci, primjedba legata Casamarisa doista bi se jedi-
no mogla odnositi na upozorenje da krstjani ubudude biblijske knjige ne koriste na
svoj dotadasnji shizmati¢ki nacin. Osobito se na temelju te isprave ne mogu izvo-
diti podrobniji zakljucci o tome koji su dijelovi Staroga zavjeta krstjanima, bili pri-
hvatljivi, a koji nisu, jer se u njoj nijednom rijecju ne spominju starozavjetne li¢no-
sti poput Abrahama, Izaka, Jakova, Mojsija ili Ivana Krstitelja, kako je to postupio
D. Kniewald™.

! Pojedina¢no bosanske i humske povelje analizirao je Conosjes, Jecy nu?, 84-89; usp.
Kniewald, Vjerodostojrnost, 118, 258.

" h. Tpyxeaka, Cmapobocancku mpamopoeu, Tnacunk 3emabekor Myseja y Bochn u
Xepuerosuuu, Capajeso, 3(1891) 4, str. 383-384.

B Sidak, Studife, 329; Isti, "L’ Eglise de Bosnie”, 10, 25; Isti, Hereticka “Crkva bosanska”,
153, 175, Potpuniji pregled usp. G. Wild, Bogumilen und Katharer in ihrer Symbolik I. Die
Symbolik des Katharertums und das Problem des heterodoxen Symbols im Rahmen der abend-
lindischen Kultureinheit, Wiesbaden 1970, 135-145, 160-170; S. BeSlagic, Stecei i nfihova
umjetnost, Sarajevo 1971, 38-39.

" Kniewald, Vjerodostojnost, 221, 249-250
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Posebnu pozornost privla¢i njegov zakljucak da bosanski krstjani nisu imalj
svecenika te da zbog toga ¢ak i nedjeljom i blagdanima nisu mogli pribivati misnjpy
obredima niti ih je imao tko ispovjediti i zadati im pokoru™, Odgovarajuée mjesty
u Bilinopoljskoj izjavi ne potvrduje navedeni zakljuéak. Krstjani su se, naime, oh.
vezali da ¢e po pojedinim svojim samostanima imati svecenike koji bi barem nedje
ljama i blagdanima, prema crkvenom redu, slavili mise, ispovijedali i dijelili poko.
ru. Zbog novih izazova i nedostatka redovnika, koji su se nazivali krstjanima, u Bo-
sni potkraj XII. st. stao se osjecati manjak svecenika, sto je i§lo na $tetu njihovih dy-
hovnih potreba i obveza koje su kao redovnici imali prema pastvi. Predstavnici ki
stjana su priznali Casamarisu da iz svojih dvogubih samoestana ne mogu valjano odp-
Zavati sva ona mjesta koja su povjerena njihovu djelovanju, a kako je to s gledista
Rimske crkve bilo osobito vazno, pred krstjane je stavljena obveza da uo&eni nedo-
statak svecenika rijese. U tom smislu morali su se obvezati da ¢e u pojedinim svojim
samostanima imati svecenike koji ¢e pruzati mimimum duhovnih potreba koje pro-
pisuje Rimska crkva. Navodi Bilinopoljske izjave o tome ne pruzaju podlogu za za-
kljucak do koga je doSao Kniewald tvrdeci da krstjani, poput katara i patarena, nis
imali sve¢enika. S tim u vezi treba jo§ jednom naglasiti da se u navedenoj ispravi kr-
stjani vide kao redovnici, a pojam redovnika u srednjem vijeku iako je imao vrlo §-
roko znacenje, ipak je najée$ce oznaCavao duhovnu osobu, odnosno svecenika u naj
Sirem smislu te rijeci.

Odricanje krstjanima svecenickog staleskog statusa, koje su njihovi suvremeni-
ci vidjeli kao redovnike™, znacilo bi negirati i njihovoj organizaciji obiljezja crkve
iako je dobro poznato da su dualistiCke zajednice sebe predstavljale kao crkve, odno-
sno biskupije te su se i medusobno razgrani¢avale, kako svjedoci papa Niceta”. Cr-

" Kniewald, Vjerodostojnost, 134-136, 205, 207; usp. Sidak, “Crkva bosanska”, 102,

7 Uzdrzanost prema redovnidtvu Crkve bosanske izrazio je Cirkovié, Bosnische Kirche
5§55-556, bilj. 20; Cirkovié, Bosanska crkva, 206, bilj. 37, koji izvor nesporazuma i neopre=
znosti vidi o razli¢itim zna¢enjima rije¢i redovnik. OpSirnije znagenje pojma donosi Rjecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, sv. 58, Zagreb 1853, 845-847 te V. MaZuranié, Priz
nosi za hrvatski pravno-povjesnl riecnik, 2, Zagreb 19757, 1239-1240, Navedene pojmove
treba usporedivati po znadenju i stale3kom obiljeZju, a ne po tome kako redovnike poimaju
pravovjernim crkvama, nego kako se on vidi o¢ima kri¢anskih suvremenika kao ¢lan neke od
dualisti¢kih crkava toga vrémena, pa i Crkve bosanske, koja nam je ovdje najzanimljivija.

7 “Ego dicam vobis septem Eccl[esiae] Asiae fuerunt diuisas et terminatas inter illas, et nulla
illarum faciebat ad aliam aliquam rem ad suam contradicionem”, F. Sanjek, Le rassenb
ment hérétique de Saint-Félix-de Caraman (1167) et les Eglise cathares au XIF siécle, Rev
d’ histoire ecclesiastique, Louvain, 67(1972) 3/4, str. 775; Isti, Krstjani u povijesnim vrelima,
68-69.
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kva bosanska n ije poznavala sveéenstvo kakvo su imale pravovjerne crkve, pa otuda
neslaganja medu povjesniCarima. To, medutim, ne moZe biti razlog da se njezinim
redovnicima porige svecenicko obiljeZje i status. Svaka kri¢anska organizacija koja
se naziva crkvom podrazumijeva podjelu svojih ¢lanova na klerike i laike, odnosno
svecenstvo u najirem smislu rijeci i vjernike, 3to je poslije imala i Crkva bosanska.
[majuéi sve to u vidu, ¢ini nam se potpuno opravdanim zbog jasnoée i radi lak$eg ra-
zumijevanja crkvene organizacije bosanskih krstjana upotrebljavati za njihove duho-
vnike i redovnike naziv svecenici. To je uostalom potpuno u skladu s onim 3to su o
pjima mislili njihovi krs¢anski suvremenici, a i oni sami. Bosanski su krstjani za svo-
je suvremenike bili redovnici kao $to su to za katolike bili franjevci. Po toj analogiji
oni su onoliko svecenici koliko su to tada bili spomenuti katoli¢ki redovnici™. Budu-
¢i da se krstjani Bilinopoljske izjave u toj ispravi vide kao redovnici, moZe se tvrdi-
ti da su bili sveéenici. Cak i poslije, kad su krstjani dali organizaciju dualistidkoj Cr-
kvi bosanskoj i ime njezinim redovnicima, zadrzali su svecenicko obiljezje. Potvrdu
tom misljenju pruza M. Orbini koji piSe da su svecenici Crkve bosanske vriili obred
lomljenja kruha™. Na isti nacin funkcionira usporedba s kaluderima u Pravoslavnoj
crkvi, a spominje je izrijekom herceg Stjepan Vukéi¢ Kosada. Priznajuéi uvjetno re-
dovnicki karakter bosanskim krstjanima moze se rekonstruirati shema redovnika
kod pojedinih crkava u Bosni u XV. st. prema kojoj slijedi da je redovnik Rimske cr-
kve bio franjevac, Pravoslavne crkve kaluder, a Crkve bosanske krstjanin®. Postuju-
¢i poimanje koje su o njima imali njihovi suvremenici, nije opravdano u krstjanima i
njihovoj Crkvi bosanskoj gledati udrugu laika niti je na pojave iz proslosti opravda-
no primjenjivati kriterije koji vrijede u neko drugo doba®'.

U uskoj povezanosti s primjedbom o nepostojanju svecenika kod bilinopoljskih
krstjana Kniewald je doveo u pitanje njihovo funkcioniranje kao crkvene organiza-
cije. Problem se ni po tom pitanju ne otvara u svoj svojoj $irini zadovoljavanja du-

" F. Ra&ki, Bogomili i Patareni, Rad JAZU, Zagreb 1870, knj. 10, str. 188, drZao je da su
krstjani bili svecenici, a Sidak, “Crkva bosanska”, 102 misli da krstjani nisu morali biti
svecenici.

® M. Opbun, Kpawescmeo Crosena, Beorpan 1968, 146 (dalje: Opfun, Kpasescneo
Crosena); usp. J. Sidak, Samostaina “crkva bosanska” i njezini redovnici, Nastavni vje-
snik, Zagreb, 50(1941-1942) 2, str. 3-10 (dalje: Sidak, Samostalna “crkva bosanska”), koji
im priznaje redovnitko obiljeZje, a Isti, “L’ Eglise de Bosnie”, 18; Isti, Hereticka “Crkva
bosanska”, 165, sumnja u postojanje sveéenika u Crkvi bosanskoj.

“ Sidak, Problem, 146; Isti, Samostalna "crkva bosanska”, 6-7; Isti, Studije, 18, 350.

* Lai¢ki karakter Crkve bosanske u novije vrijeme zastupa Sanjek, Krstjani u povijesnim
vrelima, 2.
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hovnil potreba dijela bosanskog stanovnistva. Krstjani pred legatom Casamarisgp
nisu predstavljali Bosansku biskupiju i njezino svecenstvo nego svoje redovnigk
zajednice. U skladu s tim zamjerke koje im se stavljaju ti¢u se njih kao redovnika,
obveze koje preuzimaju imaju u vidu sve one koji su im povjereni na duhovnu bjgy,
Stoga kao redovnici primaju na sebe obvezu da svima osiguraju primanje sakrame
nata barem u onom minimumu koji je propisivala Rimska crkva. a ona je predvidaj
primanje pricesti najmanje sedam puta godidnje® i to na blagdane koji se pojedina.
¢no navode: Bozi¢, Uskrs, Duhovi, blagdan apostola Petra i Pavla, Uznesenje blage.
ne Djevice Marije. Rodenje blazene Djevice Marije i Svi sveti.

Sljede¢a primjedaba na racun krstjana ticala se uredenja njihovih grobalja yz
bogomolje te su oni obeéali da ¢e ubuduce imati groblja u kojima ¢e se pokapati ¢l
novi njihove zajednice i stranci koji kod njih slucajno umru. Obi¢aj pokapanja po-
kajnika na svom posjedu, koji je bio uvrijezen u srednjovjekovnoj bosanskoj dizae
vi*!, pridonio je, &ini se, da ni bosanski redovnici nisu uz sve samostane imali pose-
bna groblja. Ipak treba spomenuti da se za nijednog od poznatih ¢lanova Crkve bo-
sanske kakve poznaje diplomaticka izvorna grada XIV. i XV. st. te natpisi na njiho-
vim nadgrobnim spomenicima ne navodi da je pokopan na svojom zemljiSnom po-
sjedu. Ma koliko to kao “obiéaj zemlje™ funkcioniralo u bosanskom drudtvu, pred-
stavinici Rimske crkve su pred o¢ima imali i neka druga iskustva, pa i probleme Koji
su iz toga mogli proiste¢i. Stoga je od krstjana, koji se obecanjima na Bilinom Po-
lju podvrgavaju standardima reformirane Rimske crkve, traZeno da urede groblja uz
svoje samostane za sebe i dosljake koje bi na putovanju kod njih zadesita smrt: lako
primjedba o potrebi samostanskil groblja pokazuje da su postojale razlike u praksi
bilinopoljskih krstjana i propisima Rimske crkve oko pokapanja ¢lanova crkve. iz
danog obecanja se ipak ne bi moglo zakljuéiti da ve¢ tada bosanski redovnici nisu
vjerovali u uskrsnuce tijela®.

Pitanje posta uredeno je obecanjem krstjana da ¢e ubuduce odrzavati one posto-
ve koje je odredila Rimska crkva, ali ée i dalje ¢uvati tradiciju svoga reda. To njihovo

82 Danas je taj stav ublaZen te se od!vjernika trazi da pricest primi bare jedanput godidnje,
Zakonik kanonskog prava, Zagreb 1988, 416-417; Katekizam Karoticke Crive, Zagreb 1994,
365, br. 1389.

% Spominjanje ba§tinskog posjeda na kojoj se nalazilo grobno mjesto njezina vlasnika usp.
M. Vego, Zhorinik srednjoviekovnih natpisa Bosne | Hercegovine, knj. 1, Sarajevo 1962, |2-
13, 16-19, 24-27, 34-35, 42-43, 52-53, 68-69; knj. II, Sarajevo 1964, 18-19, 44-45, 50-31;
knj. llI, Sarajevo 1964, 42-43, 48-49; knj. IV, Sarajevo 1970, 12-13, 16-17, 24-25, 28-31,
36-41, 44-53, 56-57, 60-61, 102-115, {18-119, 122-123, 126-129, 132-135.

¥ Usp. Kniewald, Vjerodostofrost, 131-133, 192, 272.
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obedanje dalo je povoda D. Kniewaldu da zakljuci kako krstjani nisu postili na nacin
kako je to propisivala Rimska crkva, nego da su u tom pogledu drzali samo posto-
ve svoje sljedbe®. Predstavnicima Rimske crkve na Bilinom Polju 1203. bilo je sta-
lo da se i po pitanju posta kod krstjana osigura poStovanje propisa Crkve s kojom su
krstjani uredivali svoje odnose. Ustrajnost krstjana da i dalje “€uvaju ono §to su nasi
stari mudro odredili” upucuje na njihov dotadalnji asketski nacin Zivota koji ni na-
kon ukljuéivanja u Rimsku crkvu nisu Zeljeli napustiti. Nazalost, u svojoj izjavi oni
nita odredenije ne kazu tko su to “na8i stari” na ¢iju se mudrost pozivaju, a mnoga
tada¥nja redovnicka pravila nalazu post svojim ¢lanovima. U svakom slu¢aju pita-
nje posta u krstjana bilo je rijeSeno tako da ubuduce odrzavaju postove koje je pro-
pisivala Rimska crkva, a istodobno su zadrzali pravo da i dalje poste po odredbama
reda kome su pripadali. Navodi iz tog obecanja ne mogu biti pedloga za tvrdnju da
su bosanski redovnici vec tada bili heretici®, jer je asketski nacin Zivota odavna po-
znat kod istoénih monaha medu kojima je bilo 1 onih koji su Zivjeli po vrlo strogim
pravilima®. Prema tome, navedeni podatak valja promatrati u skladu s drugim obe-
¢anjima iz kojih je vidljivo da krstjani tada nisu bili u jedinstvu s Rimskom crkvom
i da ih njezine reforme jo$ nisu bile zahvatile, iako su se nalazili na podruéju njezine
jurisdikcije. To zapaZanje ne obeskrepljuje ni Cinjenica da ih je legat Casamaris na
kraju svoje misije ipak nazvao patarenima. Buduéi da na Bilinom Polju nije raspra-
vljano o neprihvatljivosti njihova ugenja te da sami krstjani izjavljuju da su na zao
glas dosli zbog svoje shizmati€nosti kao i ¢injenice da se ne odri¢u nijednog ¢lanka
svoje vjere, o tome bi u buduéim svojim radovima istrazivaci morali vise voditi ra-
guna. Slijedom obecanja u Bilinopoljskoj izjavi namece se pouzdan zakljuc¢ak da ta-
dasnji bosanski redovnici koji su se nazivali krstjanima nisu istovjetni s prognanim
patarenima iz Splita i Trogira te da tada nisu imali svoju posebnu crkvenu organiza-
ciju, Crkvu bosansku. Pri tom valja imati na umu da ni Crkva bosanska kakvu po-
znaju izvori iz kasnijeg vremena, nije istovjetna s crkvenom organizacijom katoli-
¢ka Bosanska biskupija. Oni se pred legatom pojavljuju kao predstavnici svojih re-
dovnickih zajednica.

¥ Kniewald, Vjerodostojnost, 128, 136-137, 193, 270, 272.

% Kniewald, Vjerodostojnost, 118, 122, iznosi kako su za Rim krstjani od kraja XII. st. bili
sumnjivi zbog krivovjerja, iako u prvim vijestima o herezi u Bosni na kraju XII. i na po¢etku
XIII, st. takvo poistovjeéivanje moglo bi se primijeniti samo na podatke iz papina pisma u
kojima se prepri¢avaju rije¢i bana Kulina da je mislio kako su osumnji¢eni za herezu bili
dobri krstjani. U ostalim sluajevima u kojima se govori o hereticima, patarenima i katarima
u Bosni takvo poistovjecivanje je vrlo problematiéno, jer su krivovjerci na koje se u Bosni
misli bili dualistike orijentacije, a za krstjane Bilinopoljske izjave to se ne bi moglo tvrditi.

¥ Na to je upozorio Sidak, Problem, 40.
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Bosanski su redovnici i redovnice zivjeli u zajednicama, odnosno dvogubim sa-
mostanima. Obecanje o razdvajanju krstjana od krstjanica pruza dokaz da su se y
Bosni odrzali dvogubi samostani u kojima su zajedno boravili muski i zenski ¢lang-
vi. Takva praksa rano je dosla na lo§ glas, pa je Istoéna crkva na saboru u Niceji 787,
dokinula dvogube samostane (@indd povaotypia), iako su se oni jo§ dugo odrzali ng
terenu®, U zapadnom kri¢anstvu oni su se dulje odrzali i u tom smislu vaZno je spo-
menuti da su se u XI. st. samostani osnivali jedino kao dvogubi®. Kao takvi oni nisy
smetali papinskom legatu koji ih nije Zelio dokinuti nego samo osigurati u njima red
i erkvenu stegu. To je potpuno u skladu sa zahtjevom koji se u to doba unosio u re-
dovni¢ka pravila na Zapadu. Poput obecanja bilinopoljskih krstjana da ée zene, koje
budu pripadale nafoj druzbi, biti odijeljene od muskaraca i u spavaonicama i u bla-
govaonicama, i da nitko od brace nece sam sa samom razgovarati, ako bi odatle mo-
gla proizi¢i zla sumnja. Oni bezuvjetno nisu morali biti bivsi muZevi i Zene nego je-
dnostavno ¢lanovi muske, odnosno Zenske redovnicke zajednice koji su im pristupi-
li. U vezi s tim problemom treba spomenuti da je i Franjo Asi3ki traZio od svoje su-
brace neka ne ulaze u samostane redovnica®.

U Bosni je u to doba bio vrlo raSiren obicaj primanja u samostansku zajedni-
cu ozenjenih i udanih osoba, ali je praksa pokazala da su iz toga proistjecali veli-
ki problemi, jer se takvi ¢lanovi Cesto nisu pridrzavali samostanskih pravila. Kako
se iz obec¢anja krstjana saznaje, lakSe se odolijevalo iskusenju tijela u onim slucaje-
vima kad su u zajednicu stupala oba braéna druga, uz uzajamno obec¢anje suzdrzlji-
vosti. Prema tome, problem dvogubih samostana za obje strane, predstavnike Rim-
ske crkve i predstavnike krstjana, svodio se na krSenje samostanskog nacina zivota
i crkvene stege u pogledu tjelesnog nesuzdrZavanja, a ne — kako to misli Kniewald
— u smislu dualisti¢kog gledanja na tjelesni odnos izmedu muskarca i Zene. Zamjer-
ke koje su u tom pogledu upuéene krstjanima, primijetio je S. Cirkovi¢, ne odgova-
raju strogom moralu katarskih zajednica, ali su se negativne pojave mogle dogadati
u dvogubim samostanima®.

Kniewaldova tvrdnja da krstjani nisu slavili svetacke blagdane takoder je pro-
blemati¢na, jer su njihovi predstavnici pred papinskim legatom izjavili da ée slaviti
blagdane koje su odredili sveti oci. Tim obecanjem se ne moZze naslutiti da bi krstja-

8 Hoffer, Dva odlomka, 80.

® O dvogubim samostani op8irnije Petrovié, “Kricani", 185-186; usp. takoder Sidak, "Cr-
kva bosanska”, 104.

% Borak, Redovnicka pravila, 323-324.

o Cirkovié, Bosanska criva, 202. Do podudarnog zakljuéka dosao je i Munobap, San Kyl
i 317
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1i u tom smislu postupali suprotno kao ni to da bi Stovali svece koji nisu slavljeni na
podruéju Rimske crkve. Popis svetackih blagdana koji su — vidjeli smo spomenuti u
Bilinopoljskoj izjavi kao minimum obveza ¢lanova Crkve da pribivaju misnom sla-
ylju i primaju sakramente ispovijedi pokore i pricesti — podudara se s iscrpnijim sve-
tackim kalendarom koji navodi gost Radin u svojoj oporuci®, Prema tom navodu, vi-
dljivo je da ni poslije kad su krstjani Crkve bosanske bili nosioci dualisti¢kog usmje-
renja u kr$¢anstvu nisu prestajali Stovati svetatke blagdane podudarne onima u Za-
padnoj i Isto¢noj crkvi, kako ih je nametnula crkvena predaja.

Ma koliko se bilinopoljski krstjani odricali shizme, imena i nekih drugih stego-
vnih zastranjivanja, oni su ipak bili u nekoj vezi s dualistickim hereticima kojih je
u Bosni potkraj XII. i na podetku XIII. st. doista bilo. Ta veza se o¢ituje u obecéanju
koje su predstavnici krstjana dali papinskom legatu da ubuduée nece u svoje samo-
stane primati nikoga da s njima boravi za koga budu sigurni da je manihejac ili neki
drugi heretik. Sama ta izjava jasno stavlja do znanja da ih Casamaris nije poistovje-
¢ivao s dualistima u Bosni nego da su veze te vrste doista postojale izmedu krstjana
i onih koji su bili zahvaceni dualistickim idejama. Cilj papinskog izaslanstva je bio
da se ta praksa prekine, ograni¢ivsi zabranu ulaska u njihovu zajednicu samo zas-
vjedocenim hereticima. VaZno je upozoriti da je J. Sidak, osvréuéi se na pisanje V.
Glusca koji je tvrdio da su se heretici prognani iz dalmatinskih gradova na Bilinom
Polju odrekli hereze™, da tekst Bilinopoljske izjave potje¢e od bosanskih redovni-
ka, koji su se nazivali krstjanima, a ne od Bernardovih prognanika®. Veze krstjana
s dualistiG¢kim hereticima u Bosni do 1203. dopustaju moguénost da su takva struja-
nja i medu bosanskim redovnicima mogla ste¢i privrzenike. Uostalom, Cinjenica da
su ba$ krstjani bili ti koji su Crkvi bosanskoj dali organizaciju, a njezinim redovni-
cima posudili ime, nesumnjivo otkriva put kojim su dualisti¢ka strujanja dospjela u

2 €. Truhelka, Testamenat gosta Radina. Prinos patarenskom pitanju, Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 23(1911), 3, 373; usp. Isti, Das Testament des Gost
Radin. Ein Beitrag zur Patarenenfrage, Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und
der Herzegovina, XIII, Wien 1916, 81; Jb. Crojanosuh, Cmape cpncxe noseme u nucaa,
Kib. |. JIyGpoBHuK 1 cycenn werosu, Apyru Aeo, Cprncka kpasbeBcka akanemuja, 300pHUK 3a
HCTOPH]Y, Je3UK K KibHKEBHOCT CPTICKOR HApona, [Tpeo onemewe, k. XXI1V, Beorpan — Cp.
Kapnosuw 1934, 154; Sidak, Studije, 171.

" B. Tnywau, Hemuna o 6ozosuwmuma. Hemopujexa paenpaga, Beorpan 19927, 227.

* Sidak, Oko pitanja, 332; Sidak, Studije, 30. Muno6ap, Ban Kynun 1, 512, 522 istice da
Je Bilinopoljska izjava djelo bana Kulina koji je za visemjeseénog boravka u Bosni upoznao
legata Casamarisa s crkvenim prilikama u zemlji.
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tu monadku sredinu, koja je kao i druge zapustene zajednice bila podloZna dualiggj.
ckim utjecajima®. )

lako obecanje o neprimanju heretika ne pruZa nikakvu podlogu za zakljugak g
postanku Crkve bosanske i njezinu moguéem osnivacu, D. Kniewald je ipak zak(jy.
¢io da se ti navodi odnose na Rastudija-Aristodija i njegova brata Mateja™. |zvop
na grada doista poznaje bracu Mateja i Aristodija, sinove Zorobabelove iz Zadra 23
koje se kaZze da su bili heretici i da su Cesto odlazili u Bosnu, gdje su radili kao gjj.
kari. Poistovjeéivanje Aristodija s Rastudijem iz kronotakse dostojanstvenika Crkye
bosanske navedenih u drugom nizu u Batalovu evandelju odavno je u historiogsaﬁ-
ji odbaceno”, pa u skladu s tim otpada i Kniewaldovo misljenje da je Aristodije okg
1200. bio djed Crkve bosanske®®. '

Krstajnima je bilo prigovoreno da se odijevanjem ne razlikuju od svjetovnih Jju
di, §to je bilo protivno redovni¢kim pravilima te su njihovi predstavnici obecali Je-
gatu Casamarisu da ¢e se od svjetovnjaka razlikovati odjec¢om, koja ée biti zatvorena
i jednobojna duljinom do gleZnja, kako je to bio obi¢aj u onodobnih redovnika®, Py
crnoj boji njihova odijela suvremenici su ih obiéno nazivali érncima, odnosno ¢rno-
riscima, a J. Sidak daje bilinopoljskim krstjanima nadjevak “crni kler”'®. Primjedba
papinskog izaslanika te obeéanje predstavnika bosanskih redovnika doista su bili
opravdani. Casamaris je u njima vidio redovnike i traZio je da se kao redovnici odi-
Jjevaju, a oni su, sudeci po prikazima crkvenih dostojanstvenika na njihovim nadgre-
bnim spomenicima nosili odijela poput drugih svjetovnjaka. U prilog toj tvrdnji obis
&no se navode primjeri gosta Milutina Crni¢anina koji je prikazan na ste¢ku u Hum-
skom kraj Foge, prikazi po imenu nepoznatih dostojanstvenika Crkve bosanske pri-
kazanih na ste¢cima u selu Dobra¢i na Glasincu i onom koji se nalazi na putu iz Sme
tica u Vjetrenik kraj Rogatice. Gost Milutin Crni¢anin prikazan je u kratkoj haljini§

% () tom vise donosi Cirkovi¢, Bosanska crkva, 202-203.
* Kniewald, Fierodostojnost, 128.

" Tu problematiku posljednji je temeljitije pretresao Cirkovié, Bosanska crkva, 206-210. 0
tome usp. takoder J. V. A. Fine, Aristodios and Rastudije. A Re-examination of The Question,
Godi¥njak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine XVI, Sarajeve 1965, 223-229, a o samom
Aristodiju M. Marjanovié, Aristodije Zadranin, herezijarh bosanski, Zadarska revija, Zadat
1(1952) 1, str. 3-10; 2, str. 9-15; 3, str. 13-21; 4, str. 12-16.
% Kniewald, Vjerodostojnost, 120.

% Mnoga redovnitka pravila propisuju kakvo odijelo moraju nositi njihovi ¢lanovi, pa takef
Pravilo sv. Bazilija Velikog, usp. Borak, Redovnicka pravila, 142-144.
1 Sidak, Problem, 142. Objasnjenje rijedi YphopH3hUb donosi B. danuuuh, Pjeunus i
KibuaicesHx cmapuria cpnckux, 3, Beorpaa 19752 474.
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jasom'm, a na preostala dva od spomenutih ste¢aka bili bi, prema A. Solovjevu'®,
takoder u kratkoj haljini prikazani pripadnici Crkve bosanske. Na sli¢an na&in pri-
kazan je u kratkom kaputu i tijesnim hlagama pripadnik Crkve bosanske u Zborniku
Radosava krstjaning'®, §to je bilo u suprotnosti s naéinom na koji su se odijevali kle-
rici na Zapadu i Istoku. Da bosanski redovnici nisu bili usamljeni u slobodnom na-
ginu odijevanja pokazuju napori koje je Rimska crkva na pocetku XIII. stoljeca ula-
gala da jasno odredi kako se njezini redovnici trebaju nositi. Na te napore upozorio
je L. Petrovic¢ koji navodi odluke sinoda u Avignonu iz 1209, Parizu iz 1212-1213.
i Montpelieru iz 1215, kojima je zabranjivano redovnicima da nose bojena, Sarena,
svijetla, skupa, kratka i otvorena odijela te bijele koznate rukavice, syjetovnjaéke ci-
pele, Sesire i druge odjevne predmete koji su smatrani luksuzom'™.

Posljednji svoj zakljutak temeljen na Bilinopoljskoj izjavi D. Kniewald je po-
svetio razmisljanju o poglavaru Crkve bosanske, odnosno djedu koga su birali samo
krstjani, a imao potvrdivati rimski papa, pa je u obecanju krstjana vidio podvrga-
vanje crkve u Bosni izravno Rimu, odnosno izdvajanje ispod jurisdikeije splitskog
i dubrova¢kog nadbiskupa'®. Sami su pak predstavnici krstjana izjavili da, kad im
umre mestar (magister), priori s vije¢em, brace izabrat ¢e poglavara koga ¢e izbor
potvrditi papa. Danas nam pojedinosti u vezi s tim nisu poznate, ali je jasan smjer
kojim se iSlo u traganju za rjeSenjem, a on je vodio u izravno podvrgavanje bosan-
skih redovnika, ne i Bosanske biskupije, rimskom papi. U tome nema nista neobi-
¢noga. jer su takvi postupci ve¢ primjenjivani da bi se u osjetljivim i problemati¢nim
sredinama postigla jaa kontrola Rimske kurije, a rubno podrugje rimske jurisdikei-
je s Bosanskom biskupijom, zapljusnuto valom dualisti¢kog krivovjerja zahtijevalo
je jati nadzor branitelja vjere.

S obzirom na to da za autora ovog rada na pocetku XIII. st. jo$ ne postoji duali-
sticka crkvena organizacija poznata pod imenom Crkva bosanska, poglavara bilino-

1 Ste¢ak Milutina Crni¢anina opisivalo je opirnije B. Cxapuh, [pof v epobru cnoverix
zocma Munymuna na Xyvickom y thovarckom cpezy, Glasnik Zemaljskog muzeja U Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 46(1934) 2, str. 79-82; usp. takoder Conoejes, Jecy 1u?, 91, Isti, Le
symbolisme des monuments funéraires bogomiles, Cahiers d’ études cathares, Arques 6(1954)
18, str. 99 (dalje: Solovjev, Symbolisme); Miletié, “Krstjani” di Bosnia, 122-140.

' Conosjes, Jecy nu?, 92 i bilj. 45; Isti, Symbolisme, 97.

'V, Jagié¢, Analacta romana, Archiv fiir slavische Philologie XXV, Berlin 1903, 25; K.
Jupeuex, Hemopuja Cp6a, xib. 11, Kyamypna ucmopuja, Beorpan 1978, 277.

'™ Petrovi¢, “Kricani”, 188, bilj. 302. Sloboda bilinopoljskih krstjana u odijevanju ponuka-
la je Kniewalda, Vjerodostojnost, 139, da posumnja u njihovo redovnitko obiljezje.

% Kniewald, Vjerodostojnost, 129.

107



Pejo Coskovié. fnerpretacija Kniewaldova kritickog izdanja Bilinopoljske izjave
Prilozi, 32. Sarajevo. 2003., str. 75-117.

poljskih krstjana treba jasno razlikovati od tadasnjeg katoli¢kog biskupa na ¢elu Bg.
sanske biskupije, a pogotovo od djeda kao poglavara Crkve bosanske o kojima svje-
do¢i izvorna grada XIV. i XV. st. Nema pouzdanog oslonca u izvorima s kraja X||.
i pocetka XIII. st. da su bilinopoljski krstjani svoga poglavara vec tada nazivali dje.
dom'®, a zabiljeZeni naziv mestra (magistra) u znaéenju uéitelja i odgojitelja, ne s
gerira domacu terminologiju u nazivu djed. Ve¢ je M. Orbini zabiljeZio da su bosap.
ski krstjani opata manihejskih samostana nazivali djedom'?’, a L. Petrovi¢ je upo-
zorio da naziv magister u Pravilu sv. Benedikta ima sinonimno znaCenje za opata'®
Ipak, naziv djed za poglavara dualisticke Crkve bosanske pojavit ¢e se u izvorngj
gradi zajedno s prvim njezinim javnim nastupom u drugoj polovici dvadesetih godi-
na XIV. stoljeca'™, Poistovje¢ivanje djeda Crkve bosanske s biskupom temeljeno je
na izvornoj gradi koja govori o dualisti¢koj Crkvi bosanskoj na pocetku XV. st. tako
da ona ne osvjetljava crkvene prilike iz vremena Casamarisove misije 1203. u Bo-
sni''?. Naime, izjava djeda Radomira da je NQABH I(0cno)*(H)Hh ENMHCKEMb 1 QKRE
BOCAMCKE'"' posvjedocuje, Sto smo vec istaknuli, da su krstjani dali Crkvi bosanskgj
organizaciju Bosanske biskupije u kojoj je upraznjeno mjesto njezina katolickog bi-
skupa nakon njegova prelaska u Pakovo, preuzeo djed kao poglavar nove crkvene
organizacije na tom prostoru. J. Sidak tvrdi da je bosanski biskup katoli¢ke ecclesiae
hosnensis takoder potjecao iz reda krstjana koji su joj davali i erkvenu hijerarhiju'®,
Iz isprava s kraja XII. i pocetka XIII. st. jasno se vidi da su krstjani tek dio sveéen-
stva koje je tada djelovalo na podrucju bosanske dijeceze i to onaj njegov dio koji je
zapao u odredene probleme zbog kojih su morali urediti svoje odnose s Rimskom cr-

1% To je miljenje zastupao Kniewald, Vjerodostajnost, 167.

7 Op6nn, Kpawescmeo Cnosena, 415; usp. Sidak, Oko pitanja, 327, Isti, Studije, 25.

1% Petrovié, "Kridani”, 189.

2 L. Thalloczy, IstraZivanja o postanku bosanske banovine sa naroéitim obzirom na povelje
kdrmendskog arkiva, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 18(1906)
4, str, 405; Isti, Untersuchungen tiber den Ursprung des bosnischen Banates mit besonder
Beriicksichtigung der Urkunden im Kormender Archive, Wissenschaftliche Mittheilungen
aus Bosnien und der Herzegovina, X1, Wien 1909, 241; Isti, Studien zur Geschichte Bosniens
und Serbiens im Mittelalter, Miinchen-Leipzig 1914, 11.

1% Casamaris je u svom pismu papi od 18. lipnja 1203. predlagac da u Bosni postavi vise
biskupa te da je jedini bosanski biskup mrtav, Smiciklas, Codex diplomaticus {11, 36, ali na-
vedeni podatak nema snagu dokaza za tu tvrdnju. Tesko je povjerovati da papinski legat ne bi
pravio razliku izmedu mestra (magisira) bilinopoljskih krstjana koji je bio poglavar njihova
reda i biskupa, visokog crkvenog dostojanstvenika, koji je upravljao crlevenom pokrajinon.

" Crojanosnh, [Togeme u nucwva I, 434.

108



Pejo Coskovit. Inerpretacija Kniewaldova kritickog izdanja Bilinopoljske izjave
prilozi. 32. Sarajevo. 2003.. str. 75-117.

kvom u duhu njezinih reformi. Sumnjicenje za herezu kome su bili podvrgnuti nije
im moglo i¢i na ruku da drZze visoke polozaje i sluzbe u Bosanskoj biskupiji. Je li
neki od njih doista doSao do biskupskog polozaja teSko je bez novih izvornih svje-
dodanstava pouzdanije reéi. Tu moguénost dopusta ¢injenica da su tada$nji bosan-
cki biskupi odreda nosili narodna imena, kao $to je to bio slucaj i s krstjanima Crkve
posanske'". Tome bi se, medutim, protivila &injenica da od svih poznatih bosanskih
biskupa narodnog imena nijedan se ne spominje u dva popisa dostojanstvenika Cr-
kve bosanske koja su zabiljeZena u Batalovu evandelju. Da su krstjani davali bosan-
ske katoli¢ke biskupe tesko je povjerovati da se njihova imena ne bi nasla barem na
prvom od spomenuta dva popisa, koji bi po sudu istraZivaca sadrzavao imena dosto-
janstvenika prije sastanka s papinskim legatom. Naime, imena trojice bilinopoljskih
krstjana Dragica (Dragite), Ljubina (Lubin) i Drazeta (Dragete, Bragete) s razlogom
se mogu poistovjetiti s imenima Dragica, Ljubina i DraZete koja se nalaze na kraju
prvog popisa, za koje se drZi realnim da su se mogli naci na €elu krstjana'"*. Uz na-
vedene krstjane sastanku na Bilinom polju pribivala su jo§ ¢etvorica priora izabra-
nih za predstavnike Krstjana, a njihova su imena Pribis, Ljuben, Rado3 i Vlado$, koji
su “svom imovinom i stvarima” jam¢&ili provedbu preuzetih obveza. Dvojica od njih,
Ljubin i DraZeta poli su po volji subrace i bana Kulina s Casamarisom kralju Emeri-
ku i ondje su na dunavskom otoku Csepel prisegnuli da ¢e sve §to su s papinskim le-
gatom ugovorili uvati. S njima je bio i banov sin koji se obvezao na kaznu od 1000
maraka srebra, ako bi se opet krivovjerje pocelo iriti po Bosni''">.

Veze s njima nisu ostale bez uzajamnog utjecaja, §to ¢e u svoj punini pokazati
tek kasniji razvoj crkvenih prilika u Bosni kad u njoj bude djelovala dualisticka cr-
kvena organizacija poznata kao Crkva bosanska sa svojim redovnicima — krstjani-
ma. Bilinopoljski krstjani su toj novoj crkvi dali organizacijski okvir prethodne ec-
clesiae bosnensis unutar koje su i sami djelovali, a redovnicima dualisticke Crkve
bosanske dali su svoje osporavano redovni¢ko ime — krsgjani, Od sljedbenika dua-
listickog usmjerenja primili su neke elemente u svoje ucenje i u ustrojstvo nove cr-
kvene organizaciju.

il §idak, "' Eglise de Bosnie", 16-17, Isti, Hereticka "Crkva bosanska"”, 162-163.

" Jedino krstjanin Dmitar i starac Dmitar nose ime iz kr§¢anskog svetatkog kalendara, usp.
M. J. Nuunh, /3 JQy6pogauxoz apxusa, wib. I, Cprncka akanemuja Hayka ¥ yMETHOCTH,
300pHUK 3a MCTOpH]Y, je3HK W KibUKEBHOCT cprckor Hapoza, I Opememe, ki XX,
Beorpan 1967, 189-190.

' Opéirnije je te podatke analizirao Cirkovié, Bosanska crkva, 209-210.

"> Theiner, Monumenta Slavorum I, 22; Smiéiklas, Codex diplomaticus [1l, 36-37; Fejér,
Codex diplomaticus 11, 410-412, usp. Ra&ki, Bogomili VII, 142.
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Svijest o vaznosti tadasnjih dogadaja za buduéi razvoj crkvenih prilika u Bosni,
pa i za samu Crkvu bosansku, dosli su do izraZaja potkraj XIV. st. kad su u popis z4
koji se u historiografiji misli da sadrzi imena dostojanstvenika Crkve bosanske une.
sena imena trojice Casamarisovih sugovornika Dragiéa, Ljubina i DraZete. Cuvanje--
uspomene na njih biljezenjem njihovih imena 1393. u Batalovu evandelju upuduje
na kontinuitet izmedu bilinopoljskih krstjana s naglasenim obiljeZjima istoénog mo-
nastva i krstjana dualisti¢ke Crkve bosanske. S obzirom na iznijete pojedinosti koje
sadrzi Bilinopoljska izjava i isprave koje je prate ostaje otvoreno pitanje na 3to se taj
kontinuitet odnosio. Razlikovanje bilinopoljskih krstjana od dualistiékih heretika y
Bosni potkraj XII. i na pocetku XIII. st. dokaz je da se kontinuitet u punom smisly
rijeci s krstjanima Crkve bosanske ne moze izvoditi, jer su spomenute dvije zajedni-
ce iz vremena nastupa legata Casamarisa jo$ neko vrijeme isle odvojenim putovima,
koji su se, doduse, sve vise priblizavali. Tako su bilinopoljski krstjani kro€ili u susre
krivovjerju, a heretici u susret crkvenoj organizaciji da bi se potom i jedni i drugi po-
istovjetili u Crkvi bosanskoj, koja je svoju punu afirmaciju dozivjela u XIV. i prvoj
polovici XV. st., bez obzira nazivali se oni krstjanima, patarenima, manihejcima, ka-
tarima, bogumilima, kutugerima ili nekim drugim manje poznatim imenom. To su
¢injenice koje nas uvjeravaju da krstjane Bilinopoljske izjave valja razlikovati od k-
stjana kasnije Crkve bosanske. Prvi, svoj “Zivot | ponasanje” jos nisu bili uskladili sa
zahtjevima reformne Rimske crkve i bili su organizacijom i tradicijom izdanak isto-
¢nog monastva, koje je papinski legat Zelio integrirati u zapadno redovniStvo. Dru-
gi su, pak, dosljedno sumnji¢eni za dualisti¢ko krivovjerje i od Zapadne i od Istotne
crkve. Veza izmedu jednih i drugih dolazi do izraZaja u pogledu organizacije, a naj-
snaznije se ogleda u imenu crkve i njezinih redovnika''.

ek

Izjava koju su bosanski krstjani dali 8. travanj 1203. na Bilinom Polju kraj ri-
jeke Bosne (danas podruéje Zenice) predstavlja iznimno vaZnu ispravu koja svjedo-
&i o razvoju crkvenih prilika u srednjovjekovnoj bosanskoj drZavi potkraj XII. i na
pocetku XIII. st. Jedni od istraZivaca i poznavalaca te problematike skloni su u tom

Mo O pitanju kontinuiteta Crkve bosanske usp. J. Sidak, Bogumilstvo i hereticka "Crkva
bosanska ", Historijski pregled, Zagreb, 4(1958) 2, str. 106; Isti, Problem “Crkve bosanske”
u novijoj historiografiji (1962-75), Historijski zbornik XXVII-XXVIII (1974-1975), Zagreb
1975, str. 153; Isti, Studije, 96, 350; Isti, “L’ Eglise de Bosnie", 13; Isti, Hereticka “Crkva
bosanska”, 158. Tezu o diskontinuitetu Crkve bosanske s bmnopoljsl\lm krstjanima u po-
getku je zastupao Cirkovié, Bosnische Kirche, 550, bilj. 9, a poslije je Cirkovié, Bosanska
crkva, 202, bilj. 22, 206, bilj. 37, priznao “kontinuitet u organizacionom pogledu™.
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aktu vidjeti bosanske krstjane i njihovu Crkvu bosansku kakvu poznaje tek izvor-
na grada XIV. 1 XV, st., dok su drugi u tom pogledu, ne bez razloga, puno oprezniji.
osnovnom pitanju: tko su bili bilinopoljski krstjani?, Kniewald je pristupio s uvje-
renjem da su oni sljedbenici neomanihejskog krivovjerja poput katara i patarena. U
tom smislu izjasnio se i sam papinski legat [van de Casamaris u pismu koje je 10. li-
pnja 1203. iz Ugarske uputio papi Inocentu I11, izjavivsi kako je nedavno zavrsio po-
sao s bivaim patarenima. U tekstu same Bilinopoljske izjave, kao i u ispravama koje
su nastale u vezi s njom, nema &vrstog oslonca za potpuno izjednacavanje Krstjana ni
5 pravovjernim monastvom koje ne bi imalo nikakvih dodira s dualistickim ucenjem
i praksom, kao ni sa zajednicom dualisti¢kih heretika kakvu kasniji izvori poznaju
pod nazivom Crkva bosanska. Spominjanje imena priora Dragi¢a (Dragite), Ljubina
(Lubin) i DraZeta (Dragete, Bragete) u Bilinopoljskoj izjavi, podudara se s imenima
Dragi¢, Ljubin i Drazeta zabiljezenim u prvom popisu Batalova evandelja iz 1393.
potvrduje postojanje veze izmedu bilinopoljskih redovnika i dualisticke Crkve bo-
sanske, ali njezin karakter nam nije dovoljno poznat.

Pitanja koja je sastavio sam legat ne zadiru u dogmatsku stranu spora s osumnji-
¢enim krstjanima nego im se na teret stavljaju zamjerke disciplinske naravi, odnosno
oni se u prvom redu odri¢u shizme zbog koje su bili ozloglaseni i priznaju Rimsku
erkvu, za glavu svega crkvenog jedinstva. Odricu se i naziva krstjani koji je karakte-
ristitan za dualisticke sljedbenike na Istoku i Zapadu, ali je bio poznat i u istocnih
monaha, a navodi se u Pravilu sv. Bazilija Velikog. Obvezali su se takoder da vise
nece primati oZenjene i udane osobe u svoje zajednice, osim pod odredenim uvijeti-
ma. Vazno je istaknuti da postupak koji je legat proveo na Bilinom Polju ne odgova-
ra onima kakvi su provodeni kada su istrazitelji pred sobom imali dualisticke hereti-
ke, kako to na primjer posvjedoCuje rasprava Symbolum veritatum fidei romanae ec-
clesiae pro informatione manichacorum regni Bosnae kardinal Juan de Torquema-
daiz 1461.

Prateéi dosljedno crkvene prilike na Sirem prostoru i uklapajuéi u njih vijesti
koje nudi Bilinopoljska izjava namece se zaklju¢ak kako je misija papinskog legata
u Bosni ostala usmjerena samo prema jednoj poblize nepoznatoj monaskoj zajedni-
ci, koju se u historiografiji ¢e3¢e povezivalo s bazilijancima, a rjede s benediktinci-
ma. Pravo jezgro dualisticke hereze koja se u to doba ¢esto spominjala i zbog koje je
Casamaris putovao u Bosnu da stvar ispita i uredi nije bilo obuhvaéeno bilinopolj-
skim sastankom. U tom svjetlu valja tumaéiti Cinjenicu da tom prilikom dogmatska
pitanja nisu pretresana te da se predstavnici redovnika koji su se nazivali krstjanima
nisu morali odricati svoga dotadanjeg nauka. Obveze koje su preuzeli jamé&eci nji-
hovo provodenje “svom imovinom i stvarima” ticale su se samo njih i ¢lanova nji-
hovih zajednica. Na vezu tih redovnika s pojedincima dualistickog usmjerenja upu-
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Cuje priznanje i obveza da ubuduce u svoje redovnicke zajednice nece primati ope
za koje budu sigurno znali da su manihejei ili neki drugi heretici, §to upuéuje na za.
kljucak da krstjanske zajednice Casamaris nije smatrao jezgrom dualisticke hereze
u Bosni bana Kulina.

U tom ozradju gledano D. Kniewald pri analizi Bilinopoljske izjave nije dobrg:
postupio §to je primijenio postupak inverzije teksta tako da su mu diplomati¢ke for
mule tog normativnog akta dobile istu tezinu u dokazivanju kao i konkretne zamje-
ke koje je legat iznio predstavnicima krstjana “na njihov Zivot i ponasanje” te njiho-
va obecanja da ubudude nece tako postupati. Uvjeren da su bilinopoljski krstjani veg.
tada bili neomanihejci koji su imali vlastitu crkvenu organizaciju istovjetnu s duali-
stickom Crkvom bosanskom kakvu poznaju izvori XIV. i XV. st., nastojao je na te-
melju teksta Bilinopoljske izjave izvesti njezino vjersko uéenje. Zanesen tom idejom
nije uocio da za crkvenu organizaciju dualisticke Crkve bosanske jo3 nije bio oslobo-
den prostor. Uvjeti za to stekli su se nakon neuspjeha katolicke inicijative u Bosni |-
povlagenja bosanskog biskupa i crkvene hijerarhije u Pakovo, koji su tada sa sobom
odnijeli i samo bosansko ime.&
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Prilog:

BILINOPOLJSKA IZJAVA 8. TRAVNIJA 1203.

In nomine dei eterni creatoris omnium
et humani generis redemptoris. Anno ab ipsi-
us incarnatione M.CC.IIL., domini vero Inno-
centii p(a)pe 111 anno V1. Nos Priores illorum
hominum, qui hactenus singulariter Christia-
ni nominis prerogativa vocati sumus in ter-
ritorio Bosne, omnium vice constituti, pro
omnibus, qui supra de nostra societate fra-
ternitatis in presentia d(omi)ni I(ohannis) de
Casamaris, Capellani summi pontificis et Ro-
mane ecclesie. in Bosna propter hoc delegati,
presente patrono Bano Culino domino Bosne,
promittimus coram deo et sanctis eius stare
ordinationi et mandatis sancte Romane eccle-
sie tam de vita et conversatione nostra, quam
ipsius obsecundare obedientie et vivere insti-
tutis, obligantes nos pro omnibus, qui sunt de
nostra societate, et loca nostra cum possessio-
nibus et rebus omnibus, si aliquo tempore de-
inceps sectati fuerimus hereticam pravitatem,
In primis abrenuntiamus scismati, quo duci-
mur infamati et Romanam ecclesiam matrem
nostram caput totius ecclesiastice unitatis re-
cognoscimus: et in omnibus locis nostris, ubi
fratrum conventus commoratur, oratoria ha-
bebimus, in quibus fratres de nocte ad Matu-
tinas, et diebus ad Horas cantandas publice si-
mus conveniemus. In omnibus autem ecclesi-
is habebimus altaria et cruces: libros vero tam

novi quam veteris Testamenti, sicut facit ec-_
clesia Romana, legemus. Per singula loca no-

stra_habebimus sacerdotes, qui dominicis et
festivis diebus ad minus missas secundum or-
dinem ecclesiasticum debeant celebrare, con-
fessiones audire et penitentias tribuere. Ce-
meteria habebimus juxta oratoria, in quibus

—

U ime vje¢noga Boga, stvoritelja sve-
ga | otkupitelja [judskoga roda. Od njego-
va utjelovljenja godine 1203, a (pontifika-
ta) gospodina pape Inocenta [lI. godine Se-
ste. Mi, priori onih ljudi, koji smo se do-
sad navlastito nazivali povlasticom krican-
skog imena na podru¢ju Bosne, kao pred-
stavnici svih u ime sviju koji pripadaju brat-
stvu nae zajednice, u nazo¢nosti gospodina
Ivana de Casamarisa, papinskog kapelana i
Rimske crkve u Bosnu zbog toga poslanog,
u nazo¢nosti gospodina bana Kulina, gospo-
dara Bosne, obe¢avamo pred Bogom i nje-
govim svetima da ¢emo se drzati naredbe i
zapovijedi svete Rimske crkve kako u Zivotu
tako i u svome ponaanju te da ¢emo slusa-
ti i zivjeti prema njezinim naredbama. Jam-
¢imo u ime sviju koji pripadaju nasoj zaje-
dnici i iz naih su samostana (loca), sa svom
imovinom i stvarima, da nikad ubuduce ne-
¢emo slijediti opacinu krivovjerstva. Najpri-
je se odri¢emo shizme, zbog koje smo ozlo-
gladeni, i priznajemo Rimsku crkvu, nasu
majku, glavom svega crkvenoga jedinstva.
U svim nasim samostanima, gdje brada za-
jedno zive, imat ¢emo bogomolje u kojima
¢emo se kao braca zajednicki sastajati da ja-
vno pjevamo nocne, jutarnje 1 dnevne ¢aso-
ve. U svim cemo pak crkvama imati olta-
re i krizeve, ¢itat éemo knjige, kako Novo-
ga, tako i Staroga zavjeta, kako to ¢ini Rim-
ska crkva. Po pojedinim naSim samostani-
ma imat ¢emo svecenike, koji moraju ba-
rem nedjeljama i blagdanima, prema crkve-
nim odredbama, slaviti mise, slusati ispovi-
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fratres sepeliantur, et adventantes, si casu ibi
obierint. Septies in anno ad minus corpus do-
mini de manu sacerdotis accipiemus, scilicet
in Natali d(omi)ni, Pascha, Pentecoste, Na-
tali apostolorum Petri et Pauli, Assumptione
Virginis Marie, Nativitate eiusdem et omni-
um Sanctorum commemoratione, que cele-
bratur in Kalendis Novembris. leiunia con-
stituta ab ecclesia observabimus, et ea que
maiores nostri provide preceperunt, custodi-
emus. Femine vero, que de nostra erunt re-
ligione, a viris separate erunt, tam in dorimi-
toriis quam refectoriis, et nullus fratrum so-
lus cum sola confabulabitur, unde possit si-
nistra suspicio suboriri. Neque de cetero re-
cipiemus aliquem vel aliquam coniugatam,
nisi mutuo consensu, continentia promissa,
ambo pariter convertantur. Festivitates autem
Sanctorum a sanctis patribus ordinatas cele-
brabimus, et nullum deinceps ex certa scien-
tia Manicheum vel alium hereticum ad habi-
tandum nobiscum recipiemus. Et sicut sepa-
ramur ab aliis secularibus vita et conversati-
one, ita etiam habitu secernemur vestimento-
rum: que vestimenta erunt clausa, non colora-
ta, usque ad talos mensurata. Nos autem de-
cetero non Christianos, sicut hactenus, sed
fratres nos nominabimus, ne singularitate no-
minis aliis Christianis iniuria inferatur. Mor-
tuo vero Magistro, de hinc usque in perpetu-
um Priores cum consilio fratrum deum timen-
tium eligent prelatum a Romano tantum pon-
tifice confirmandum: et si quid aliud eccle-
sia Romana addere vel minuere voluerit, cum
devotione recipiemus et observabimus. Quod
ut in perpetuum robur obtineat, nostra subs-
criptione firmamus. Actum apud Bosnam iu-
xta flumen loco qui vocatur Bolino Poili, se-
xto Idus Aprilis. Dragite, Lubin, Brageta, Pri-
bis, Luben, Rados, Bladosius, Banus Culi-
nus, Marinus archidiaconus Ragusii subscri-
psimus. Deinde nos Lubin et Brageta ex vo-
[untate omnium fratrum nostrorum in Bosna

Jjedi i podjeljivati pokore. Pokraj bogom :
imat éemo groblja, u kojima ¢e se pokapag
braca i dosljaci, ako bi ondje sluéajno um
Najmanje sedam puta godidnje iz ruku sy
cenika primat cemo tijelo Gospodnje, to jeg
na Bozi¢, Uskrs, Duhove, Blagdan apostg.
la Petra i Pavla, Uznesenje Djevice Marii
Rodenje Marijine i na spomendan Svih s
tih, koji se slavi prvoga studenog. Odrza
¢emo postove koje je odredila Crkva, a
vat ¢emo i ono §to su nasi stari mudro od
dili. Zene, koje budu pripadale nasoj dru;
bit ¢e odijeljene od muskaraca i u spavag
cama i u blagovaonicama, a nitko od b
nece sam sa samom razgovarati, ako bi o
tle mogla proizi¢i zla sumnja. Necemao
stalom ubudude primati nekog oZenjen
ili neku udanu, osim ako bi se oboje ob
tili obecavsi uzdrzljivost uz uzajamni. §
vit éemo blagdane svetaca koje su ustanos
sveti oci. | nikoga, za kojega bismo sa s
no§cu znali da je manihejac ili kakav dr
krivovjerac, ne¢emo primati da s nama s
nuje. | kako smo od ostalih svjetovnjaka o
jeljeni Zivotom i ponaSanjem, tako ¢ema se
takoder razlikovati edjecom, koja ce biti z
tvorena, jednobojna, izmjerena do glezn
Od sada se ne¢emo nazivati kr§¢anima
do sada, nego braéom, da ne bismo, sebi pri
pisujuéi to ime, drugim kri¢anima nanosil
nepravdu. Kad umre mestar, od sada za
zda, priori s vijecem brade, bojeéi se Bo
izabrat ¢e poglavara kojega treba pot
papa. [ ako Rimska crkva bude htjela ne
dodati ili umanjiti, vjerno éemo prihvati
odrzavati. Da ovo ima snagu zayazda, potvi=
dujemo svojim potpisom. Dano kraj rije

Bosne, u mjestu koje se zove Bilino Polje, 8
travnja (1203). Potpisujemo: Dragi€, Ljul
Drazeta, Pribi3, Ljuben, Rados, Vlados, b
Kulin, Marin, arhidakon dubrovagki. Za
mi Ljubin i DraZeta po volji sve nade braced
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et ipsius Bani Culini, cum eodgm domino I{o-
hanne) CapelLant? aq !-!(emencum) [llustrem
Ungarie €t chri@amssn.mum Regem‘eluntes,
in presentia ipSlu'S Reglls etIVener'ablhs .[Io-
pannis] Colocensis Archiep(iscop)i et Quing-
ueecclesiensis Episcopi, et aliorum multorum
in persona omnium iuravimus hec statuta ser-

Bosni i samoga bana Kulina, s istim gospo-
dinom Ivanom kapelanom do3avsi k uzvise-
nom Emeriku, najkri¢anskijem kralju Ugar-
ske, u nazodnosti samoga kralja i ¢asnoga
Ivana, nadbiskupa kalogkoga, i pecujskog
biskupa, i mnogih drugih zakleli smo se u
ime svih da ¢emo ono §to smo ugovorili Eu-

vati, i ako Rimska crkva bude htjela od nas
nesto drugo, uvest éemo po Katolickoj vjeri

vare, et si qua alia ecclesia Romana super nos
ordinare voluerit, et secundum fidem catho-
licam constituere. Actum in Insula Regia II.
Kal. Maii. — Smiciklas, Codex diplomaticus

J11, 24-25.

Pejo Coskovié

INTERPRETATION OF KNIEWALD’S CRITICAL EDITION
OF BILINOPOLJE DECLARATION

(Summary)

The declaration that Bosnian Christians (krstjani) issued on 8th April 1203 at
Bilino Polje nearby the River Bosna (today the area of the town of Zenica) represents
an exceptionally important document that testifies the development of the Church af-
fairs in the medieval Bosnian Church by the end of XII and the beginning of XIII
century. Some of the researchers and experts on this issue are prone to see n this do-
cument Bosnian Christians and their Church as known by the original documents of
the X1V and XV centuries, while the others are — not without reason - much more ca-
utious. The basic issue - who were the Bilino Polje Christians? - was approached by
Kniewald with the conviction that they were the followers of neo-Manichean here-
sy, just like Kathars and Patharens. ..

The papal legate Ivan de Casamaris stated the same view in his letter dated 10th
June 1203 sent from Hungary to the Pope Innocent 11, declaring that he had recen-
tly finally dealt with former Patharens. In the text of the Bilinopolje declaration, as
in the text of other declaration related to it, there is no firm ground to identify com-
pletely these Christians neither with the orthodox monks that had no contact with the
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dualistic teaching or practice, nor with the community of dualistic heretics as it yyu
to be known by later sources as Bosnian Church. The reference to the name of
priors Dragi€ (Dragite), Ljubin (Lubin) and Draze (Dragete, Bragete) in the Biljpg.
polje declaration, coincides with the names of Dragi¢, Ljubin and DraZeta as recg J
ded in the first listing of Batal’s Gospel from 1393 that confirms the existence of fje
link between the monks of Bilino Polje and the dualist Bosnian Church, but its chy.
racter is not sufficiently known.

The issues composed by legate himself do not deal with the dogmatic side ofthg
dispute with the suspected krstjani but they are rather criticized for lack of disci'p'
ne, i.e., they primarily renounce the schism due to which they have been blamed ang
do recognize the Roman Church as the head of the entire Christian unity. They alsy
renounce the name Arstjani that is characteristic for the followers of dualism both jj
the East and in the West, while it was also known to the Eastern monks, since it
mentioned in the Rule of St. Basil the Great. They have also pledged that they wg-
uld never ever accept married persons in their communities, unless certain conditjs
ons are met. It is important to point out that the procedure that the legate has condy-
cted at Bilino Polje was not in accordance with those that had been conducted when
investigators had dualist heretics before them, as it is the case testified in the treatise
entitled Symbolum veritatum fidei romanae ecclesiae pro informatione manichacos
rum regni Bosnae by Cardinal Juan de Torquemada dating from 1461.

Following consistently the situation of the Church in the broader area and fitting
them into the news offered by the Bilinopolje declaration imposes the conclusion
that the mission of the papal legate in Bosnia remained focused only towards a rals
her unknown monk community that has been linked in the historiography more with
the Basilicans, and much more rarely with Benedictines. The true core of dualist he-
resy that was mentioned very often in those times and because of which Casamaris
had to ravel to Bosnia to conduct an investigation and to sort out the problem has nal
been covered by the meeting in Bilino Polje. In that light we should also interpret the
fact that, on that occasion, the issues of dogma were not elaborated and that the re=
presentatives of monks who were called krstjani did not have to renounce their tea
hing. The commitment they have made, offering guaranties that they would be fulfil
led with “their whole property and possession” related only to them and the members
of their communities. The link between the monks and the individuals who follows
ed dualistic beliefs is pointed at by the admission and the commitment made by thi§
community that they would not accept any longer into their monk communities thos
se for whom they would know with certainty that they were the Manicheans or somé
other heretics and it leads to the conclusion that the Christian communities were nol
considered by Casamaris as the core of dualist heresy in the Kulin Ban Bosnia.
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viewed in this light, D. Kniewald when analyzing Bilinopolje declaration, did
not act correctly when he applied the procedure of inversion of the text so that the di-
plomatic formulas of this normative act were granted the gravity equal to the speci~
i fic objections made by the legate to the representatives of krstjani and to their promi-
ses that they would not act like that in the future. Convinced that the krstjani of Bi-
linopolje were Manichean already in those times, with their own church organizati-
on that was identical to that of the dualist Bosnian Church as it was known to the so-
urces dating from XIV and XV centuries, Kniewald tried to draw on the basis of the
text of the Bilinopolje declaration that it had its own religious teaching. Misled by
this idea, he failed to notice that there war still not room for the church organization
of a dualist Bosnian Church. The conditions for this were met after the failure of the
catholic initiative in Bosnia and the withdrawal of Bosnian bishop to DPakovo, when
they took along their Bosnian name.
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