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BILINOPOLJSKA IZJAVA
KAO HISTORIJSKI [ZVOR ZA CRKVU BOSANSKU

Salih Jalimam
Filozofski fakultet, Tuzla

U historijskoj literaturi Bilinopoljska izjava okarakterizirana je kao jedan od
najproblemati¢nijih dokumenata crkvene historije Bosne i Hercegovine, uz koji su
vezane brojne dileme s kojima se starija i novija historiografija susretala i susreée, i
koje vrlo tesko rjeSava. Razlog tome je i injenica da se u historijskoj literaturi su-
srece pravo Sarenilo miljenja o samoj Bilinopoljskoj izjavi od 8. aprila 1203. godi-
ne, kao i brojnim drugim pitanjima koja su u vezi s njom. U historijskoj literaturi i
komunikaciji koristilo se i koristi nekoliko razli¢itih naziva za taj dokument (abju-
ratio ili odricanje, izjava, ispovijed ), jednako kao §to vlada Sarenilo i u oznaCavanju
onoga $ta se stvarno desilo na Bilinom polju toga 8. aprila 1203. godine (sabor, sa-
stanak, koncil, skupstina).

Bilinopoljska izjava je prvu modernu historijsku interpretaciju doZivjela dale-
ke 1869. godine u kapitalnom djelu polihistora Franje Rac¢kog: Bogomili i patareni.
svoje vjere™ i to Ce biti jedan od razloga da se ovaj dokumenat do danasnjih dana na-
ziva Bilinopoljskom abjuracijom (odricanje od hereze).

Potrebno je na samom pocetku ukazati da se tekst Bilinopoljske izjave sacuvao
samo u savremenom latinskom prijevodu, kojeg je objavio prema originalu Augustin
Theiner. Bilinopoljska izjava iz 1203. godine privlagila je i privlagi sporadiénu pa-
Znju brojnih istrazivaca historije srednjovjekovne Bosne, koji su je zavisno od broj-
nih pretpostavki i videnja tumacili, komentirali i davali joj odredena znacenja. Zani-
mljivo je spomenuti da je Bilinopoljska izjava privlacila paznju histori¢ara iskljuci-
vo sa zeljom da protumace brojne nedoumice i kontraverze vezane za bosansku sre-
dnjovjekovnu herezu, vjerske prilike i odnose u prvim stoljeéima srednjovjekovne
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bosanske drzave, tako da je stekla status i vaznog dokumenta kojim se tumace hisg,
rijske, druStvene, kulturne i socijalne promjene srednjovjekovne Bosne. "
Ovim tekstom ée se pokusati metodom interpretacije same Bilinopoljske iZja-

ve, nekih dokumenata nastalih prije 1 poslije izjave, proiriti dijapazon desavajuceg.
kroz istrazivanje i komentiranje duhovnih i vjerskih kretanja u srednjovjekovnoj B
sni pofetkom XIII stoljeca. Poseban naglasak je usmjeren na pitanje vjerskih i crkye.
nih odnosa u srednjem vijeku, posebno poslije XI stoljeca, kada malobrojni, a dig.
gocjeni historijski izvori biljeze odredene promjene u drustvu, &ime se moze done.
kle prodrijeti u tajne srednjovjekovlja.
Potrebno je naglasiti da je Bilinopoljska izjava iz 1203. godine nastala v specifi-

¢noj srednjovjekovnoj atmosferi kraja XII i poetka XIII stolje¢a. Za ovaj prvi peri-
od historije srednjovjekovne Bosne od sredine XII stoljeca evidentirano je nekolikg
vaznih i kljuénih historijskih dokumenata, koji svaki ponaosob, ali i zajednicki, uka-
zuju na nekoliko bitnih ¢injenica o razvoju drustva, crkvenih odnosa i vjerskih prili:
ka o kojima se, uglavnom, u postojeoj historijskoj literaturi samo parcijalno pisalo,
a koji su svaki na svoj na¢in donekle uticali na nastanak same Bilinopoljske izjave.
Iz same Bilinopoljske izjave potjecu mnoge nedoumice i kontraverze. Tu su j.
pojmovi koji unose raznorazne zabune, ¢ak zablude, te je potrebno u pravom smj-
slu rije¢i skoro svaki pojam identificirati, tumaciti i smjeStati u poznate historijske
okolnosti i provjeravati u historijskim izvorima i u historijskoj literaturi. To se po-
sebno odnosi na pojmove koji imaju odredena tj. posebna znacenja, a ticu se vjer-
skih i crkvenih odnosa u srednjovjekovnom bosanskom drustvu, posebno onih kia:
jem XII i poetkom XIII stoljeé¢a. Kako je veé ranije istaknuto, malobrojni, ali dra-
_gocjeni historijski izvori biljeze neke, tatne i primjetne promjene u drustvu, pose-
bno iz domena crkvenih prilika, ¢ime se moze donekle prodrijeti i u neke tajne he-
retickog misljenja.
Za samu temu ovog priloga smatra se vaznim ukazati na postojanje potvrda o
direktnim i nedvosmislenim vezama i odnosima bosanskih i zapadnoevropskih here=
tika, posebno zbog toga §to se u dijelu historijske literature ovaj problem jo$ uvijek
smatra otvorenim. Naime, na postojanje evidentnih veza i dodira izmedu gornjotali-
janskih heretika (iz Lombardije), bugarskih bogomila i bosanskih heretika, ukazuje
veéi broj &injenica sadrzanih u nekoliko protivheretickih rukopisa i kontraverzisti-
¢kih priruénika iz druge polovine XII i pocetka XIII stoljeca.
Taksativno, pisci i djel@kontraverzisti¢kih priruénika su Ebrardus Bethuniensis.
u¢eni gramatik koji je napisao Liber antihaeresis, zatim Ermengadus sa djelom Tra=
ctatus contra haereticos, Eckbertus Schonaugiensis sa djelom Sermones XIII contra
Catharos, Duran de Huesce sa djelom Liber antiheresis ili Liber contra Manicha-
eos, zatim Alanus ab Insulis koji je napisao De fide catholica conira haereticos sl
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temporis, Summa Anonim iz Lombardije, Salvo Burce, Grgur iz Firenze, Stjepan od
Bellevile i drugi.

ZajedniCko za skoro sve spomenute kontraverzisticke priruénike jeste da su u
njima zabiljeZeni samo dijelovi heretitkog ugenja, Eesto u formi traktata, pjesme,
govora ili blage negacije tog i takvog miSljenja. Tek sa instaliranjem dominikan-
skog prosjackog reda 1216. godine tip i oblik djelovanja protiv hereze i heretika do-
bija smisleniji oblik i znacaj, u cemu se posebno isti¢u sljedeci dominikanci: Bona-
cursus iz Milana, Moneta iz Cremone i Raynerius Sacconi, ¢ija rukopisna ostavsti-
na skoro da oblikuje jednu cijelu 3kolu misljenja vezanu za borbu protiv heretickog
misljenja.

Takav oblik i tip kontraverzistickog djelovanja nije mimoisao ni srednjovjeko-
vnu bosansku drzavu, gdje se u vremenskom intervalu od kraja XII i pocetka X111 vi-
jeka na vjerskom planu mnogo toga zanimljivog desavalo. Sama Bilinopoljska izja-
va od 8. aprila 1203. godine ima u sebi neke segmente i osobine antiheretickih priru-
¢nika i kontraverzisticke literature, posebno u tome $to se kroz formu i oblik ukazi-
vanja na neke elemente heretickog ucenja razvija specifian oblik borbe protiv sve-
ga toga. Posebno je interesantna i neobi¢na forma same Bilinopoljske izjave koja u
nekim svojim dijelovima ukazuje na niz neobicnosti koje ¢e se na narednim strani-
cama komentirati.

Prva od evidentnih neobiénosti je da se kroz Bilinopoljsku izjavu mogu prepo-
znati neki jaki dokazi da se u srednjovjekovnoj Bosni vodio specifican i neobican di-
jalog medu suprostavljenim stranama. Rije¢ je o specifi¢noj dijaloskej formi osobe-
noj za kraj XII i poCetak XIII stoljeca kojom se identificira hereza, Cime se posredno
ukazuje 1 na njenu teolosku misao.

U ovom sluéaju, u duhu gréke foneme dijalog oznacava se kao razgovor udvo-
je. Rijeé je ipak o literarnom znacenju ovog toposa, bilo da je rijec o teorijskoj (filo-
zofskoj) ili njegovoj prakti€noj (historijskoj ) dimenziji, ali treba znati da je uvijek,
do kraja XIV vijeka zadrZao osnovni i izvorni smisao, da se pored ostalog tu radi o
izmjeni rijedi i misli medu neistomisljenicima. U srednjovjekovnom drustvu vodi se
dijalog u prostoru vjere, medu vjerama, a za histori¢are srednjeg vijeka posebno je
vazno i dragocjeno da je tu moguce naci i dio duhovnog bogatstva i historijske gra-
de, jer je vjera milost, dar, eufizija Duha svetoga i susret s Bogom.

Svaki dijalog o vjeri u srednjem vijeku, bez obzira da li je rije¢ o vjernicima ili
nekim drugim, mora voditi raéuna o milosti, i priznati posvemasnju Covjediju ovi-
snost o Bogu. Vjerniku je duznost prihvatiti svu objavu i to onako kako je tumaci cr-
kvena dogmatika. Prema Tomi Akvinskom, svako naucavanje ili pisanje u suprotno-
sti sa Objavom, sluzbenim ili vrhovnim nauc¢avanjem Crkve, zna¢i herezu.




Salih Jalimam, Bilinopoljska izjava kao historijski izvor za Crkvu bosansku
Prilozi, 32, Sarajevo, 2003., str. 119-132,

Vec je re¢eno da Bilinopoljska izjava ima odredene elemente dijaloga, putem
kojeg se bosanski heretici ispovijedaju, odnosno priznaju svoju krivicu uéinjenu pre-
ma katoli¢koj Crkvi, i u prvom licu drugoj strani kazuju o svom vjeroudenju. Poge.
bno je interesantno da je tekst Bilinopoljske izjave u jednom dijelu historijske litera-
ture protumacen kao ispovijed bosanskih “krstjana™ (Conffesio “Christianorum Bo-
sniensium”), zbog Cega se u samom tekstu niSta ne preporuduje u kaznenom pogle-
du, nema nikakve represivne mjere za heretike i herezu. Treba napomenuti da se
ispovijed na Bilinom polju pojavila desetak godina prije Cetvrtog lateranskog kop-
cila, kada je ispovijed postala obligatna za sve katolike.

Da se i na teritoriji srednjovjekovne Bosne nesto sli¢no desavalo kazuju poznatj
dogadaji. Naime, u vremenskom intervalu izmedu 22. februara 1199. i 21. februara
1200. godine dukljanski knez Vukan ili, kako to ta¢no u “Relatio Wucani regis Dio-
cleae de haeresi in Bosnia” pise, “ W(ucanus) eadem gratia Dioclie atque Dalmatie
Rex”, obavijestio je papu Inocenta III o novonastalim vjerskim prilikama u srednjo-
vijekovnoj Bosni optuZujuéi bosanskog bana Kulina da je zajedno sa familijom i de-
set hiljada ljudi prihvatio herezu, odnosno “3iri nemalu herezu”. U istom Relatio (Iz-
vjestaj) naglasava se da bosanski ban Kulin heretike cijeni vie od katolika i zove ih
“autonomasice christianos”. Ovim procesom otvara se dvosmjerna aktivnost rimske
kurije, praktiéna i teorijska, to ¢e, s malim prekidima trajati sve do polititkog sloma
srednjovjekovne bosanske drzave 1463. godine.

U historijskoj literaturi o srednjovjekovnoj Bosni mnoge Einjenice i podaci iz
Bilinopoljske izjave nisu dobili tatnu, preciznu i petpunu interpretaciju. Bilinopolj=
ska izjava nije smjestena u okvire razumijevanja srednjovjekovnih prilika i odnosa u
srednjovjekovnej Bosni krajem XII i u prvoj polovini XIII. stoljec¢a. U samom defi-
niranju toga $to se desilo na Bilinom polju 1203. godine misljenja pojedinih histori-
Cara krecu se od toga da je “druzba bosanskih krstjana bila sluzbeno priznata od stra-
ne katoli€ke Crkve”, kako tvrdi dr. fra Dominik Mandi¢, zatim da pruza zanimljivu
sliku o njihovom vjerovanju, nadinu Zivota i ustroju njihove zajednice, kako to izri-
¢ito navodi prof. dr. Jaroslav Sidak, do toga da se u tekstu izjave moze naéi temelj-
na potvrda dualistikog ucenja bosanskih heretika (misljenje uglednog historicara
Ante Babica).

Jedna od prvih nedoumica vezanih za vjerske prilike u Kulinovo doba, a koja

proisti¢e iz Bilinopoljske izjave, odnosi se na pravilno tumacenje pojmova “autono-
masice christiani”, koje pejedini historic¢ari razli¢ito prevode i tumace. Medu prvima.

koji je nastojao odgovoriti na to pitanje je Franjo Ragki, koji to prevodi kao “pravi
krstjani”. Isti prijevod koristi i Jaroslav Sidak, $to je veé davno u historijskoj litera=

ture ocijenjeno kao neobicno, jer bi to znaéilo da je papa Inocent I1I dopustio da se.
iznad naziva katolik pojavljuje i “pravi krstjani”. Histori¢ar Sima Cirkovi¢ tvrdi da
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je bosanski ban Kulin “navodne krivoverce isklju¢ivo povlad¢ivao imenom ‘krstja-
ni’ ali upotrebljava i “pravi’ i ‘istinski hri¥¢ani™. U novije vrijeme dr. Franjo Sa-
njek “autonomasice christiani” prevodi kao naprosto krs¢ani. U najnovijim komen-
tarima pojmovi “autonomasice christianos”, koji su u Bilinopoljskoj izjavi upotrije-
bljeni adverbijalno, prevode se kao “prema svojim vlastitim zakonima™ ili uopiteno
“prema svojoj vlastitoj volji” a ne, dakle, prema propisima crkvene dogme.

Sljedeca zanimljiva nedoumica, koja je sigurno i najintrigantija, vezana je za in-
terpretaciju i pojmovno odredenje termina hereza (“’sectati fuerimus hereticam pra-
vitatem™) koji je prisutan u historijskim dokumentima iz Kulinovog doba, kao i ma-
niheji ("manicheum™), patareni, katari. Hereti¢ko uéenje koje se javilo u X1 i XII
stoljecu, a ije se pristalice u historijskim izvorima zapadnoevropskih srednjovjeko-
vnih druStava spominju pod razli¢itim imenima, prije svih u srednjovjekovnoj Fran-
cuskoj pod imenima Katari ili albigenzi, izazvalo je opstu zabrinutost crkvenih i svje-
tovnih vlasti.

Papa Inocent I11, kao protivmjeru 1201. godine odobrio je Pravila katolickih po-
niznika ("Humilisti catholici™), u koja su ukljudena neka pravila obradenih patare-
na iz Milana. Na taj nacin papa je odobrio mnoge njihove obicaje, nepoznate katoli-
¢koj vjeri. Sigurno da je ovaj podatak od interesa za pravilnu interpretaciju vjerskih
prilika i u srednjovjekovnom bosanskom sluéaju koji je imao neke odredene odjeke
i kod koncipiranja Bilinopoljske izjave kao i historijskih dokumenata koji su nasta-
li prije i poslije same izjave.

Hereza u srednjem vijeku nastala je prije svega na op¢im zahtjevima za korje-
nitim reformama drustvenog i crkvenog Zivota, razvijala se veé sa prvim stolje¢ima
historijskog trajanja kr§¢anske Crkve. Razmah je doZivljavala prema razli¢itim pri-
likama, moguénostima u drzavama i druStvima, prema razli¢itim strujama i pravci-
ma, priblizavajuéi se ponekad manihejstvu, pavlikijanstvu, masilijanstvu, gnosi a Ce-
sto i ortodoksnom kricanstvu,

Vjerovatno su mnogobrojne objektvne i subjektivne okolnosti utjecale da se he-
reza nije mogla tretirati u pojedinim evropskim srednjovjekovnim drustvima kao sta-
ti¢na pojava u svim vjerskim, drustvenim, politickim, socijalnim prilikama i odnosi-
ma. U historijskoj literaturi to je vrlo plasti¢no objadnjeno da hereza nije mogla “da
bude nezavisna od ekonomske i politicke baze koja je diktirala i reprodukovala ta-
kve odnose™.

Prema srednjovjekovnim uvjerenjima prava kri¢anska vjera sastoji se od dobro-
voljnog prihvatanja Isusa Krista i svega onoga sto propovijeda. Vjernici prihvataju
sve ono $to propovijeda kric¢anska Crkva, a heretici samo onaj dio koji je preporu-
¢ljiv za njihovo vjerovanje. Hereticko uéenje moze ignorirati pravu vjeru, ono je su-
protstavljeno vjeri.
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Tvrdoglavo prihvatanje uenja suprotnog vjeri, prema uéenju katoli¢ke Crkye.
Je hereza prvog stepena. Ali, ako to u¢enje nije taéno oznaceno kao vjera po katolj-
¢koj Crkvi, to je “sententiae haeraesis proxima” tj. u€enje sli¢no herezi i to je drugj
stepen hereze. Sljedece je udenje, koje se direkino ne suprotstavlja Crkvi i sadriiuu
sebi neke elemente vjecne istine, po Crkvi, nije hereti¢ko ve¢ “propositio theologi-
cae errorae” tj. grieSka u teologiji i to je treci stepen hereze. Dalje, ako suprotstavlja-
nje ¢inu vjere nije ni¢im pokazano, ve¢ samo postoji mogucnost da ono postoji, ka-
tolicka Crkva to naziva “sententia de haeresis suspecta, haeresim sapieri™ tj. sumnja
u herezu kod opéinjenog covjeka, i to bi bio Cetvrti stepen hereze.

Inace, pojam hereza oznacava, etimoloski i izvorno, izbor, i ono izabrano, me-
dutim, znacenje je suZeno na izbor religijskih doktrina. Hereza je grijeh po prirodi,
Jer je destruktivna prema kr§éanstvu i, kako je to na zanimljiv nacin obrazloZio jedan
od srednjovjekovnih kontraverzista, “njena zloba se mjeri savrienoséu kojom dugj
oduzima Bogom dati dar”.

U Bilinopoljskoj izjavi iz 1203, godine “nos priores illorum hominum™, obave-
zuju se da neée “si aliquo tempore deinceps sectati fuerimus hereticam prauitatem™
pomagati savjetom ostale brade, birati ubuduée “prelatum a romano pontifice tan-
tum confirmandum”. Kao i u kraljevoj ispravi potpisanoj 30. aprila 1203. godine,
tako se i ovdje formule koje govore o jamstvu i zastiti hereticke “Crkve bosanske”
podudaraju sa formulama originalnih historijskih dokumenata u svim svojim poje-
dinostima.

Potrebno je posebno napomenuti da se u historijskoj literaturi nastaloj osamde-
setih godina XX vijeka s pravom tvrdi da prema navodima iz Bilinopoljske izjave
bosanski “krstjani” imaju svoj poseban identitet te da je sama izjava vrhunac mno-
gih specifiénih odnosa i prilika koje su se desile u srednjovjekovnoj bosanskoj drza-
vi krajem XII i pocetkom XIII stoljec¢a. Skoro svi istrazivaci suglasili su se oko toga
da Bilinopoljska izjava sadrzi prvorazredne historijske potvrde o njihovom specifi-
¢nom naéinu Zivota, te se kao takva treba i posebno tretirati.

Uglavnom misljenja su suglasna da su pojedini dijelovi Bilinopoljske izjave iz
1203. godine u mnogotemu neobiéni, ali ipak sama izjava pruza vjerodostojnu po-
tvrdu za optuzbe zbog pristajanja uz hereticko uéenje. Ipak, jedna skupina historica-
ra smatra da ovaj dokumenat sadrzi u cjelini samo prakti¢ne i organizacione obave-
ze, a nipoSto nema karakter vjerske ili crkvene prirode.

Pored pape Inocentadll i kneza Vukana posebno je interesantna licnost papina
poslanika Johannesa Casamare, koji je, kako je to u historijskoj literaturi ve¢ primi-
jeceno, “bio podesan za zadatak na Bilinu polju”. Potvrdeno je da je legat prije toga,
jo$ 1199. godine dakle u vrijeme pripreme Cetvrtog krstakog rata, bio poslat u Du-
klju, gdje je drzao pokrajinski crkveni sabor. Odmah poslije potpisivanja Bilinopolj-
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ske izjave boravio je na madarskom kraljevskom dvoru gdje je i potvrdena izjava na
kraljevskom ostrvu Cepel 30. aprila 1203. godine. Poslije kratkog boravka u Madar-
skoj, u proljece sljedece - 1204. godine, Johannes de Casamare, kao papin poslanik
pokusava izgladiti ozbiljan spor koji je izbio izmedu pape Inocenta 11 i francuskog
kralja Filipa Augusta.

Postoji jos jedna vrlo ozbiljna nedoumica kada je u pitanju Bilinopoljska izjava
iz 1203. godine. Naime, u zbornicima historijskih dokumenata koje su zasebno pri-
redili Augustin Theiner i Eusebio FermendzZin, prije Bilinopoljske izjave nalazi se /z-
vjestaj koji je Johannes de Casamare uputio papi Inocentu I1I da se “ut aliquis Lati-
nus in episcopatu Bosnensi poneretur™, Legat trazi od pape da se umjesto preminu-
log bosanskog biskupa postavi neki latinski biskup. Tom prigodom tvrdi da v kra-
lievstvu bana Kulina (*in regno bani Culini de Bosna™) postoji samo jedna biskupija
i da treba da se osnuju tri ili Cetiri nove biskupije “od ¢ega bi za Crkvu nastala nema-
la korist jer se Kraljevstvo sastoji od najmanje deset okruga pa i vise™.

U historijskoj literaturi izostao je komentar ovog “posebnog” razmjestaja ova
dva dokumenta. Vjerovatno postoji logiéni razlog da je poslije Vukanove prijave na-
stao ovaj zahtjev. Tako se moze tumaciti javnost Bilinopoljske izjave kao i njena hi-
storijsko-vjerska posebnost. U [zvjestaju Johannes de Casamare spominje jo$ jedan
zanimljiv podatak, naime doslovno kaze: “tractato negotio illorum quondam patari-
norum in Bosna” (raspravljajuéi o djelovanju nekih patarena u Bosni). Sama ¢injeni-
ca da se lzvjestaj u historijskom pregledu moze ¢itati prije Bilinopoljske izjave kazu-
je puno, da je rimska kurija imala tacne informacije o bosanskim hereticima.

Papin legat stigao je na teritoriju srednjovjekovne Bosne pocetkom aprila 1203,
godine, te je u prisustvu velikog bosanskog bana Kulina, arhidakona Marina i “nos
priores illorum homine, qui hactenus singulariter Christiani” odrzao sastanak na Bi-
linu polju ("actum apud Bosnam iuxta™),”pored rijeke” { na podru¢ju Zenice). Ispiti-
vanjem prisutnih ustanovio je da su njihova vjerska shvatanja i obredni obicaji u bi-
tnim tatkama suprotni ugenju katoli¢ke crkve i zvaniénog kricanstva. Legat je za-
trazio i dobio izjavu kojom prirores “onih ljudi koji su dosada sebi posebno uzima-
li pravo da se nazivaju” “christiani” usvajaju dogme rimske Crkve, odricuéi se time
pojedinih tadaka hereti¢kog uéenja.

Bilinopoljska izjava od 8. aprila 1203. gedine je javni dokument koji su pored
bana Kulina i arhidakona Marina kao svjedoci potpisali: Dragi¢, Ljuben, DraZeta,
Pribis, Ljuben, Rado$ i Vlado$. U historijskoj literaturi su se razli¢ito nazivali po-
tpisnici ovog dokumenta: starjeine bosanskih “krstjana”, priori ili predstavnici kr-
stjanske zajednice, iako se u samoj Bilinopoljskoj izjavi nigdje to taéno ne odredu-
ju. Ako su bili starjeSine ili priori ta su onda u tom popisu ban Kulin ili arhidakon
Marin, koji su istina naslovljeni funkeijama i titulama koje su imali ali to ne mije-
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nja pitanje.

Davno je u historijskoj literaturi postavljeno pitanje ko su to “christiani” iz Bj.
linopoljske izjave okupljeni 1203. godine, da li pripadnici “jedne zanemarene redq-
vnicke biskupije”, monasi koji su zivjeli po pravilima i v tradiciji istoénog monag-
tva, redovnici nekog katolickog reda (benediktinaca) ili heretici, pripadnici veé op-
ganizirane dualisticke vjere u srednjovjekovnoj Bosni.

Najstariji historijski izvor u kome se javlja ime krstjanin je Kulinova ploga,
otkopana u blizini Visokog, kod sela MuhaSinovi¢i, vjerovatno je s kraja XII stolje-
¢a, mozda 1183 godine, na kojoj je, pored ostalog urezano “ se pisa Radohna krstja-
nin “. Sljede¢i spomen je u Bilinopoljskoj izjavi od 8. aprila 1203. godine kada sy
bosanski “krstjani”, o¢ito na zahtjev papinskog legata Johannesa de Casamare, mo-
rali da izjave da se ubuduce viSe nece nazivati “krstjani” ve¢ braca (“nos autem de
cetero non Christianos, sicut hactenus, sed fratres nos nominabimus, ne singularitate
nominis aliis christianis iniuria inferetur™), $to znaci :"ubuducée ne¢emo se, kao do-
sada, nazivati krstjanima ve¢ bra¢om, da se onim naroCitim imenom ne nanese ne-
pravda drugim krstjanima”. U izjavi se ve¢ spominje i njihova “zajednica brace” (so-
cietas fraternitatis), “vijec¢e brace” (consilio fratrum) ili “bratovstina “( fratrum con-
ventus).

U historijskoj literaturi se s pravom tvrdi da je Bilinopoljska izjava potvrdila da
su bosanski “krstjani” imali svoj poseban identitet, svoju posebnu vjeru, svoju crkvu
i njenu specifiénu hijerarhiju, vrlo jak upliv i ugled u bosanskoj srednjovjekovnaj
drzavi i da su kao takvi evidentirani u pouzdanim historijskim izvorima i izvan sre-
dnjovjekovne Bosne od kraja XII do XVI stoljeca i, $to je posebno vazno, da ih nisu
priznavali ni Katoli¢ka crkva na Zapadu a ni pravoslavna crkva na Istoku.

Sljedeca vazna &injnica koja proizilazi iz same Bilinopoljske izjave je to da se
radi o javnom istupanju bosanskih “krstjana” na Bilinom polju 1203. godine kao bo-
sanskih “krstjana”, kao i da se &lanovi kasnije hereti¢ke “Crkve bosanske™ dosljedno
nazivaju “krstjani”. Javnost istupa dokazuje njihov poseban identitet, a u isto vrije-
me, svakako, i da im je drzavna vlast bila naklonjena, jer je bosanski ban Kulin bio
njihov zastitnik (patron). Historijski izvori ukazuju da su im i kasniji banovi ukazi-
vali sve pocasti i priznavali ih kao ustanovu od velikog ugleda i posebne drustvene
vaznosti.

Sve do Bilinopljske izjave 1203.godine katolicka Crkva nije nista preduzimala
protiv bosanskih heretika. Urhistorijskoj literaturi i to se na razli¢ite naine tumacilo.
Prema jednoj skupini, uglavnom starijih histori¢ara, katolicka Crkva mozda nije ni
znala za bosanske heretike prije kraja XII stoljeca, a kada je konkretno istupila pro-
tiv njih, radilo se o predstavnicima katoli¢ke Crkve iz susjedstva, a ne biskupije u sa-
moj srednjovjekovnoj Bosni.
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Danas, medutim, preovladava misljenje da je katolicka Crkva bila informirana
o tome Sta se stvarno deSava na teritoriji srednjovjekovne Bosne, te je preduzima-
la mjere koje su bile opravdane. Iz same Bilinopoljske izjave moze se zakljuciti da
je zajednica heretika te 1203. godine bila ve¢ dobro organizirana i stabilizirana, i to
kao dominantna vjersko-drustvena snaga u cjeloj tadasnjoj srednjovjekovnoj Bosni.
Pretpostavlja se da su u raznim mjestima postojale njihove bratovitine, a njeni ¢la-
novi, bosanski “krstjani”, imali su svoja privatna imanja, koja su, oéito, naslijedili,
a nisu im tek bila dodijeljena od drZave. Pored njih se uopée ne spominje neka dru-
ga crkvena zajednica. To, svakako, ukazuje na jednu duzu hereti¢ku tradiciju, a ne
na neku tek novu pojavu.

Tesko je zamisliti da bi starjeSine (priores) bosanskih “krstjana” pred papinim
legatom Johannesom de Casamare u prisustvu njihovog zastitinika (patrona) bana
Kulina i sa znanjem madarskog dvora i Dubrovnika, istupili kao predstavnici cijele
svoje heretiCke zajednice i davali obaveze i obecanja u ime svih, da se radilo o ne-
koj efemernoj, manjoj pojavi tek nastaloj posljednjih nekoliko godina. Kad bi to bio
slu¢aj, dovoljna bi bila strogo izreCena zabrana i prijetnja, sa najavom odgovaraju-
¢ih mjera, u prisustvu i sa znanjem papinog legata, pa da se problem smatra rijede-
nim, a ne jedna prava manifestacija medunarodnih razmjera. Da bi bosanski “krstja-
ni” mogli postati tako organizirani da imaju svoje “kuce” ili svoja vjerska sjedista
po raznim mjestima srednjovjekovne Bosne, moralo je proci vise decenija dok su to
postepeno ostvarili, a prvi poteci su vjerovatno jos stariji. Kako u srednjovjekovnoj
Bosni u to doba nije postojala stabilna drzavna vlast, a pogotovu ne crkvena, mogu-
¢e je da se vjersko ucenje koje su bosanski “krstjani” zastupali vrlo rano i postepe-
no uévrstilo.

Ve¢ je nagladeno da 1203. godine na Bilinom polju bosanski “krstjani” istupa-
Jju kao odlutujuéa vjersko-drustvena snaga, jer pored njihove zajednice nema ni ri-
jeti o nekoj drugoj instituciji ili erkvi u srednjovjekovnoj Bosni. Bilinopoljsku izja-
vu supotpisao je i Marin, arhidakon dubrovagki, u ime dubrovacke nadbiskupije, u
¢iju erkvenu nadleznost je spadala srednjovjekovna Bosna. [z toga nuzno slijedi da
je i onaj mali broj bosanskih biskupa, koji su posveéivani u Dubrovniku, imao posla
samo sa zajednicom bosanskih “krstjana”, jer se pored njih ne spominju neki dru-
gi, pravovjerni kricani, koji ne moraju uéestvovati u potpisivanju Bilinopoljske izja-
ve. Isto tako je znacajno $to medu potpisnicima Bilinopljske izjave nema nikoga iz
bosanske katoli¢ke biskupije, kojirbi zastupli umrlog biskupa, a to bi bilo i logi¢no
i normalno.

U tumaenju naziva “krstjani” kao i njegovog konteksta u Bilinopoljskoj izja-
vi, u historijskoj literaturi evidentirana je cijela lepeza misljenja. Postoje vrlo razli-
Cita i opre¢na gledista, koja jasno pokazuju kako je daleko do potpunog rjesenja sa-
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mog toposa “krstjani” a preko njega i mnogih drugih pitanja vjerskog i crkvenog 7.
vota u srednjovjekovnoj Bosni.
Bez obzira na mnogobrojne nijanse i misljenja u historijskoj literaturi u tumage.

nju pojma “krstjani”, moguce je, ipak, dati neka njegova odredenja. Pored jezitkog

odredenja mozda je jo§ vaznije definirati njihov polozaj i ulogu u vjerskom i drustye.

nom Zivotu srednjovjekovne Bosne, posebno u doba vladavine bosanskog bana Ky..

lina. Da bi se stekla neka odredena slika potrebno je osvrnuti se i na ona misljenja y

literaturi prema kojima su bosanski “krstjani”, u stvari, bili redovnici - monasi koji

pripadaju redu svetog Vasilija, te da, shodno tome, nisu ni bili heretici. Isto tako. po-
stoji mi§ljenje da se “krstjani” pripadali benediktincima.

Franjo Racki je prvi, sredinom XIX stoljeca, izloZio hipoteticko misljenje da sy
bosanski “krstjani” mogli biti i benediktinci. IzloZio je i uvjerenje da je Bilinopolj-
ska izjava iz 1203. godine bila “od obracenika patarenskih a ne od biv3ih &lanova
iztocne crkve.”

Misljenje da su bosanski “krstjani” redovnici reda sv. Vasilija prihvaceno je u
historijskoj literaturi kao definitivno i sigurno, kao i to da je i sam pojam “krstjani®
(christianus) potice iz terminologije vasilijanskih monaha. Jaroslav Sidak, naglaga-
va da dokaz koji je donijela Maja Mileti¢c o ovom problemu “vise ne podlijeze su-
mnji.”

Potrebno je ukazati na nekoliko ¢injenica pa da se vidi da bosanski “krstjani”
nisu imali veze sa istoénim monastvom ili sa nekim “monaskim redom™ sv. Vasilija,
a isto tako ni sa zapadnim redom benediktinaca ili bilo kojim drugim. Treba napo-
menuti, kako je to u historijskoj literaturi ve¢ potvrdeno, da u isto€nom kri¢anstvu
uopste nema redova, bilo Skolskih, vojni¢kih, prosjackih ili misionarskih kao v ka-
toligkoj Crkvi. U istoénom kric¢anstvu postojao je samo jedan red, koji je bio strik-
tno reguliran, i to izvorno najvise na temelju savjeta 1 uputstava sv. Vasilija, koja su
se kasnije inaugurirala u Novelama vizantijskog cara Justinijana (527.-565.). Samo
u pojedinim slu¢ajevima u posebnim ustavima (tipik, typikon) odredivalo se pose-
bno ponasanje i naéin Zivota §to nikada ne zna¢i neki novi red, bez obzira na inter-
ne i ekstremne promjene koje su se kasnije javljale ili bile uvedene u pojedine ma-
nastire ili u monaski Zivot.

Poznato je iz historijske literature da su pravoslavni manastiri, kao i sav mona-
3ki zivot, bili pod strogim nadzorom nadleznog episkopa, u skladu sa odlukom si-
noda, i to ne samo kad je u'pitanju gradnja i osnivanje novih nego i cijeli monaski
Zivot i njihova organizacija u ve¢ postoje¢im manastirima”. Historijski je teSko do-
kazati da su bosanski “krstjani” ili njihovi “fratrum conventus”, bili pod nadzorom
episkopa ili biskupa kojih uopde nije bilo na teritoriji srednjovjekovne Bosne, nego
se spominju samo priori koje brojni historiari prevode kao starjesine heretickih za-
jednica.
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Pravoslavni manastir morao je imati svoga redovnog svestenika ili jeromonaha
radi vréenja BoZje sluzbe, a to bosanski “krstjani” u Bilinopoljskoj izjavi tek obeéa-
yaju, isto kao §to obecavaju da ¢e imati i posebna oratoria (bogomolje).

Redovnik-monah nije smio imati nikakve imanje ili privatne svojine, a poznato
jeiz Bilinopoljske izjave da bosanski “krstjani” imaju svoja privatna imanja, za koja
im se jam¢i da i dalje ostaju u njihovom posjedu (“obligantens nos pro omnibus, qui
sunt de nostra societate et loca nostra, cum possessionibus et rebus omnibus...™).

Kada je u pitanju pojam “krstjani” (christianus), kojim se prema pravilima sv.
Vasilija monasi nazivaju, kako se to u pojedinim historijskim radovima tvrdi, moze
se slobodno re¢i da se tu radi o velikom nesporazumu. Kada je sv. Vasilije (330.-
379.¢.) pisao i borio se za ustrojstvo krS¢anskog cenobitskog monastva, “borba
izmedu kric¢anstva i paganstva bila je jo$ uvijek Zilava i puna isku3enja za kricane, a
tako je bilo jos i dugo vremena poslije njega”.

Utvrdeno je da je postojalo krSéansko ali i pagansko mona$tvo, zasnovano na
neopitagorejstvu i neoplatonizmu, koje je bilo toliko privlacno da nisu rijetki sluca-
jevi otpadniStva iz kri¢anskog u pagansko monaStvo, ili, pak uestvovanje krcan-
skih monaha u obredima paganskih monaha. Pod takvim okolnostima jasno je da je
sv. Vasilije insistirao na monaskoj odanosti samo kr§¢anstvu i trazio je od monaha da
budu podrazavaoci (mimetes) Isusa Krista i da kao takvi ne mogu biti pagani nego
christiani te da obrazuju kré¢anske a ne paganske monaske zajednice. Inace, i mona-
si - “vasilijanci” medusobno su se nazivali isklju¢ivo braca (adelphoi) kao znak je-
dnakosti i jedinstva, isto kao u jednoj familiji.

Prema tome, upotreba naziva “krstjani™ (christianus) kod sv. Vasilija i navodno
kod pripadnika njegovog “reda” je u smislu chrisitianus versus paganus dok to kod
bosanskih “krstjana” o€ito ne dolazi u obzir, nego samo u smislu “krstjani” prema
pripadniku katoli¢ke ili pravoslavne crkve i zato im se u Bilinopoljskoj izjavi i za-
branjuje da se ubudude nazivaju “krstjani” (christiani) ve¢ braéa.

U historijskoj literaturi Cesto je prisutna tvrdnja da su ucesnici Bilinopoljskog
skupa bili pripadnici benediktinskog reda. Pojedini histori€ari su to prilivatali i zbog
toga §to se u izjavi koriste pojmovi fratres, priores i christiani. Histori¢ar Franjo Sa-
njek s pravom tvrdi da se ne moze na osnovu nekoliko rijeci, kakve god bile, davati
tacan karakter jednom dokumentu pa ni Bilinopoljskoj izjavi.

Prema Pravilima sv. Benedikta postoje Cetiri vrste monaha. Prva je cenobitska.
kojoj pripadaju oni koji Zive u samostanu “i vojuju pod pravilom i opatom”. Druga
skupina je anahoreta ili pustinjaka, koja “Zivot ne zapoCinju u prvoj revnosti svog
obracenja, nego tek nakon §to u samostanu provedu dugo vremena u iskuSavanju™.
Treca, kako to sv. Benedikt naglaiava “lo$a vrsta monaha”, su sarabaiti koji nisu
“pokusani kao zlato u vatri stegom nijednog pravila nego su mekani poput olova™.
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Cetvrta vrsta monaha su takozvani girovagi koji “cijelog svog zivota obilaze fedny
pokrajinu za drugom i po raznim samostanima borave tri ili Cetiri dana”. Uvijek sy
pokretu i ne mogu se “smiriti, robovi su svoje samovolje | neumjerenosti u jelu, te gy
u svemu gori od sarabaita”. Ovo je najvjerovatnije koptski izraz i vrijedio je za aske.
te koji su Zivjeli bez veze s nekim u samostanu.

Prema podacima iz Bilinopoljske izjave nemoguce je pronaci neke sigurne do-
kaze da su u€esnici ovog skupa pripadali nekoj od skupina benediktinskog reda kag
uopéte da su bili redovnici. | pored Cinjenice da su mnogi navodi kontradiktorni mg-
guée je ipak utvrditi neke zajednicke elemente kojima se mogu objasniti i odredenj
ozbiljni erkveni prijestupi, radikalno odmicanje od nekih dogmatskih relacija i nor-
mi, koji u sebi sadrZe taéne i precizne hereti¢ke oznake.

Ipak, Bilinopoljska izjava ostavlja utisak vrlo blagih mjera i zahtjeva koje je pa- "
pin poslanik Johannes de Casamare postavio pred bana Kulina i bosanske heretike j |
pored toga §to je odito svjestan ¢injenice da ima tezak zadatak da komunicira sa he-
reticima u srednjovjekovnoj Bosni.

U historijskoj literaturi su obradeni i odredeni spoljnopoliticki razlozi koji sy
uticali na nastanak Bilinopoljske izjave. Sve se to deSava u prvim mjesecima 1203,
godine, kada su krstasi u Cetvrtom krstadkom ratu boravili u Zadru. Spor oko vode-
nja i cilja Cetvrtog krstaskog rata, bar u fazi njegovog prvog skretanja i oruzanog za-
uzimanja grada Zadra ozbiljno je podijelio evropske srednjovjekovne drzave na dvi-
je suprotstavljene strane: jedna okupljena oko pape i njegovih pristalica, medu ko~
jima se posebno isticala Ugarska, i druga strana je okupljena oko Filipa Svapskog,
pretendenta na Carstvo njegovih saveznika, francuskog kralja Filipa Augusta i Mle-
tatke Republike. .

Druga struja nastojala je iskoristiti te okolnosti i uz pomo¢ princa Alekseja, sina
svrgnutog cara Isaka Andela, zavladati Vizantijskim carstvom i tako u potpunosti za-
sjeniti Rimsku kuriju. Historijski je poznato da je papa Inocent I11 jo3 ranije (1201.-
1202. godine) veé bio izgubio kontrolu nad krstaima i njihovim planovima i kada su
oni silom osvojili Zadar 12. novembra 1202. godine, koji je bio pod vladéu Ugarske,
papa je ekskomunicirao sve one krstade koji su ucestvovali u osvajanju Zadra.

Opoziciona grupa krstada, predvodena Simonom iz Montforda i opata Guy de
Vaux de Cernay-a, odlu¢no se suprotstavila napadu na grad Zadar, a kada joj nije.
uspjelo da to sprijeéi, odvojila se i krenula u drugom praveu. Vode su presle na teri-
toriju, koja je bila pod ugarskom vlaséu, i preko Ugarske, s kojom su imali ugovor
vratila se u Francusku. Opoziciona grupa odito bila je u manjini.

Planovi veéine krstasa i njihovo uporno drzanje protiv volje i odobrenja rimske
kurije u ovoj prvoj fazi znatno su uzbudili pristalice obiju strana Sirom srednjovjé:
kovne Evrope, §to je mjestimiéno dovelo i do gradanskih sukoba. Tako je u Lombar=
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diji doslo do otvorenih borbi u toku kojih su pristalice francuskog kralja Filipa Au-
gusta protjerale biskupa i katolicki kler iz Piacenze, 5to je pomoglo katarima da se
bas tu | rasire.

Spoljnopoliti¢ke okolnosti, i to one iz neposredne blizine srednjovjekovne bo-
sanske drzave, donekle su odredile i ponadanje papskog poslanika Johannesa de Ca-
samare koji je imao cilj “da se ne stvaraju novi, aktivni protivnici Rimske kurije u
neposrednoj blizini krstaa, da se ne otude Ugarska i Dubrovnik” i da se bosanski
ban Kulin pridobije uz “vrlo blage uslove i bez ikakvih pretnji”. Naime, od bosan-
skih “krstjana” je blago zatrazeno da se verbalno odreknu hereze i niza opasnih po-
stupaka, te da obecaju da ¢e ubuduce u svom drzanju i pona$anju ispuniti minimal-
ne zahtjeve Rimske crkve, a dalja briga o tom pitanju prepustena je bosanskom banu
Kulinu i ugrskom kralju Emeriku, sa o¢itom nadom u bolje vjersko i crkveno stanje
u srednjovjekovnoj Bosni.

Bilinopoljska izjava od 8. aprila 1203. godine ima izuzetnu vaZnost za histori-
ju srednjovjekovne bosanske drzave. Njeni podaci pruzaju mogucnost da se identi-
ficiraju brojni segmenti politicke i drudtvene proslosti sa vaznim i evidentnim vjer-
skim i crkvenim promjenama iz kraja XII i po¢etka XIII stoljec¢a.U izjavi dominira-
ju podaci pragmati¢ne naravi, preovladava misljenje u historijskoj literaturi da je ri-
jet o sluzbenom aktu, sastavljenom prema pravilima uobigajenim kancelarijsko-pra-
vnim normama, Bilinopoljska izjava, iako ne daje stvarnu sliku vjerovanja i drustve-
no-hijerarhijske strukture bosanskih heretika, pomaze u razrjeSavanju brojnih dile-
ma iz rane srednjovjekovne historije Bosne i Hercegovine.m

Salih Jalimam

BILINOPOLJE DECLARATION AS A SOURCE FOR
BOSNIAN CHURCH

(Summary)

In the paper on “Bilinopolje Declaration as a Source for Bosnian Church”, the
intention has been to establish, on the basis of all the available and relevant histori-
cal sources and opinions, the fundamental value of Bilinopolje Declaration dating
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from 1203, and bring it into relation with some recognizable manifestations of g,
heretic Bosnian Church.

The research has been focused on those claims in the historical literature that ge.
cognize clear and unambiguous evidence of heretic thinking and actions of the he
tics in the mediaeval Bosnia, who, depending on interpretations in historical soy
were called differently: heretics, dualists, Manicheans, Kathars or bogomils. The Bj.
linopolje declaration contains clear and important confirmation of different aspc
of social, political, religious and church life of medieval Bosnia and it has been re.
ferred to sporadically in the historical literature. )

In the historical literature from mid-XIX century, from the time of poli-historjs
an Dr. Franjo Racki, there were and still are numerous, fierce discussion regarding
the character Bilinopolje declaration and in particular with regards to the qualific
ons of the fundamental notions such as heresy, Christians, Manicheans, Autonor
stice Christiani, and, finally, regarding the definition of the name of declaratioi
well as its place of origin.

The Bilinopolje declaration itself allows us to conclude that this is a confirmeg
public appearance of Bosnian heretics, who have already been well organized ang
represented a dominant religious and social force throughout Bosnia in the time
the rule of Ban Kulin. The evidence is more than clear that Bosnian heretics alre
had a long tradition and that this is only the public statement on the religious comm
tment and that is why the name Bilinopolje declaration has been proposed.

Credible confirmation proved that it was not the case of Benedictine monks o
the Order of St. Basil, since it is impossible to claim based one word alone that the-
se were communities of monks. Most probably it was the case of a heretic commu:
nity that the historical sources would later call Bosnian Church.
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