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Kroz detiri godine opstanka Nezavisne DrZzave Hrvatske (NDH) izlazilo je u
njoj oko 300 listova i ¢asopisa. Najveci dio od spomenutog broja publiciran je u Hr-
vatskoj, a manji dio u Bosni i Hercegovini. Dolaskom usta$a na vlast, uz presudnu
podrsku glavnih evropskih osovinskih sila (Njemacke i [talije), pristupilo se formira-
nju nove, “ustaske stampe”. Centralni list postao je zagrebacki Hrvatski narod, ovaj
put kao dnevnik. Glavni provincijski listovi u NDH bili su dnevnici — osjecki Hrvar-
ski list i Sarajevski novi list. Posebna paznja Sarajevskog novog lista bila je usmjere-
na na zbivanja u Bosni i Hercegovini, sa primijetnim premjestanjem tezista, zavisno
od toga koja su podruéja, ili teme, interesirale ustaske vlasti u smislu informativne,
a posebno propagandne funkcije koja je potpuno prevladala informativnu. Osnovne
karakteristike tekstova, preuzetih i izvornih, bile su propagiranje hrvatskog ekstre-
mnog nacionalizma, mjerenog ustaskom ideologijom kao i: antikomunizam, srbofo-
bija, antisemitizam, antijugoslavizam, antidemokratizam, odnosno idejna destrukci-
ja stvarnih i mitolodkih neprijatelja “novog poretka” predvodenog Tre¢im Reichom.

* Osnovu za pisanje ovoga priloga predstavljaju tekstovi publicirani u Sarajevskom novom
listu (kasnije Novom listu) o propagandi i kulturnoj politici, kako su ih u Drugom svjetskom
ratu, u Bosni i Hercegovini shvatali lanovi, simpatizeri i voljni (i nevoljni) saradnici usta-
3kog rezima Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH). O ulozi Sarajevskog novog lista u propa-
gandnom sistemu NDH vidjeti u: Muhidin Pelesi¢, PoloZaj Bosne i Hercegovine u Nezavi-
snoj Drzavi Hrvatskoj prema Sarajevskom novom listu, Prilozi Instituta za istoriju, br. 23,
Sarajevo 1987, str. 175-192; Isti autor, Narodnooslobodilagki pokret i etnicki pokret prema
Sarajevskom novom fistu, Prilozi Instituta za istoriju, br. 25/26, Sarajevo 1990, str. 309-330.
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Ustase su jo§ u emigraciji shvatili ne samo znataj propagande, nego i izazov koji je
sadrzan u slobodnoj rijeci. Zbog toga im je bilo vazno uéutkati svakoga ko bi se sy.
protstavio, ili mogao suprotstaviti, njihovoj stvari.

UstaSama je bilo jasno da, poslije preuzimanja vlasti (NDH je bila proglasena
10.4.1941.), moraju brzo utjecati na profiliranje stavova i normiranje javnog mislje-
nja stanovniStva omedenog granicama “nove Hrvatske™. Ve¢ u prvom broju Sarajey-
skog novog lista (11.5.1941.) poslije saopéenja, da je prema nalogu ustadkog pogla-
vnika Ante Pavelica povjerenik za $tampu u Bosni i Hercegovini pokrenuo novi dne-
vni list, 1 da su prestali izlaziti dotadasnji sarajevski dnevnici Jugoslovenski sver i Ju-
goslovenska posta, zapoCela je akcija diskreditiranja, tada vec bivse, jugosiavenske
stampe. Bilo je oevidno da su ustade odbacile usluge dijela novinara i &lanova reda-
keija listova iz prijelaznog perioda, od kapitulacije jugoslavenske kraljevske vojske
do poletka funkcioniranja ustakog propagandnog aparata. Sarajevski novi list, Sije
je izlazenje u meduvremenu bilo pripremljeno, bio je djelo ustasa i njima naklonje-
nih lica. Redakeiji lista nije bilo strano samoreklamerstvo u stilu: “Hrvati — muslima-
ni i katolici &itajte 1 Sirite svoje novine “Sarajevski novi list”.! Tako se stanovnistvu
htjelo staviti na znanje $ta je njihova, navodna, domoljubna duznost prema NDH.

Tipi¢an primjer sprege zarobljencg novinarstva sa organima ustadke vlasti, i
svojevrsnog javnog “upuéivanja u posao”, bila je audijencija predstavnika novina-
ra kod Pavelica, koju je jula 1941.g. predvodio predsjednik Hrvatskog novinarskog
drustva Matija Kovacié. Dajuéi uputstva za rad novinarima, Pavelié je insistirao na
tome “da su kroz dvadeset godina novine bile rasadiste nemorala, Sirenja nemorala u
hrvatskom narodu (...), da je hrvatski jezik kroz dvadeset godina upropa&ten, nagr-
den i iznakaZen na najsramotniji nadin putem biv8e vojske, putem sluzbenih spisa, a
napose novinstva”. Nastojeci se prikazati objektivnim, Paveli¢ je unosio i dozu glu-
mljene “kritiénosti” tvrdnjom, da je velika krivica “na Hrvatima, hrvatskim intele-
ktualcima, koji su tako brzo — upravo nevjerojatno brzo — podlegli balkanstini bad u
najosjetljivijoj strani narodnog Zivota, podleglhi bas u jeziku”. Paveli¢ je savjetovao,
da se ide u sveuéilisnu biblioteku i da se pregledaju novine iz perioda prije 1918.¢.
Tvrdio je, da e biti doveljno pregledati par godista gdje ¢e pronaéi “Ciste izraze hi-
vatske za sve pojmove za koje se danas upotrebljavaju balkanski, nagrdeni nekultur-
ni izrazi”. Pavelié je dalje savjetovao, da se prije svake napisane rijedi dobro promi-

' Sarajevski novi fist, br. 8,20, 5. 1941,
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sli, da li je to hrvatska rijec ili nije, da li se moZe zamijeniti drugom ili, mozda. ne
postoji hrvatska rije¢ kojom se taj pojam oznacava. Sugerirajuci jos i dodatnu ulo-
gu koja je bila namijenjena novinarima u NDH, Paveli¢ je na kraju eufori¢no uzvi-
knuo: “Budite apostoli Cistoce hrvatskog jezika”.? Za prilike, kakve su vladale u su-
rogatnom carstvu ekstremnog mracnjastva osovinske “nove Europe”, &ija je NDH
bila kolonija, ova poruka je skolski primjer povjeravanja misije, uglavnom, nekom-
petentnim i fanatiénim, ali i kupljenim, licima 3to je bilo tipi¢no za *novo srednjevje-
kovlje” i “diktaturu gluposti” (M. Krleza) ustadke drzavne samoobmane.

List je izvjeStavao i o konstituiranju ustaske propagandne strukture u Bosni i
Hercegovini. U prostorijama urednistva Sarajevskog novog lista osnovana je 10.
avgusta 1941.g. podruznica Hrvatskog novinarskog drustva. Pozdravni telegram
sa ove skupstine poslan je i Dominiku Bumberu, ranijem ustaSkom povjereniku za
Stampu na teritoriji Bosne i Hercegovine, a tada “procelniku ureda za novinstvo Voj-
skovode” Slavka Kvaternika. Prema izvjestaju sa skupstine, evidentan je privilegi-
ran poloZaj koji su novinari Sarajevskog novog lista imali u okviru novinskih glasila
u Bosni i Hercegovini. Dugogodisnji urednik Hrvatskog dnevnika, tada glavni ure-
dnik Sarajevskog novog lista, Rudolf Boji¢, “nestor hrvatskog novinarstva u Bosni i
Hercegovini”, kako je nazvan u tom listu, izabran je za po¢asnog predsjednika spo-
menute podruznice. Ante Dageli¢ izabran je za tajnika, Ludvig Cermak za blagajni-
ka a Emil Lasi¢ je u$ao u nadzorni odbor podruZnice.?

Posredstvom lista propagirani su i govori ustaskih funkcionera, koje su oni dr-
zali na “uli€nom krugovalu™, a €itaoci su izvjeStavani i o sadrzaju “usmenih novina”,
koje su pod maskom afirmacije kulturnih tekovina bile, znacajnim dijelom, usmje-
rene na “predavanja o najaktuelnijim drustvovnim pitanjima”,* odnosno na ubrza-
nje procesa indoktrinacije javnosti ustaskom ideologijom. Odredbom poglavnika od
13.12.1941.g. osnovana je sarajevska podruznica DrZavnog izvjestajnog i promic-
benog ureda kod Predsjednic¢tva vlade. PodruZnica je pocela sa radom 1. januara
1942.g. a njenim nadstojnikom imenovan je Munir Sahinovié Ekremov, koji je prije
toga bio predstojnik ureda potpredsjednistva viade NDH u Banjoj Luci.® Poslije dva
mjeseca vec se govorilo o rezultatima rada podruznice, i njenog ambicioznog Sefa,
uz napomenu, da su ti rezultati vazni za ustaSke vlasti jer, navodno, ranije “u ovim
krajevima nije bilo nikakvog sustavnog rada na promibenom i izvjeStajnom pogle-

* Sargjevski novi list, br. 67,29.7. 1941,
* Sarajevski novi list, br. 79, 12. 8. 1941.
* Sarajevski novi list, br. 244, 24. 2 1942,

* Dr. Fadil Ademovi¢, Novinstvo i ustaika propaganda u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (Stam-
pa i radio u Bosni i Hercegovini (1941-1945), Sarajevo 2000, str. 76.
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du”. Iz intervjua Munira Sahinovi¢a Ekremova jasna je namjena spomenute podru-
znice. ¢ija se jurisdikcija protezala na “svih sedam (...) zupa biv§ih pokrajina Bo-
sne i Hercegovine”. Cjelokupnu novinsku i Stamparsku djelatnost Zeljelo se stavi.
ti pod punu ustasku kontrolu. O&evidno, ustade su bili nezadovoljni stepenom inte-
gracije segmenata propagandnog aparata na podruéju Bosne i Hercegovine u drza-
vne i druStvene tokove NDH. Zbog toga je prezentirana tvrdnja, da nove mjere, na-
vodno, “ne ogranitavaju slobodu novinske i uopce publicisti¢ke djelatnosti, nego im
je svrhada u (...) novinstvo unesu duh novog vremena i reda, na kojem se izgradu-
je Nova Europa, a da ga uz to uéine i vaznim instrumentom u izgradnji drzave i na-
roda”. Istaknuta je Zelja, da se novinarstvo i publicistika “izgrade do najvise mogu-
¢e mjere i da ni ukoliko ne zaostanu za zagrebackom djelatnod¢u te vrste”. Nastoje-
¢i prosiriti novinsku mrezu, ustase su planirali akcije u cilju pokretanja nedjeljnih li-
stova u Travniku i Mostaru. Travnicki list trebao se baviti prilikama u velikim zupa-
ma LaSva i Glaz i Pliva i Rama a za djelokrug mostarskog lista odredena su podrugja
velikih Zupa Hum i Dubrava. Podruznica je imala u planu osnivanje nedjeljnih listo-
va u svakoj velikoj Zupi, Sto bi na neposredniji naéin pomagalo izgradivanje ustaske
verzije drzavne i nacionalne svijesti u Bosni i Hercegovini.

Posebno polje djelatnosti podruznice bilo je suzbijanje ustasama neprijateljskih
propagandi. Iznoseci kq11stataciju “da u tome pravcu ima mnogo pojedinosti koje
nisu za javnost”, Munir Sahinovi¢ Ekremov je istakao povezanost podruZnice sa voj-
nim organima NDH i Stampanje te rasturanje oko milion letaka razligitih sadrZaja.
Pored veceg broja ¢asopisa, listova, broSura i drugog propagandnog materijala, koje
je podruznica §tampala i rasturala, postojala je i posebna knjizarska djelatnost. Stam-
pani su naslovi poput Krv je progovorila gdje je tretirano, navodno, hrvatsko porije-
klo muslimana u Bosni i Hercegovini. Naslovi kao $to su Sudbina islama u boljSevi-
&kom raju i Kako je Muhamed a.s. unistio Zidove u Arabiji trebali su podgrijati nera-
spolozenje dijela bosanskohercegovacke javnosti prema komunizmu i Jevrejima.

Dvije sarajevske Stamparije bile su preuzete za potrebe podruznice a vodena je
i akcija izdvajanja i uni$tavanja knjiga i drugih publikacija zabranjenih na podrucju
NDH. To se posebno odnosilo na sva djela Stampana ¢irilicom. Sluzbenici podruzni-
ce pronasli su u knjizarama, do marta 1942. g., 30.000 zabranjenih knjiga, poslije
¢ega je ta akcija usmjerena na bibliote¢ke fondove. Ova djelatnost obavljana je pod
devizom da treba “odluéno ukloniti iz duhovnog Zivota naroda (...) komunisticki, zi-
dovski, slobodno-zidarski i protuvjerski otrov, $to ga sadrZavaju spisi raznih neprija-
telja hrvatskog naroda, bilo u tako zvanim znanstvenim raspravama, bilo romanima,
pjesmama ili pripovijetkama”. Jedna od djelatnosti podruznice odnosila se na “strog
nadzor nad svim priredbama”, u namjeri da se iz njihovog programa odstrani sve 5to
nije bilo u skladu “s duhom novog vremena”.
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KarakteristiCan je stav prema radiju, kojem je dodijeljena uloga da bude “u
izgradnji drzave i naroda najjace sredstvo promicbe”. Zbog toga je razumljivo nasto-
janje podruZnice “da svaka ustaska postrojba, ustaska mladez, srednjoskolska mla-
dez i domobranstvo dobiju od drzave barem po jedan krugoval, kako bi bili upuéeni
u izdanje (...) krugovalne postaje”. U to vrijeme ofekivano je realiziranje porudzbi-
ne iz Njemacke najmodernije opreme za radio-stanicu u Zagrebu, kako bi se njen
program mogao ¢uti na cijeloj teritoriji NDH. Munir Sahinovi¢ Ekremov je izjavio,
da ¢e on “nastojati da grad Sarajevo, po vaZnosti drugi grad u Drzavi, dobije svoju
vlastitu krugovalnu emisionu postaju, jer ima mnogo toga ¢ime Sarajevo moze do-
puniti izdanja zagrebacke emisione postaje”.*

Zbog Spekulacija sa Stamparskim papirom, podruZnica je preduzela “mjere za
popis svih zaliha, njihovo racioniranje i prodaju po maksimiranim cijenama, odrede-
nim po uredu za oblikovanje cijena u Zagrebu”. Snabdijevanje Stamparskim papirom
bilo je jedno vrijeme vrlo tesko, pa je katolika akademija Regina Apostolorum mo-
rala obustaviti Stampanje svojih listova: Katoli€kog tjednika, Vrhbosne i Vitic¢a. Po-
slije poboljSanja snabdijevanja §tamparskim papirom, navedeni listovi nastavili su
izlaziti. Kako su zalihe bile skromne, bilo je ponovno postavljeno pitanje snabdije-
vanja papirom te su razmatrane mjere za “nova ogranicenja”.®

Sarajevska podruZnica DrZavnog izvjestajnog i promicbenog ureda trebala je
predstavljati dobitno rjeSenje ustaske propagande u Bosni i Hercegovini. Medutim,
ta propaganda gubila je tlo pod nogama zbog jaanja Narodnooslobodilackog pokre-
ta NOP), predvodenog jugoslavenskim komunistima, kao i zbog uspjeha Saveznika
na inostranim ratidtima. Razumljivo je da je ustaska propaganda nastojala minimizi-
rati razvoj NOP-a kao neprijateljskog pokreta. U toku 1942. i 1943.g. ustaska propa-
ganda operirala je nazivima “komunisti¢ke bande”, “ostaci razbijenih bandi”, “zave-
deni pojedinci i grupe” i sl. UstaSku “promicbu™ stanovnici Sarajeva i Bosne i Her-

* Prema istrazivanjima dr. Fadila Ademovica, DrZavna krugovalna postaja u Sarajevu zapo-
¢ela je sa radom 14.7.1942.g. a DrZavna krugovalna postaja u Banjoj Luci, poslije pokusnog
rada, pudtena je u stalni pogon 12.12.1943.g. (Dr. Fadil Ademovi¢, Novinstvo i ustaska pro-
paganda u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj/Stampa i radio u Bosni i Hercegovini (1941-1945),
str. 162; 175)

Ustaske vlasti sistematski su oduzimale radio-aparate, posebno, Jevrejima i Srbima prije
nego sto su ih poslali na gubilita ili u koncentracijske logore. Ako nisu zavrdili kod ustagkih
otimada i na crnom trZi8tu, radio-aparati mogli su biti dodijeljeni nekoj od, gore spomenutih,
Jjedinica. (Muhidin Pelesi¢, Sarajevo u Drugom svjetskom ratu — Zivot u gradu od aprila 1941.
do aprila /945, Zbornik radova Prilozi historiji Sarajeva, Sarajevo 1997, str. 372; Miroljub
Jevtovié, Sta kaZze Radio-London, Beograd 1989, str. 351)

* Sarajevski novi list, br. 260, 14. 3. 1942,
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cegovine ve¢im dijelom nisu prihvatali i ona nije imala neki narocit utjecaj na ja-
vnost, niti je za nju predstavljala veci znacaj. Naprotiv, narod je pojam “promigba™
izvrgao poruzi i njime ozna¢avao Sverc, crnu berzu i odlazak u ravnicarske krajeye
Bosne, Slavonije i Srema zbog kupovine Zita, jer je Sarajevu, kao i mnogim drugim
gradovima Bosne i Hercegovine, Cesto prijetila glad zbog nestaSice hrane.’

Propagandisti¢koj paznji redakcije lista nije promakao dolazak “tehnickog oso-
blja hrvatskog slikopisa” koje je, osim kulturnih i historijskih znamenitosti Saraje-
va, Mostara i Dubrovnika snimilo i posljedice ratnih razaranja u istoé¢noj Bosni, $to
je bilo posebno iskoriSteno u propagandne svrhe.* NaglaSeni publicitet obiljezio je
izvjestaj sa sveCanog otvaranja sarajevske Drzavne krugovalne postaje, koja je 15,
jula 1942.g. organizirana u dvorani kina Dom. Izvjestac je zabiljeZio, da su se prije-
nos sve¢anosti i prve radio emisije dobro €uli u Zagrebu i u cijeloj NDH. Upravitelj
Drzavnog zavoda za krugovalnu sluzbu, Radovan Latkovi¢, objelodanio je plan pre-
ma kojem je, u toj godini, trebala zapoceti izgradnja “krugovalne sluzbe za Bosan-
sku Hrvatsku, sa glavnim odagiljaéem u Sarajevu, koja ée biti posebno izgradena s
obzirom na brdoviti karakter ovih krajeva.”™

U propagandisti¢ku plimu u Sarajevu se ukljucio i “promicbeni odjel ustaskog
sdruga”, pa je 30. avgusta 1942.¢. publicirana informacija, da ¢e za dan-dva Saraj-
lije u glavnoj “ulici istodobno kad i Zagreb&ani na Jelaci¢evom trgu (gledati — op.
M.P.) (...) slikopise zanimljivog sadrzaja, koji ¢e biti s glasnogovornicima na hrvat-
skom jeziku lako shvatljivi i pristupacni Sirim slojevima gradana”. Osim toga, u po-
slijepodnevnim i ve€ernjim satima, za vrijeme korzoa u glavnoj ulici bio je predvi-
den, posredovan zvuénicima, prijenos muzike, prigodnih predavanja i emisija sa ra-
znih svecanosti u gradu.'

Sistem distribucije novinske ponude NDH nije zadovoljavajuce funkcionirao,
pa je i redakcija glavnog sarajevskog novinskog glasila upozoravala prodavce u pro-
vinciji da izvrie obragun, jer ¢e ih, u protivnom, zaduziti za cijeli iznos poslanih pri-
mjeraka novina i obustaviti slanje lista. Bilo je tekoca i sa neizmirenim pretplata-
ma te su pretplatnici upozoravani da izmire svoje obaveze, jer ¢e u protivnom slije-
diti obustavljanje slanja lista na njihovu adresu."

’ Radivoj Papié, Fasistitka propaganda protiv NOP-a, Vidjeti u: Sargjevo u revoluciji, Tom
tre¢i, Sarajevo 1979, str. 742. ,

8 Sarajevski novi list, br. 317, 23. 5. 1942,
"Sarajevski novi list, br. 362, 16. 7. 1942,
' Sarajevski novi list, br. 401, 30. 8. 1942.
W Novi list, br. 519, 19. 1. 1943,
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Permanentna kriza, u kojoj se NDH nalazila od osnivanja, uslovljavala je potre-
bu rigorozne kontrole svih oblika drustvenog Zivota. Posebna paznja bila je posve-
¢ena novinarstvu, kao sastavnom dijelu propagandnog aparata, pomoéu kojega su
ustagke vlasti nastojale usmjeravati emocije onoga dijela stanovnistva koji se nala-
zio pod njihovom kontrolom. Zakonskom odredbom o novinarima i novinskom radu
trebao je biti “kona¢no postignut cilj svih onih, koji se bore za iséenje (...) javnog
zivota”. Direktno su priznate dotadaSnje teSkoce (do sredine 1943.g.) ustaskih vla-
sti u ostvarivanju potpune kontrole nad javnom rije¢ju, konstatacijom da je u¢injen
kraj pojavi da svako moZe zloupotrebljavati javnu rije¢, te da putem Stampe utjede
na pogresno oblikovanje javnog mnijenja kréeéi put svakoj razornoj djelatnosti, na
stetu nacionalnih i druStvenih obrazaca ustastva u NDH. Da bi se novinarski poten-
cijal stavio pod bezuslovnu i potpunu kontrolu ustaskog reZima, formiran je “ime-
nik ¢lanova Hrvatskog novinarskog drustva”. “Za upis u taj imenik”, kaZe se dalje,
“postavljeni su (...) posebni zahtjevi, tako da se novinarstvu nece vise moci posve-
¢ivati makar tko, napose bredolomnici, kojima nije uspjelo ugurati se u kakvo dru-
go zvanje”."* Ocevidno je, ustaske vlasti se prili¢no dugo nisu uspjele lisiti usluga
navedenih “brodolomnika™ koji nisu pruzali oc¢ekivani doprincs rezimu NDH jer je
ovaj, tonu¢i sve dublje, generirao refleks intenziviranja propagande do krajnjih gra-
nica apsurda. U toj fazi ustaske “promicbe” bili su pozeljni samo takvi izvesioci koji
ce, bez dotadadnjeg kvaziintelektualiziranja, mehani¢kim ponavljanjem propagan-
dnih fraza i izmisljanjem fantomskih “&injenica” pokusavati sa olovkom po zraku
crtati tadadnjicu. Redakceija je 15. februara 1944.g. (br. 846) morala, na prvoj strani
lista, priznati ¢injenicu, da ¢e zbog “tehnic¢kih razloga (...) do daljnjeg izdavati list
u smanjenom obimu. Blijedi poku$aj uvjeravanja da ¢e, i u smanjenom obimu, [ist
pruzati sva obavjestenja iz NDH i inostranstva nije mogao popraviti utisak kapitula-
cije pred teSko¢ama.

U sklopu koncepcije “izgradnje hrvatske kulture” u NDH, do$lo je na dnevni
red i pitanje knjizevnog jezika i pravopisa. Prakti€na tendencija bila je da se sluzbe-
nim putem nasilno §to vise povecaju specifiéne razlike izmedu hrvatskog i srpskog
jezika i pravopisa. U duhu Zakonske odredbe o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cisto-.
¢i 1 o pravopisu, odredeno je da hrvatski pravopis u NDH “ima biti iekavski i korien-
ski”, odnosno etimoloski. To pravilo, samo po sebi, nije bilo nikakav originalni izum
ustada, nego je time vracen na snagu etimolo3ki pravopis, koji je vazio u Hrvatskoj
do 1892.g. Ali, €injenica je da se taj pravopis, uprkos svim nastojanjima vlasti, nije
sistematski sprovedio. Najvise je bio primjenjivan u publikacijama i Stampi izrazito

"% Novi list, br. 626,27, 5. 1943,
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Boga i vjeru™.'” Autor ovih redova bio je tek jedan od brojnih revnosnih tumada su-
stine i misije ustaske koncepcije kulture. Jedan drugi neimenovani tekstopisac, pro-
7et fanati¢nim nacionalistiCkim strastima, deklamirao je o tome, da se poslije osni-
vanja NDH pruzila prilika odgojiti &isti hrvatski i nacionalni narastaj. “Nakon (...)
vijekova lutanja”, nastavlja on, “dosli smo na vlastiti put, s kojeg se ne smijemo dati
izbaciti (...) Skole su”, prema njegovom uvjerenju, “bile one tvrdave, iz kojih se jage
nego iz topova i strojnica, pucalo na hrvatsko narodno bice”. Misiju ustastva u NDH
vidio je u pretvaranju $kola u tvrdave drugog tipa iz kojih ¢e se “juri3ati na mlade hr-
vatske dude”, da bi se iz njih istjerao tudi a posijao “zdravi domaci duh”. Euforiéno
je istaknut zahtjev, da “Zive i mrtve treba mobilizirati za rad oko obnove i izgradnje
Hrvatske i njezine kulture”.'s

U tekstu “Dva elementa hrvatske rasne kulture — Nacrt za jedan kulturno-politi-
¢ki essay”, ranije spomenuti Munir Sahinovi¢ Ekremov pokugao je “ugenoiéu” ne-
dovr3enog srednjoSkolca raspravljati o sustini kulture u NDH. On kao antipode ra-
zlikuje “Zagreb, 1 njegov kulturni krug, sav (...) ponikao iz srednjeeuropskog, izri-
¢ito krs¢anskog i izriCito zapadnjatkog nazora na Zivot i sviet”. Nasuprot Zagrebu,
“sarajevski kulturni krug je posve druk&iji. Bad u toj Einjenici leZi i nasa tragika i
naa veli¢ina”, nastavio je patetiéno Munir Sahinovié Ekremov. “Taj kulturno-poli-
ticki i kulturno-vjerski ambijent, i atmosfera jednog posve osebujnog kulturnog na-
zora i shvatanja prezivjela je odlazak Turaka” i odrZala se i pod Austro-Ugarskom.
Ta atmosfera je, prema njegovom misljenju, docekala svoje vrijeme u ustaskoj drza-
vi, “koja je doduse stvorena bez naro€itog vodenja racuna o tom osebujnom kultur-
no-politickom krugu”. Autor je sebi dozvolio neuspjeli epski intermezzo sa naglase-
nom tvrdnjom, da “pocinje put tegobnog (...} (zblizavanja — op. M.P.), put posut be-
zbrojnim otrovnim trnjem i ostrim kamenjem (...) put, koji ¢e dovesti do stanista tek
onda, kada se zacuje glas ustakog roga”, Richard Wagner u Munirovoj izvedbi.

Pokusavajuci nekako privesti kraju taj razroko zasnovan tekst, uz vidno napre-
zanje da u njega instalira neki privid “znanstvenosti”, autor je dodao i jedno obra-
zlozenje, zavriavajudi tako svoju spisateljsku vratolomiju. On se pravdao Sto rije¢
“kultura™ nije zamijenjena “hrvatskim izrazom uljudba”, i to zbog toga §to “kultu-
ra u (...) napisu obuhvata”, po njemu, “jedan daleko 8iri i daleko filozofskiji pojam,
nego je onaj kojeg (...) Hrvati redovno razumijevaju pod izrazom uljudba™. Kako
on pise, bilo je potrebno uéiniti ovu napomenu zbog toga, da bi se istakla injenica
“da je ovaj pokusaj zadrZao i jo§ nekoliko drugih latinskih i grékih™ rijeci, koje nisu
zamijenjene hrvatskim izrazima samo zato 5to je, kod njega, postojala bojazan da bi

" Sarajevski novi list, br. 2, 13. 5. 1941,
'8 Sarajevski novi list, br. 83, 16. 8, 1941.
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tom zamjenom njegova misao izgubila na odtrini i jasnoci, a pojam na svojoj uvjer-
ljivosti."”

Sa velikom pompom najavljivani su podeci djelovanja novih i popravke objeka-
ta postojecih institucija kulture. Tako je, na inicijativu nadbiskupa vrhbosanskog Sa-
ri¢a, u Sarajevu osnovan dijecezanski muzej, ¢ija je namjena bila predstavljanje hi-
storije katoli¢ke crkve u Bosni i Hercegovini.® Paznja lista zadrzala se i na pripre-
mama za popravak zgrade pozori3ta u Sarajevu. NaglaSavajuci nastupanje novog pe-
rioda u kulturi, knjiZevnik Alija Nametak rekao je, u vezi sa poetkom nove pozori-
$ne sezone, da se “pripremaju (...) komadi, u kojima ¢e nastupiti glumci, koji su do-
sada kratko vrijeme djelovali i na sarajevskoj pozornici, gdje im je bio onemogucen
razvitak, pa su morali traziti zaposlenje u skopljanskom, niskom i novosadskom ka-
zaliftu, a sada su se vratili”.* Nije pro8lo neopazeno ni organiziranje muzi¢kog -
vota u Sarajevu, konkretno pripreme Hrvatskog glazbenog zavoda.>

Diskreditiranje kulturne politike institucija Kraljevine Jugoslavije prelamalo
se, takoder, kroz pisanje novinara i saradnika lista o ranijem djelovanju Zemaljskog
muzeja. Dovoljno je pogledati podnaslove teksta “Iz proSlosti sarajevskog Zemalj-
skog muzeja”, Stampanog 24. juna 1941.g., pa da se pojmi na¢in ustaskog razragu-
navanja sa njihovim shvatanjem rada u institucijama kulture u Kraljevini Jugoslavi-
jit “Muzej je bio uto&iste nepozvanih. — Cinovnik, koji je 12 godina pobirao plaéu, a
u muzeju nije uopce radio. — 5.000 dinara drzavne subvencije za istrazivacke svrhe
svih odjela”. Osim toga, posebno je naznageno, da “nije bio rijedak slucaj, da su se
u muzej slali kao kustosi i predstojnici odjela nazovi profesori, koji su kao pedago-
zi propadali u sarajevskim srednjim skolama™.* Slijedeci dan bila je, u istim tonovi-
ma, nastavljena jadikovka zbog zle sudbine muzeja, prema kojoj je novéana pomoé
kraljevske vlade sarajevskom muzeju bila macehinska. “Sav onaj nauéni rad, $to ga
Jje sarajevski muzej bio razvio i uzdigao u zamjerne visine za vrijeme prije stvaranja
Jugoslavije, morao je zapeti i Glasnik Zem(aljskog) muzeja kroz 23 godine kuburiti
i izdisati (...) Kad se ¢ovjek sjeti onih debelih i bogatih svezaka Glasnika iz vreme-
na do 1918. i usporedi ih s onim tankim i mr§avim poslije 1918. tek ¢e shvatiti nehaj
bivse vlasti (...) Kad se nije moglo sve odnijeti u Beograd, onda se (...) sve prepu-

1% Novi list, br. 473, 22. 11, 1942

0 Sarajevski novi list, br. 10,22. 5. 1941.
*! Sarajevski novi list, br. 22, 6. 6. 1941,
** Sarajevski novi list, br. 24, 8. 6. 1941,
= Sarajevski novi list, br. 37, 24. 6. 1941,
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stilo da propadne i da svega nestane™ , nastavio je izvje$taé lista, emitirajuci duho-
ve ustaske opsjednutosti uniStavanjem i same uspomene na jugoslavenski rezim, uz
jasno osvijetljenu Zelju da se njegovim diskreditiranjem kona¢no stavi tatka na pro-
blem Jugoslavije.

Dosta paznje bilo je usmjereno na historiju Bosne i Hercegovine i rehabilitira-
nje dogadaja i li€nosti, u cilju njihovog urastanja u integralne “hrvatske nacional-
ne” mitove NDH. U tom smislu prezentirani su, izmedu ostalih, slijedeci tekstovi:
“Obljetnica krunisanja zadnjeg bosanskog kralja*; “400-godi$njica smrti Gazi Hu-
srevbega osnivada Seher-Sarajeva™®; “O grbu bosanske vlastele™; “Uloga Bosnja-
ka u uguSivanju prvoga srpskoga ustanka™®; “HadZi Lojino dopisivanje iz tamnice
u Theresienstadt-u™’; “Hrvatsko porijeklo begovskih obitelji u Bosni i Hercegovi-
ni’*% “Diplomatski odnosi Hrvata prema islamskim vladarima™"'; “Zivot Hercega
Stjepana”™* i mnogi drugi.

Pokusavajuéi isijavati privid intenzivnog istrazivanja kulturne bastine Bosne i
Hercegovine list je, s vremena na vrijeme, publicirao vijesti i ¢lanke u smislu propa-
giranja takvog utiska u javnosti. Tako je publicirana “izjava ravnatelja hrvatskih ze-
maljskih muzeja (...) o nauénim istraZivanjima podru¢ja vezirskog grada Travnika i
njegove okolice™.* Znacajan publicitet dobilo je otkri¢e “tri gradine izmedu Turbe-
ta i Karaule”, koje su datirane u “doba Ilira”. Navedenoj vijesti pridruzen je i “jedan
rimski mauzolej” sa ouvanim temeljima.* Otkri¢e nekropole u Hresi dalo je povo-
da za odavanje priznanja domobranima zbog njihove sluéajne “sluzbe nauci”.** Nije
bilo zaboravljeno niti spominjanje poklona “jeruzalemskog muftije sarajevskim mu-
zejima” koji je darivao zlatni dinar egipatskog vladara Hakima Biemwillaha. Osim

* Sarajevski novi list, br. 38, 25. 6. 1941.
3 Sarajevski novi list, br. 98, 3. 9. 1941.

¢ Sarajevski novi list, br. 145, 28. 10. 1941.
! Sarajevski novi list, br. 219, 25. 1. 1942.
= Sarajevski novi list, br. 225, 1. 2. 1942,
® Sarajevski novi list, br. 277, 3. 4. 1942,
30 Sarajevski novi list, br. 279, 5/6. 4. 1942.
' Novi list, br. 530, 31. 1. 1943.

3 Novi list, br. 626, 27. 5. 1943,

** Sarajevski novi list, br. 346, 27. 6. 1942.
* Novi list, br. 474, 24, 11. 1942,

3 Novi list, br. 570, 19. 3. 1943.
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toga, sarajevski muzeji su pohvaljeni zbog novih akvizicija, medu kojima je bio “py-
sten sa Artemidom stila kakvu vidimo na novcima ilirskoga kralja Belaoisa, s kojim
je novcima prsten i naden, zatim obilje raznog starog grékog i rimskog novea uz je.
dan zlatnik cara Komnena” *

U velikohrvatski, dijelom i proustaski, orijentiranom dijelu sarajevskih intele-
ktualaca postojala je ideja o objedinjavanju akademskog potencijala na podrugjy
NDH. Tako je, 4. novembra 1941.g., “odrZana (...) u Hrvatskom drzavnom kazalj-
§tu, u uzem krugu sarajevskih knjizevnika, novinara i ljudi od pera (...), prva konfe-
rencija u svrhu osnivanja sarajevskog pododbora Matice Hrvatske, ¢iji se rad ne hj
medutim sveo na dosadasnji obim Mati¢inih pododbora, nego bi mu djelokrug big
daleko 3iri. To bi u stvari imao da bude, prema zamisli pojedinih govornika (...), gla-
vni bosanski ogranak Matice Hrvatske”.?

Ustaske vlasti su znale pripremati atmosferu, kojoj su glavna obiljezja bili Siro-
ka izdavacka djelatnost i iskazivanje posebne paznje knjizi.*® “Knjige i nakladni¢ka
djelatnost uopce bile su znacajna odrednica kulturnog Zivota u Nezavisnoj Drzayi
Hrvatskoj. Potvrduje to i ¢injenica da je u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske tiska-
no preko 3000 naslova knjiga, Sezdeset kalendara i godisnjaka i vise od 400 naslo-
va muzikalija”.* Te ¢injenice ustaSka propaganda posebno je koristila kao znadajane
argumente o nastanku hrvatskog kulturnog preporoda, u odnosu na vrijeme jugosla-
venske drzave, kada su Hrvati osjecali teret velikosrpske hegemonije. Neki knjize-
vnici angazirali su se, uglavnom, u knjizevnim Casopisima, uklju¢ivali su se u njiho-
ve redakcije i pisali su ¢lanke propagandnog karaktera. “Nova knjizevnost” u NDH
nasla je svoje protagoniste u vrlo uskom krugu knjizevnika. Bili su to, uglavnom, oni
koji su svoju desnu, nacionalisti¢ku, orijentaciju ispoljili jo§ prije Drugog svjetskog
rata a u NDH su se potpuno angazirali u tom praveu.*

Nastojeci zainteresirati potencijalnu ¢italatku publiku, Sarajevski novi list je na-
javljivao knjige ne samo knjizevnih rezimskih miljenika, poput Mile Budaka, nego i
drugih koje su ustaske vlasti htjele javnosti predstaviti kao cijenjene ¢lanove umje-
tnicke elite. Tako je zbirka novela Ahmeda Muradbegovica najavljena kao “vrsno
djelo” u “vanrednoj tehnickoj opremi”. Nije izostala ni opaska o tome, da se to desa-

% Sarajevski novi list, br. 324, 2. 6. 1942; Novi list, br. 607, 5. 5. 1943,
* Sarajevski novi list, br. 152;5. 11, 1941.
¥ Dr Fikreta Jelié-Buti¢, Ustade i Nezavisna DrZava Hrvatska 1941-1945, str. 205.

% Zdenka Turginec, Izdavati/nakladnici u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Casopis za suvre-
menu povijest, br. 1/32, Zagreb 2000, str. 51.

“0 Dr Fikreta Jelié-Butié, Ustade i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, str. 205-206.
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va “nakon poduZe praznine i zastoja u hrvatskoj literaturi”.* Kao da to nije bilo do-
voljno lokalnoj rezimskoj propagandi pa je poslije dvadesetak dana publicirana kon-
statacija kako “ova knjiga, ovako lijepo opremljena, kako oblikom, tako i sadrzinom
dolazi (...) kao dobar glasnik jednog boljeg i sretnijeg vremena™.** Na sli¢an na¢in
preporucivane su i knjige Alije Nametka.” U drugom izdavatkom rukavcu posebna
paznja bila je, januara 1943.g., usmjerena na publiciranje knjige “Poviest hrvatskih
zemalja Bosne i Hercegovine”, zami§ljene da bude prvi tom edicije koju je pokrenu-
la SrediSnja uprava “Napredka™,* a koju nije uspjela dovesti do kraja.

Pozorisni Zivot u Bosni i Hercegovini odvijao se u znaku djelovanja Hrvatskog
narodnog kazalista u Sarajevu i povremenih gostovanja njegovog ansambla u pro-
vinciji. Intendant sarajevskog pozorista Ahmed Muradbegovié, i njegov zamjenik
Hinko Tomasi¢, nastojali su da za sezonu 1942./43.¢. pripreme “u prvom redu hr-
vatski nacionalni repertoire”. Na velika zvona najavljeno je “Ognjiste” Mile Buda-
ka, koji je naprecac proglaSen “jednim od najveéih imena u knjizevnosti sviju vre-
mena”. Slijedio je spisak “nekoliko djela starijih i mladih sarajevskih knjizevnika,
naroito u vezi sa svojim ramazanskim radom (...) 1. Ekrem Sahinovié¢:”Ekremovo
vece”, tri jednodinke; 2, Kazazovié Salih: “Corav raun”; 3. Aletkovié Sule: “Nevje-
sta u pidzami”; Colakovi¢ Enver: “Moja zena krpi &arape”. Uz to, navedena su djela,
navodno, “najslavnijeg hrvatskog suvremenog dramati¢ara Milana Begovica”, zatim
“Huseinbeg Gradascevi¢” Ahmeda Muradbegovica “koji je (...) nagraden Demetro-
vom nagradom u Zagrebu™. Tek poslije spiska ovih lokalnih autora slijedila su djela
Strindberga, Shakespearea, Molierea, Goldonia, Schillera, Pirandella, Tolstoja, Go-
golja.*> Mogao se steci utisak kao da su navedena samo zbog iluzije o brizi za klasi-
¢ne vrijednosti teatra a i to, naravno, poslije podrobnog ispitivanja “podobnosti tih
djela. Klasici kao da su bili tu samo zbog toga da bi se naglasio “znacaj” pisaca iz
prvog dijela spiska. I onda — vrijeme za euforiju. Gostovanje dr. Gavelle u Sarajevu,
gdje je u jesen 1942.g. postavio na scenu “Hamleta” i “Dunda Maroja”, postalo je
“najveci dogadaj u povijesti sarajevskog kazalista”.* Ecce homo! — upirao je prstom
likujuci ustaski propagandni aparat.

W Sarajevski novi list, br. 153, 6. 11, 1941.

2 Sarajevski novi list, br. 169, 25. 1151941,
* Novi list, br. 962, 30. 6. 1944,

* Novi list, br. 519, 19. 1. 1943.

¥ Sarajevski novi list, br. 399, 28. 8. 1942,

1 Novi list, br, 428, 1. 10. 1942,
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Ustaski propagandisti su, Sire¢i polje njihove djelatnosti, pokrenuli, u septem-
bru 1941.g., tzv. “usmene novine”. One su trebale, kako je bilo najavljeno, predsta-
vljati “novu kulturnu tekovinu (...) u praveu duhovnog odgoja hrvatskih radnika i
privatnih namjestenika, a i svih ostalih gradana.” Mali odziv sarajevskih intelektua-
laca na “prvom broju” usmenih novina, u organizaciji Hrvatskog radni¢kog saveza i
Saveza hrvatskih privatnih namjeStenika, kompenziran je, navodnim, “velikim bro-
jem radnika i radnica, te ¢inovnika i gradana”. U cilju realiziranja ovog oblika pro-
pagandnog djelovanja, pod maskom kulturnih aktivnosti, ustaske vlasti ponudile sy
gradanima saradnju, uz prijedlog da primjedbama i vlastitim Zeljama doprinesu “ko-
risnom i nauénom” izgledu te manifestacije ustaSkog propagandnog aparata.’’ Kag
ilustracija sadrzaja “usmenih novina” moze posluZiti “broj” od 6. januara 1944 g,
koji je bio sastavljen od verbalnih izljeva navodne brige za izbjeglice, sevdalinkj i
“veselih reportaza”.* Nije bila zaboravljena ni “hrvatska straza na Drini”. Angazira-
nje Safveta Kafedzica, Maksima Svare i Re§ada Kadi¢a u projektu “usmenih novi-
na” predstavlja rjeit pokazatelj jednog segmenta kadrovskog potencijala, uz ¢iju je
podr¥ku ustadki rezim pokudavao dobiti propagandni rat za svoju koncepeiju kultu-
re u Bosni i Hercegovini.

Takvu “kulturnu atmosferu” i drudtveno stanje dopunjavali su repertoari u kino-
salama, kao i programi “krugovalnih postaja”. Njemacki filmovi operetsko-vodvilj-
skog karaktera, italijanski filmovi slicnog profila, ratni zurnali i Wagnerova muzika
trebali su istaknuti grandioznost sila Osovine i duh “novog poretka” te obezvrijedi-
ti njihove neprijatelje.”” Kada se usporede repertoari kina u vrijeme osovinskih po-
bjeda sa onima iz perioda pred njihov slom* vidi se da su, uglavnom, bili ujednace-
ni — filmovi nakrcani sratunatom dozom optimizma, avanture, patetike i odlu¢nosti
da se ostvari pobjeda.

Ustase su posebnu paZnju usmjeravali prema osnovnom i srednjem $kolstvu na-
stojeci $kole pretvoriti u vaZzne poluge sistema. Prema smjernicama za organizira-
nje nastave u skolama, naglaSeno je da “osobitu paznju” treba posvetiti “drzavnom
odgoju hrvatske mladezi, da se u novom pokoljenju $to vise razvija drzavna sviest,
tj. shvacanje biti i vriednosti svoje vlastite drzave, te duznosti naroda i pojedinca pre-
ma drzavi”. Osnovne komponente vaspitanja i obrazovanja trebale su biti: a) “vjer-
sko i ¢udoredno odgajanje; b) drzavno, domoljubno i druZtvovno odgajanje po nace-
lima ustaSkog pokreta; c) obrazovanje i spremanje za zivot prema prilikama i potre-

7 Sarajevski novi list, br. 105, 11, 9. 1941.

& Novi list, br. 813, 6. 1. 1944.

% Radivoj Papi¢, Fagistitka propaganda protiv NOP-a, str. 744,

0 Sarajevski novi list, br. 134, 15. 10. 1941; Novi list, br. 1069, 4. 11. 1944.
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bama zaviaja, naroda i drzave”, Zbog potreba instaliranja takvog obrazovnog mo-
dela, ubrzano se pristupilo izradi novih 8kolskih udzbenika za osnovne i srednje sko-
le.* Ova kampanja bila je, takoder, pra¢ena hvalospjevima “novom vremenu?.5

Medutim, ni u jesen 1941.g. Skolski sistem nije funkcionirao u Sarajevu. U dru-
goj polovini septembra radilo je manje od polovine sarajevskih $kola jer nisu bile po-
pravljene Skolske zgrade, otecene u vrijeme aprilskog bombardiranja. S druge stra-
ne, ustaSke vlasti su najavljivale unapredenje Skolskog sistema tvrdnjama, da ¢e uki-
nuti “nepotrebne pomoéne knjige, kakve je bila uvela srbijanska ‘prosveta’ da bi po-
jedinci, sastavljai tih Skolskih knjiga, mogli $to bolje pljackati roditelje ucenika i
ucenica. U puckim $kolama upotrebljavat ée se od sada samo CITANKA i RACU-
NICA (nagladeno u listu — op. M.P.), a u koliko to bude potrebno u treéem i &etvr-
tom razredu i posebne knjige za vjeronauku. Svi ostali predmeti uéit ée se iz &itan-
ke, kako je to bilo i prije dolaska srbijanskih usrecitelja”.** Shvatanje dometa zna-
nja u¢enika osnovne 3kole, koja “nije samo pucka, nego hrvatska i ustaska™, kretalo
se jedino oko toga “da svaki ucenik nakon svrietka Skole mora znati vje$to Citati, pi-
sati i ratunati”.5* O postizanju solidnih osnova za dalji proces obrazovanja nije bilo
ni govora. Spominjanje humanistickog obrazovanja moglo je biti okvalificirano kao
opasna hereza sa kobnim rezultatom.

Ustaske vlasti manifestirale su svoju “prosvijetiteljsku™ misiju u akcijama za su-
zbijanje nepismenosti. Borba protiv te pojave proglasena je “drzavnom brigom™.>
Najavljivan je potpuni nestanak nepismenosti kao “rak-rane (...) radni$tva™. Kao
potvrda rezultata ove kampanje ponekad su javnosti prezentirani podaci o tome.*
Potencirajuéi vrijednosni sastav crno-bijelo, prema uzoru na uéenje o nacistickom
“natéovjeku”, obavezno je kao rjeSenje rezima NDH bio projektiran ustaski ideal.
Shvatajuéi znaéaj indoktrinacije mladih, ustaski vrh je podredio misiju 3kolstva po-
trebama formiranja uslovljenih buduéih nosilaca rezima. Ustase su zahtijevali da
“gitav 8kolski odgoj mora biti ispunjen ustaskim duhom i idealizmom, usta¥kom ste-

5! Dr Fikreta Jelié-Buti¢, Ustade i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, str. 212; Novi list,
br. 424, 26, 9. 1942,

52 Sarajevski novi list, br. 107, 13. 9. 1941.
53 Sarajevski novi list, br. 111, 18. 9..1941.
3% Novi list, br. 424, 26. 9. 1942,

35 Sarajevski novi list, br. 173,29. 11. 1941.
3% Sarajevski novi list, br. 203, 7. 1. 1942,
37 Novi list, br. 623, 23. 5. 1943.
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gom, pozrtvovnoscu i ustrajnosti, da se od (...) mladeZi izgrade heroji rada, herojj
maca i heroji duha”.*®

Poslije visegodisnjih priprema i odgadanja, u Sarajevu su, novembra 1944.g
otvorena dva fakulteta. Prvo je 20. novembra otvoren Medicinski fakultet sa 14p
upisanih studenata.” Dan kasnije bio je otvoren Rimokatoli¢ki bogoslovski fakultet,
“Jo§ nedostaje jedan fakultet, pa ¢e Sarajevo imati posebno sveuéiliste”, pisao je iz-
vjestat, zaleci §to je “zbog tezkih ratnih prilika otvorenje (...) obaju fakulteta prote-
klo vrlo skromno (...) pa su sve€anosti odloZili za bolja vremena”™ koja, kako ée se
vidjeti, nisu do$la na adresu njegovih poslodavaca.

Kultura u NDH predstavljala je, sa stanovista nosilaca ustaSkog reZima, svoje-
vrsno bojno polje na kojem su se nastavljale bitke koje su se vodile na politi¢kom
planu. Ustaski duZnosnici polazili su od stava da izmedu kulture i politike ne po-
stoje bitne razlike. Propagandne kampanje, vezane za nametanje ustaske verzije kul-
turnog modela, bile su, izmedu ostalog, rezultati takvog shvatanja. Borba je vode-
na idejama, ne sa pozicija dokaza prihvatljivih na osnovu nauénih metoda, nego sa
pozicija vladajuce ideoloske matrice. Radilo se o pot&injavanju i podvodenju nacio-
nalne kulture u sluzbu lokalne verzije fasisti¢kog totalitarizma ali, i pored prisutnih
utjecaja, bez nacistitkog smisla za efektnu scenografiju. Ako promislimo o tvrdnji
Ante Cilige, da je “prosli hrvatsko-srpski rat bio (...) u svojoj biti rat Dinaraca™, uz
ulogu koju su, prema njemu, imali “Dinarci-muslimani Bosne i Hercegovine™! bice
blize razumijevanju bespostednost i surovost u propagadno-ideoloskim razracuna-
vanjima kada je bila rijec i o kulturi. Jer, “ono §to je od tradicionalne dinarske borbe-
nosti, prevrtljivosti, energije i inicijativnosti ostalo” koristeno je, ne samo na boji-
§tu i u pokoljima civila, nego i u propagadnom djelovanju i nametanju vlastitog kul-
turnog modela.m

58 Sarajevski novi list, br. 284, 14, 4, 1942,
Y Novi list, br. 1083, 21. 11, 1944,
0 Novi list, br. 1084, 22. 11, 1944,

° Ante Ciliga, Svjedok najveéih lazi dvadesetog stolje¢a, Odabrao i za tisak priredio Brani-
mir Donat, Zagreb 2001, str, 274,

2 1sto
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Muhidin Pelesié¢

A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH OF PROPAGANDA
AND CULTURAL POLICY OF THE INDEPENDENT STATE
OF CROATIA IN THE WORLD WAR I BOSNIA AND
"HERZEGOVINA

(Summary)

The Ustashe regime in the Independent Croatian State (NDH) was, in many ele-
ments, the copy of German and Italian Fascist role models. The NDH propaganda
was also an echo of Goebbels’ and Mussolini’s propaganda, however lacking an im-
portant trait — it was deprived of its hypnotic power. The Ustashe regime showed,
from the very beginning, a particular interest in culture. The leaders of NDH were
aware that the affirmation of Ustashe policies in this domain was one of the key fa-
ctors of the success of the overall policy of the regime. The culture in NDH, there-
fore, represented the battlefield of a sort where battles were waged following those
waged at the political arena. The Ustashe officials’ position was that between culture
and politics there are no crucial differences and thus the propaganda campaigns that
were meant to impose the Ustashe version of cultural model, were, infer alia, the re-
sults of this concept. The struggle fought with ideas, not from the position of profs
acceptable because they are founded on scientific methods but rather from the posi-
tion of the power granted by the fact that they were the proponents of the ruling ide-
ological matrix.
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