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Niki¢, Andrija. Katolici u Sarajevu do 1918. Acta catholica Saraviensia usque
ad annum 1918. - Mostar: Franjevacka knjiZznica i arhiv, 2002. str. 302,

“Katolici u Sarajevu od 1450. do 1919.” naziv je studije prof. dr. fra Andrije
Nikica, objavljene u separatu Vrhbosna - Sarajevo kroz stoljeéa, u izdanju Matj-
ce hrvatske Sarajevo (Hrvatska misao, 14/2000, str. 159-205). Nezadovoljstvo te-
hniékom obradom separata i brojni novi podaci do kojih je dosao, nagnali su autora
da tri godine poslije javnosti ponudi novu knjigu pod naslovom “Katolici u Sara-
jevu do 1918.” (Acta catholica saraviensia usque ad annum 1918.). Djelo se po-
javilo 2002. godine u izdanju Mostarske franjevacke knjiZnice i arhiva. Autor je na
302 stranice pokuSao, o éemu i sam piSe u pocetku, da uvrsti u knjigu sve Sto Sara-
jevo ima kazati svijetu, posebno katolitkom, o Sarajlijama, te dokumente proslosti |
svjedocanstva o zivotu. Tako pred sobom imamo svojevrsnu “dogadajnicu” sa nizom
statistickih podataka kroz koje se provlace i opisi pojedinih dogadaja. Ilustracije su
pretezno preuzete iz djela S. Monneslanda, A. Mijatovi¢a, M. Markovica i dr.

Andrija Niki¢ je kao student Bogoslovije proveo dvije godine u Sarajevu, Sto
mu je omogucilo da se upozna sa sredinom u kojoj su se proZimali razli¢iti svjeto-
nazori i vjeronazori, civilizacije i kulture. Svoje videnje proslosti katolika i franje-
vaca u Sarajevu autor u knjizi o kojoj je ovdje rijet, donosi kroz presjek od srednje
vijeka, preko osmanskog perioda do 1918. godine (str. 9-217). Potom slijedi doda-
tak sa poglavljima: BOSNA SREBRENA, Bosanska vikarija i provincija Bosna Sre-
brena. Djelovanje bosanskih franjevaca (str. 221-226); POPIS BOSANSKIH VIKA-
RA I PROVINCIJALA, Redoslijed bosanskih vikara, Redoslijed provincijala Bosne
Srebrene (str. 231-231); SARAJEVO [ZMEDU PRINCA EUGENA L. i I (str. 237-
247). Sadrzaj djela je pracen biljeskom o piscu, popisom izvora i literature, te regi-
strom li¢nih, kao i geografskih i povijesnih imena (str. 253-291).

Ostavit éemo po strani problem legaliteta upotrebe Katalogizacije u publikaciji
(CIP) Franjevacke knjiZznice m Mostaru i ISBN, s obzirom na nasu usko stru¢nu zain-
teresiranost za sadrzaj djela. Dr. Niki¢ je autor koji je u relativno kratkom Zzivotnom
dobu formirao ve¢ pozamasnu bibliografiju od nekoliko hiljada jedinica. Njegov spi-
sateljski zamah posljednjih godina najbolje ilustrira &injenica da je samo od 2000
godine autorski objavio dvadesetak djela sa repertoarom naslova &iji se tematski di=
japazon krece od historije franjevaca (Medicina i slavna proslost franjevaca, Fra Di-
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dakova skrb za Hercegovinu, Zivot i djela fra Lovre Sitovi¢a, Franjevacka Bogoslo-
vifa u Mostaru, Fra Radoslav Glavas - Zivot i povijesna djela, ...), historije uopce
(Razvoj povijesne znanosti, Nastanak znanstvenog djela ili Metodologija, ...), Bosne
(Kratka povijest Bosne i Hercegovine od 614. do 1918., Dogadajnica (kronologija)
Bosne i Hercegovine do 1918. godine, ...) do savremenih informatora kakav je, re-
cimo, njegov Telefonski imenik Zupe Klobuk. Uvidom u Nikic¢eva djela koja tretiraju
historiju Bosne, uoéili smo da autor ima definitivno ujedna¢en pristup obradi, $to nas
lisava opasnosti da pojedine detalje nismo shvatili na pravi na€in ili ih vezali isklju-
Civo za djelo koje je predmet nadeg interesa u ovom prikazu. U potpunosti negiraju-
¢i neutralnost, autor nastoji, u ovom djelu &ak izrigito, da naglasi kako “sva tri kon-
stitutivna naroda” u Sarajevu imaju svoje kulturoloske i nacionalno-historijske vizu-
re, te da je ekumenski iskorak istinski ako “katolik - &itaj - onaj koji se ne odrice vla-
stita identiteta - pokusava upravo s pozicija vlastitosti, vjerske, kulturne i nacionalne
samosvijesti, shvatiti onoga drugoga”. [znose¢i ovakav stav, medutim, Niki¢ otkriva
da su za njega tri konstitutivna naroda: katolici, pravoslavci i poturice, te rijetki do-
seljeni muslimani, kojima treba pridodati jo3 i Zidove! Obja3njavajuéi na koji naéin
katolik treba da uspostavlja dijalog sa pravoslavijem i Zidovstvom, autor Bosnjake
imenuyje tek kao korpus “administrativno uvjetovanog najbrojnijeg islama”. Neuobi-
¢ajenost ovakvog definiranja i imenovanja ubrzo biva zanemarena pred autorovom
slikovitoSéu u iskazivanju “podsvjesnog prokletstva pradjedovske nastanjenosti” u
Sarajevu. “Tu su katolici”, kaze Niki¢, “predvodeni nekolicinom fratara cudom Bo-
zjim, zivedi svoju vjeru, nadzivjeli tursko Sarajevo. [ tek Sto su provirili na horizont
slobode posredstvom Berlinskog kongresa taj stoljecima ocekivani horizont se brzo
naoblaio. Kad Sarajevo gledam iz Hercegovine vidim zbjegove vlastitih predaka,
nedace vlastitih korijena pred turskim zulumima.”

Inace, ve¢ sam popis koridtene literature Citaoca dovodi u nedoumicu kakvim
motivom ili razlogom autor opravdava svoje zaobilaZzenje opéeprihvaéenih studija
uvazenih nauénika kakvi su Alija Bejti¢, Behija Zlatar ili Vanéo Boskov. Ova manj-
kavost dolazi do izrazaja ve¢ i§€itavanjem uvodnih informacija u radu A. Nikica.
“Vrhbosna - sjedidte biskupije, kolijevka danasnjeg Sarajeva”, kaZe u uvodu prof.
Niki¢, bila je “jedna od srednjovjekovnih organiziranih Zupa koju su osnovali Hr-
vati nakon politicke razdiobe svojih prostora”. Samo uvidom u niz Bejticevih rado-
va o Sarajevu (Ulice i trgovi Sarajeva, Stara sarajevska carsija jucer, danas i su-
tra, Spomenici osmanlijske arhitekture u Bosni i Hercegovini, Jevrejske nastambe u
Sarajevu, Bibliografija Stampanih radova o Sarajevu,...), ili kljuénu studiju za Sa-
rajevo 16. stoljeca, doktorsku disertaciju Behije Zlatar (Zlatno doba Sarajeva), &i-
talac ima jasnu sliku nastanka i karakter razvoja Sarajeva. Sarajevo je grad koji su
Osmanlije osnovali pored malog srednjevjekovnog trga Trgovista, odnosno, Utorko-
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vista i, za razliku od nekih administrativnih jedinica koje su se cesto, poput nahija,
fizi¢ki poklapale sa prostorom srednjevjekovnih Zupa, Sarajevo se od svog osnivanja
razvija kao islamsko-orijentalni grad. Dakle, to je grad sa potpunim urbanim kosgy-
rom, sa mahalama uz mahalske dzamije, uz kulturno-prosvjetne ustanove i trgova-
¢ko-zanatlijski centar. 1zazov da se upustimo u dalje istraZivanje autorovog perma.
nentnog koristenja formulacija poput one da su Osmanlije “kr$¢anska svetista pre-
tvarali u arhive pod zemljom”, u nama ubija prvo nesuvislost, a onda i tezina rijegj
koju Niki¢ donosi ve¢ u pocetku svoje knjige, a koja visoko nadilazi ve¢ pomenuto,
“*Medutim”, kaZe Nikié, “u Sarajevu je postojao katoli¢ki kvart, da ne kazem getq™
(ist. AXN.). U svim rjegnicima rije¢ “geto” oznacava zidovsku Eetvrt izvan koje Zido-
vi nisu imali pravo stanovati, s tim §to ¢e tumadenje esto biti propra¢eno opaskom
da se geto sauvao u nekim islamskim zemljama, Maroku npr. Rasna diskriminacija
koja se danas u nekim zemljama primjenjuje, recimo, protiv crnaca, ili Indonezana,
kod A. Nikica je skoro jednaka odnosu koji su Osmanlije zauzimali prema zatege-
nom kré¢anskom Zivlju. Ovakva kvalifikacija Latinluka nagnala nas je da u djelu po-
trazimo Hamdiju KreSevljakovica, ¢iji podaci, doista, jesu nasli mjesta kod Nikica,
uglavnom oko problema broja stanovnistva, ali je zaobiden rad koji je jo§ 1952. go-
dine Kresevljakovié posvetio upravo sarajevskim kré¢anima. U radu “Cefilema sa-
rajevskih krs¢ana iz 1788. godine” KreSevljakovi¢ i sam priznaje da mu je ovaj je-
dini popis kri¢ana u Sarajevu jednostavno promakao, ba$ kao 1 Vladislavu Skariéu.
Cefileme kao jedna od preventivnih mjera osmanske sudsko-administrativne sluzbe
za odrzavanje reda i mira su historijski izvori prvog reda, a ova sarajevska doslovee
obara svaku moguénost manipuliranja popularnom terminologijom. U njoj su, nai-
me, sarajevski kir§¢ani napravili popis 625 punoljetnih osoba, medu kojima je i 26
Zena, Ono §to ovaj put Zelimo istaéi jeste to da je u Latinluku, Niki¢evom “da ne ka-
zem getu”, popisano 84 kricana, a onda po ostalim sarajevskim mahalama ovako: u
Patkama 75, u Carevoj mahali 41, na Alifakovcu 5, u Mutevelinoj mahali 28, u Ku-
luké&ijama 54, u Ferhadiji 33, u Gornjoj Varosi 81, u Cekrekéijinoj mahali 107, u Ce-
irdziku 25, na Mlinima i Bentbasi 14, u Abdeshani 20, Muzaferijinom hanu 18, No-
vom hanu 9 i Kolobari 6. Svi ovi kri¢ani su navedeni po imenu; kod njih 80% ozna-
¢eno je i zanimanje, pa se moze pratiti njihov udio u privrednom Zivotu Sarajeva.
Moze se vidjeti u kolikoj mjeri su prisutniji pravoslavci odnosno katolici u kojem za-
natu, a odsutnima je naveden &ak i razlog odsutnosti tokom popisivanja. Ako jo$ na-

vedemo i to da su sve ove mahale bile u blizini &argije, kao i jevrejska Cetvrt, te da

su muslimani stanovali u skoro svakoj od ovih mahala, apsurdno je dalje razmatrati
izolaciju katoli¢kog kvarta kao takvog.

Kvazinauéne pretenzije u prepoznavanju i oslikavanju Zivota u Bosni i Herce-
govini ¢ine da se prisjetimo struénjaka koji je u velikoj mjeri rasvijetlio polozaj ne-
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muslimanskog stanovnistva u Bosni, potkrepljujuci to izvorima prvorazrednog zna-
¢aja. Rijec je o Vanci Boskovu koji je, istrazujuci ovu tematiku, uzimao u obzir i Ni-
kiceve radove, dok je ovaj propustio da iskoristi Boskovljeve sjajne studije kao $to
su Pitanje autenticnosti Fojnicke ahd-name Mehmeda 1T iz 1463. godine ili Turski
dokumenti o odnosu katolicke i pravoslavne crkve u Bosni, Hercegovini i Dalmaci-
JIXV-XVIIv.).

Da se ne bi pomislilo da vodimo raéuna samo o vremenu Zivota sarajevskih ka-
tolika pod osmanskom upravom, istaknut ¢emo i to da nas iznenaduje autorovo igno-
riranje radova eminentnih istrazivata bosanskohercegovaéke historije 19. i 20. sto-
lje¢a, lljasa HadZibegovica i Budimira Mili¢i¢a. Baveci se socijalnim strukturama
stanovniStva oni su sakupili zavidan izvorni materijal ¢iji su prezentiranje i analiza
rasvijetlili i etni¢ki karakter struktura pojedinacno, a autor Niki¢ se samim naslovom
izjasnio da ima za cilj obradu Zivota katolika u Sarajevu do 1918. godine.

Da kod autora nije rije¢ o povremenoj retoritkoj povrinosti svjedoce rijeci koje
su nasle mjesta &ak na koricama knjige: “Mislim da bi jos vise nego katolici-Hrva-
ti, Sarajevo u srcu Bosne morali pokusati, dublje i svestranije shvatiti oni koji pola-
Zu na nj pravo kao otpadnici i proglaseni gospodari, da bi svi ostali morali razmisli-
ti kakvu nepravdu ¢ine katolickom - hrvatskom narodu koji je u Bosni i Sarajevu od
kada se ona pamti i spominje.” Ovakav nadin izraZavanja, uz veoma neobi¢nu stru-
kturu same recenice, definitivno nije primjeren djelu koje bi inace svojim naslovom
zainteresiralo §iru ¢italacku publiku, dok se za ostalo moZemo zapitati samo koja je
svrha neumjesnog kategoriziranja “otpadnika i proglasenih gospodara” naspram *ro-
donacelnog hrvatskog” naroda u Bosni i Sarajevu!

Koliko smo na profesionalnom nivou bili obradovani pojavom ovakvog naslova
u novijoj strunoj literaturi, utoliko viSe smo ostali razo¢arani zbog ogromnog broja

manjkavosti ¢iji smo niz samo naceli ovim tekstom.m
Ramiza Smaji¢
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