Prikazi
Prilozi, 32, Sarajevo, 2003.. str. 333-425,

Ibrahim Kemura, Znacaj i uloga “Narodne uzdanice” u drustvenom Zivoty
Bosnjaka (1923.-1945.), Sarajevo 2002, str. 300.

Politi¢kim organizovanjem i drustvenim zivotom Bo3njaka u proteklih su se
70-ak godina bavili autori: Mehmed Begovic, Muhamed Hadzijahic, Atif Purivatra,
Nusret Sehi¢, Muhsin Rizvié, Enver Redzié, Nijaz Durakovi¢, Mustafa Imamoyvig,
Ismail HadZiahmetovi¢, Robert Donia i Ibrahim Kemura. Navodim samo one koji su
napisali knjige. Od toga 3est prvih su se bavili Bo$njacima od 1930. do 1985., dok su
se pet preostalih javili u posljednjih 15 godina. Ova ¢injenica sama po sebi navodi na
razmisljanje. Da li je to premalo ili je sasvim dovoljno? Da bi istorija naroda koji u
Bosni i Hercegovini zive bila potpuna (a ona to jo§ uvijek nije), neophodno je osvi-
Jetliti sve aspekte iz politickog, drustvenog, ekonomskog i kulturnog Zivota.

Kako se priblizavala stogodiSnjica osnivanja prvih kulturno-prosvjetnih drusta-
va Srba, Bosnjaka i Hrvata Bosne i Hercegovine, (a bila je i 25, 50 i 75-godi8njica, a
monografija nije bilo), narasla je potreba adekvatnog osvjetljavanja uloge i doprino-
sa istih u druStvenom Zivotu. Dr. Ibrahim Kemura je 1986. godine objavio svoju do-
ktorsku disertaciju pod naslovom “Uloga “Gajreta” u drustvenom Zivotu Muslima-
na BiH (1903-1941.)”. Bilo je to prvo kulturno drustvo sa bodnjackim predznakom.
Knjige dr. Boze MadZara o “Prosvjeti”, srpskom prosvjetnom i kulturnom drudtvu i
dr. Tomislava [$eka o “Napretku”, hrvatskom kulturno-prosvjetnom drudtvu, pojavi-
le su se 2001, 1 2002. godine.

U namjeri da osvijetli istorijske oklonosti osnivanja ovog drustva, njegovu ulo-
gu u drustveno-politi¢kom Zivotu i razvoju Bo$njaka, s posebnim akcentom na kul-
turno-prosvjetni segment djelovanja, kao i njegov znacaj na planu $kolovanja sre-
dnjoskolske i univerzitetske omladine, a time i njegov doprinos u formiranju bosnja-
ke inteligencije izmedu dva svjetska rata, dr. [brahim Kemura podijelio je ovaj ra-
zvoj na dva dijela. Unutar oba dijela obraden je drustveno-politicki angaZman Na-
rodne uzdanice (osnivanje drustva, poloZaj u vrijeme $estojanuarskog rezima) kao i
unutradnja struktura i aktivnosti drustva na kulturnom i prosvjetnom planu (Glavni
odbor, mjesni odbori, stipendije, izdavacka djelatnost).

U prvom, koji zapo€inje sa osnivanjem drustva i traje do 1941. godine analizi-
rani su uzroci i motivi osnivanja “Narodne uzdanice”, pored veé postojeceg kultur-
no-prosvjetnog drustva “Gajret”, a koji su bili kako kulturno-prosvjetni tako i politi-
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¢ki. Naime, JMO, politicka stranka najveceg dijela Bo3njaka, i pored svih pokusaja
nije uspjela da svoj uticaj prosiri i na drudtvo “Gajret”. U ovom drustvu i oko njega
bio je onaj dio bosnjacke inteligencije koja se vezala za stpske politicke krugove su-
protstavljajuci se politici JMO. Uz punu pomoé¢ vladajucih krugova “Gajret " je ko-
riSten kao pogodno sredstvo odvajanja Bo3njaka od JMO i njihovog &vriéeg veziva-
nja zarezim i aparat vlasti. U nemoguénosti da suzbije i neutralise akcije “Gajrera”
i ostvari kontrolu nad njegovim radom, JMO je 1923. osnovala novo kulturno-pros-
vjetno drustvo Narodnu uzdanicu. Ono je s radom otpocelo tek naredne godine zbog
niza potedkoca i ometanja od strane organa vlasti. Nedovoljan interes za “Narodnu
uzdanicu” proisticao je iz Cinjenice da je drustvo “Gajret”, bez obzira na politicko-
nacionalnu orijentaciju, svojim djelovanjem na $iroj osnovi, i svojim potencijalima
koji nisu bili mali, ispunjavao planirane zadatke na podrucju Skolovanja bosnjatke
omladine kao i ostalih kulturno-prosvjetnih akcija.

Zavodenjem Sestojanuarske diktature, a naroé¢ito u prvih nekoliko mjeseci, rad
drudtva bio je znatno otezan. Promijenio se polozaj i uloga drustva, koje je u to vri-
jeme bilo specifiéna poluga djelovanja zabranjene JMO. To se vidjelo i po ulasku u
Glavni odbor “Narodne uzdanice™ nekoliko biviih poslanika i istaknutih pristalica
JMO. Bivie vode JMO uzeli su aktivnog uéeS¢a u raznim manifestacijama drustva.
Time su odrzavali kontakte sa bo$njackim masama i razvijali svoju politicku akti-
vnost. Rezim je na sve nadine nastojao da diskredituje drustvo proglaSavajuci ga se-
paratisti¢kom i plemenskom organizacijom, ¢ime su sijali strah i nepovjerenje pre-
me drudtvu, zabranjivali su i ometali rad pojedinih organa drustva kao i njegovo §i-
renje, a vrien je i pritisak na &lanstvo i istaknute funkcionere, posebno na zaposlene
u drzavnoj administraciji. To se odrazilo kako na broj ¢lanstva tako i na opStu akti-
vnost. Uprkos svemu, drustvo je uspjelo da i dalje obavlja svoje osnovne funkcije, a
u prvom redu na polju $kolovanja omladine.

Pokusaji ujedinjenja “Gajreta” i “Narodne uzdanice” predstavljali su karakteri-
stian segment u nacionalno-politickim odnosima i razvitku Bo¥njaka. Srodnost pro-
grama i zadataka na planu kulturnog, privrednog i socijalnog preporoda Bo3njaka
koji su zagovarala oba druitva sadrZavala je u sebi elemente nastojanja za objedinja-
vanje njihovog rada i medusobnog spajanja. Ta se srodnost ogledala u istoj idejno-
kulturnoj orijentaciji prema Zapadu i usvajanju pozitivnih tekovina te civilizacije, te
emancipaciji od Istoka, uz istovremeno isticanje svog slavenskog porijekla, zatim u
istoj narodnoj bazi-Sirokim bo¥njackim masama kao kulturnom konzumentu jednog
elementa koji ima odreden gradanski interes. Prva misljenja o potrebi ujedinjavanja
javila su se 1925., aktuelizirana su pred Kongres Muslimana 1928. u Sarajevu, pisa-
ni prijedlog ujedinjenja koji je saginila Uzdanica, Gajretovei nisu prihvatili. Ni inici-
jative iz 1939. godine nisu ostvarene zbog postojanja nacionaino-polititke polariza-
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cije u vrhovima drudtava, iako je to Stetilo Bosnjacima.

Posebno je interesantna bila uloga mjesnog odbora u Zagrebu kao i polozaj i
aktivnost boSnjacke studentske omladine koja se pod okriljem “Narodne uzdanice"
gkolovala u tom univerzitetskom centru, te odnosi Sarajevo-Zagreb, u sklopu politj-
¢kih zbivanja nakon 1935. pa do 1941. godine. Ovaj je odbor bio jedan od najakti-
vnijih organa Uzdanice. lzvjesna autonomnost u odnosu na Glavni odbor u Sarajeyy
dolazila je zbog finansijske samostalnosti koju je imac zahvaljujuéi velikoj mater;-
jalnoj podrici koju je zagrebacka kulturna i politicka javnost davala Uzdanici. Sim-
patije koje je drustvo uzivalo u hrvatskoj sredini temeljilo se na nastojanjima hrvat-
ske politike da preko ovog drustva djeluje u praveu pridobijanja bodnjacke inteligen-
cije koja se Skolovala u Zagrebu. Zapazenu ulogu imao je internat i studentska men-
za u Zagrebu, a u njima su znaéajne pozicije imali studenti ljevicari, mnogi pod sna-
znim uticajem KP. Kako se taj uticaj proSirio i na mjesni odbor u Zagrebu, doslo je
do protuakcije konzervativnih elemenata koji su poveli borbu za prevlast u mjesnom
odboru. Kada je na &elo ovog odbora doSao advokat dr. Milan Decek 1935. godi-
ne, sve vise se nastoji da “Narodna uzdanica” u Zagrebu naglaSenije ispoljava svoju
prohrvatsku orijentaciju, pa su davani prijedlozi o promjeni naziva drustva, s tim da
se ono proglasi hrvatskim. Ove su koncepcije imale podriku dijela mjesnog odbo-
ra u Zagrebu koji su pripadali HSS-u i zastupali tezu o pripadnosti BoSnjaka hrvat-
skom narodu.

Kada je o organizacionoj strukturi rije¢, okosnicu drustva &inili su Glavni odber,
mjesni odbori, povjerenici, ¢lanstvo. U knjizi dr. Kemure detaljno je obraden rad
Glavnog odbora kao najviseg izvrinog organa drustva, kao i nadin izbora, broj ¢la-
nova, funkcije i nadleznosti duznosnika. Akcenat je stavljen na utvrdivanje socijal-
ne strukture ¢lanova Glavnog odbora, u kome je uticaj inteligencje bio dominantan.
Obradena je i politicka orijentacija vodecih li¢nosti drustva.

Stipendije, potpore i zajmovi, kao i osnivanje internata, bili su u funkeiji Sko-
lovanja srednjoskolske i studentske omladine, odnosno formiranja bosnjacke inteli-
gencije. Politika stipendiranja bila je prilagodena potrebama Bosnjaka u BiH. Tezi-
Ste je bilo na pomaganju i $kolovanju ponajprije srednjoskolskog kadra, posebno de-
ficitarnih zanimanja. Iscrpno, uz mnogobrojne tabele, autor je utvrdio broj datih sti-
pendija za univerzitet, srednje 8kole, mjesta $kolovanja. Narogita paznja bila je po-
svedena §kolovanju vjerskog kadra, kako bi se dobila savremena vjerska inteligen-
cija, ali i zadobile simpatije Sirih bodnjakih krugova. Autor je utvrdio da vecina sti-
pendista potite iz gradskih siromasnih porodica, socijalnih kategorija koje su bile na
granici egzistencijalnog minimuma. U svom dvadesetogodi$njem radu drustvo je sti-
pendiralo preko 500 uéenika srednjih Skola i 58 studenata.

Zbog nedovoljnih materijalnih sredstava Uzdanica nije imala svoje glasilo ali
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Je imala punu mogucnost koristenja nekih listova i Easopisa iste ili sliéne kulturne
opredijeljenosti, kao $to je to bio organ JIMO Pravda. Od 1933. do 1941, drudtvo je
izdalo devet Kalendara, u kojima je pored obaveznog kalendarskog dijela bila tre-
tirana problematika koja se odnosila na religiozni Zivot Bo3njaka, na socijalno-eko-
nomska pitanja, zatim proslost i knjizevnost. Osnovna programska orijentacija ka-
lendara bilo je afrimiranje tradicionalnih duhovnih vrijednosti Bosnjaka. Time je
ovo drustvo dalo veliki doprinos razvijanju i uévri¢enju muslimansko-bosnjackog
etnicko-duhovnog identiteta i individualiteta. Od ostalih oblika djelovanja drustva
treba pomenuti zabave, teferide, sijela, tombole, prigodne manifestacije vjerskog ka-
raktera.

Odredena prohrvatska orijentacija drustva (politicka, kulturna) iz ranijeg peri-
oda posluzila je ustaskom rezimu da drustvu prisilno nametne hrvatsko nacionalno
obiljezje, s namjerom zvani¢nog pohrvacivanja Bosnjaka i njihovog vezivanja za
aktuelni aparat vlasti. U ratnim okolnostima ustaske strahovlade Drustvo nije ima-
lo drugog izbora, i pored opiranja i neslaganja sa namjerama rezima, ono je formal-
no prihvatilo nametnutu izmjenu u nazivu drudtva. Vodec¢i ra¢una ponajprije o sudbi-
ni stotine Sticenika, prihvatanje izmjene naziva bilo je neizbjezno. Time je omogu-
¢eno dalje egzistiranje drustva. lako je u¢eSce Bosnjaka u strukturi vlasti NDH bilo
simboli¢no, odmah po oslobodenju zemlje uhapsen je dio istaknutih djelatnika i ¢la-
nova Glavnog odbora pod optuzbom za saradnju sa ustaskim vlastima. Na politi-
¢ki montiranim sudenjima izre¢ene su im drasti¢ne kazne. Kako je ovim rad drustva
bio paralisan Ministarstvo prosvjete NR BiH zaduzilo je tro¢lanu komisiju da ispi-
taju rad Uzdanice u ratnom periodu i da rukovode istim do formiranja novog Gla-
vnog odbora.

Na inicijativu Glavnog odbora Muslimana u Sarajevu je 13. IX 1945. godine
odrzan sastanak muslimanskih kulturno-prosvjetnih radnika iz cijele BiH. Donije-
ta je odluka o osnivanju novog kulturno-prosvjetnog drustva Muslimana Preporod.
Dan kasnije skupstina Uzdanice donijela je odluku o ulasku u novoformirano jedin-
stveno Kulturno drustvo Muslimana Preporod. Time je prestao dvadesetogodisnji
plodni rad bosnjackog kulturno-prosvjetnog drustva “Narodne uzdanice”.

Razlicita misljenja koja su se vremenom formirala o Uzdanici prekinuo je sam
autor: Na osnovu analize iscrpnih primarnih izvora iznio nam je &injenice o stvar-
nom karakteru Dru¥tva, a samim tim i o dru$tvenom, politickom i kulturnom stanju
Bosnjaka u jednom mraénom i teS8kom vremenu. To vrijeme radilo je protiv Bo3nja-
ka i njihovog opstanka. Samim tim uloga “Narodne uzdanice” na ostanku i opstan-

ku bila je od ogromnog znacaja.m
Senija Milisié




