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Muslimani Balkana: “Isto¢no pitanje” u XX. vijeku, priredio dr. Fikret Kar¢ig,
Behram-begova medresa, Tuzla 2001, str. 296.

Historija muslimana Balkana tokom XX stoljeca, tog “doba ekstremizma”, pro-
tekla je u znaku masovnih egzodusa, nasilnih deportacija, kontinuiranih asimilator-
skih pritisaka, nedefiniranog manjinskog statusa u okviru balkanskih drzava, latep-
tne ili otvorene diskriminacije, represije i neizvjesnosti. Posljednja decenija XX sto-
ljeca za muslimane Balkana bila je po svojoj destrukciji veoma sli¢na posljednjim
decenijama XIX stoljeca.

Knjiga koju je priredio dr. Fikret Kar€i¢, profesor islamskih studija na Meduna-
rodnom islamskom univerzitetu u Maleziji, predstavlja relevantnu zbirku tekstova,
odabranih dokumenata i svjedoenja o sudbini muslimana Balkana. Njen cilj je da
rezimira historiju muslimana na tom nemirnom prostoru tokom XX stoljeca i da su-
dbinu pojedinih muslimanskih zajednica dijagnosticira u nuznoj regionalnoj perspe-
ktivi. Posto je glavno pitanje XX stoljeca bilo o€uvanje fizi¢kog i kulturnog identi-
teta, cijela knjiga je skoncentrirana na ovaj sloZeni problem. Svojim sadrZajem ona
popunjava evidentnu prazninu koja postoji u literaturi na bosanskom jeziku o mu-
slimanima na Balkanu. Dosada$nje fragmentarno istrazivanje pojedina¢nih sudbina
muslimanskih zajednica na Balkanu sputavalo je identificiranje Sirih procesa i zaje-
dni¢kih imenitelja njihove isparcelizirane historije.

Historija viSestoljetnog Osmanskog carstva je i historija svih naroda koji su ga
¢inili, bez obzira na vjerske, drustvene i druge razlike. Sje¢anja su, pak, podijelje-
na na pamcenje njegovih uspona, odnosno padova, kao i posljedica koja su ta stanja
proizvela. Modeli kolektivne memorije historije se razlikuju. Balkan spada u osman-
sku kulturnu zonu islamske civilizacije, zajedno sa Anadolijom, sjevernim Irakom i
Sirijom. Granice Balkana se i danas politiziraju i pomjeraju. On je, uvijek “negdje
drugdje, malo dalje na istoku”. Dramati¢na historija, ispunjena &estim sukobima i
ratovima, reaktuelizirala je stare dileme o mogucnosti postojanja multietni¢kih zaje-
dnica na etnicki heterogenom, nestabilnom Balkanu, sa davno prisutnim genom kse-
nofobije, netolerancije i nacionalizma. Etnoreligijske razlike se manifestiraju kao te-
sko savladive prepreke na putu njegovog brzeg ukiju€ivanja u modernizacijske t0-
kove. Mitomaniji pogoduju kolektivne histerije. Prizivanje i legaliziranje mitova ne-
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rijetko dijeli krvave lekcije. Kvazihistorije pisane za lokalnu upotrebu su moguée i
primarne samo u arhaiénim druétvima u kojima je izvr§eno homogeniziranje oko ne-
prevazidenih, arhai¢nih ideja, gdje je, uz snazno funkcioniranje mitsko-poetske svi-
jesti, pogled uvijek usmjeren prema dalekoj, mitskoj i velikoj proslosti. Projekti o
uni$tavanju Osmanskog carstva i diobi njegovih teritorija, na papiru i u masti hri-
Scanskih ritera, evropskih vladara i ideologa nastajali su jo§ od XV stoljeéa. Sukob
sa Osmanskim carstvom nije imao samo obiljeZja rata sa drugom drZavom, vec se,
kako isti€u brojni historitari, manifestirao i kao ideolo$ki sukob hris¢anstva i isla-
ma. Muslimani su u Evropi smatrani za strance, i kao takvi bili su markirani za pri-
rodnu metu krstaskih pohoda. Krstaski ratovi su bili “jedno veliko, naoruzano hodo-
¢asce”. Prema Montgomery Wattu, izopacena slika islama koju su u srednjem vije-
ku stvorili evropski hriscanski ucenjaci, da bi prevazisli komplekse nize vrijednosti,
omogudila je docnijim hris¢anima da borbu protiv muslimana vode kao borbu svje-
tla protiv mraka: “Mrak koji pripisujemo nasim neprijateljima (je) projekcija mra-
ka u nama samima, koji ne¢emo sebi da priznamo. Tako posmatrano, izopacenu sli-
ku islama treba shvatiti kao projekciju tamne strane evropskog covjeka”. Zapad je,
narcisoidno stvarajuéi vlastiti mit, pripisao sebi sve pozitivne osobine. Morao je pri-
tom da pronade i konstruiSe ono drugo, §to je suprotno i negativno. Hris¢ani su naj-
vise stradali od ruku drugih hris¢ana. Vodeéu ulogu u modernoj historiji u ratnim su-
kobima svjetskih razmjera imale su upravo hri§¢anske drzave. Osmanska historija se
moZe racionalno istraZivati tek sa jasnim distanciranjem od nacionalisti¢kih katego-
rija i brojnih, umrezenih negativnih stereotipa.

Prvi segment knjige ¢ini Sest ¢lanaka koji su djelo af'rmtramh stru¢njaka, auto-
riteta u §irim nauénim krugovima. Sa nekim od ovih radova domaca javnost je vec
imala priliku da se upozna, posto su bili prevedeni i objavljeni u pojedinim sarajev-
skim struénim publikacijama. Njihovo objedinjavanje daje im dodatnu, zajednicku
dimenziju jer su usmjereni na neuralgicni problem Balkana i sudbinu muslimanskih
zajednica tretiranu kroz viSe aspekata. Muslimani Balkana, kako F. Kar¢i¢ sagleda-
va u uvodu knjige, pate od nedostatka vlastitog historijskog sjecanja. Njihovo histo-
rijsko iskustvo nije kondenzirano, ofuvano i generacijski prenoSeno. O¢ito je da mu-
slimani Balkana Zive, misle i stvaraju u uskim okvirima grupa kojima pripadaju, a da
pripadnost muslimanskom krugu Balkana ne postoji u njihovoj svijesti u nekoj formi
“lmaginarne zajednice ", Dugotrajni proces balkanizacije nije doveo samo do parti-
kularne egzistencije, ve¢ i do partikularne svijesti. Partikularizam je kod muslima-
na, s druge strane, onemogucavao razmjenu iskustava, saradnju i ispoljavanje soli-
darnosti u vremenima kada je to bilo nuzno. Sadrzaj ove hrestomatije istodobno na-
vodi na dalja promi$ljanja o Balkanu, proZeta izvjesnim pesimizmom, pod uticajem
svega onoga Sto se zbilo u daljoj ali i blizoj pro$losti. Historija je ravnoduSna pre-
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ma emocijama.

Na Berlinskom kongresu 1878. je izvriena do tada najveca dioba Balkana. Ng.
kon 1878. ono Sto je jos preostalo od osmanske Evrope bila je “traka zemlje” raste.
gnuta od Jadranskog do Crnog mora, izazovna za nova osvajanja i komadanja od ra.
tobornih susjednih drzava. Protjerivanja i iseljavanja muslimana uticali su na sustip.
ske izmjene etni¢ko-vjerske strukture na Balkanu, gdje su se iskazivale sujete velikil
nacionalizama malih balkanskih nacija i njihovih malih historija. Nekada jedinstye.
ni geografski region Rumelije ili osmanske Evrope podijeljen je krajem XIX stoljeca
na vide sitnih, medusobno nepovijerljivih i suprostavljenih balkanskih drzava. Rjese.
nja potrazena preko stvaranja nacionalnih drzava pokazala su se krajnje neprihvatlji‘
vim zbog etni¢kog kolorita na Balkanu koji je razaran primjenom efikasnih instry-
menata Sovinisti¢ke politicke prakse. Neprijateljski raspoloZene, frustrirane balkan-
ske nacionalisticke elite nisu bile izazov ve¢ radikalna prijetnja za muslimane. Nji-
hova svijest je pripadala limitiranom misaonom horizontu ranog XIX stoljeca i vre-
menu pobuna i ratova protiv osmanske uprave. U redovitim vremenskim intervalj-
ma ove elite su revitalizirale duboke, antimuslimanske predrasude i spretnim mani-
pulacijama ih mutirale u transparentne, agresivne projekte fizickog i kulturnog za-
tiranja. Vladimir Dedijer je iznio stav da genocid nad muslimanima ima korijene u
“tradicifi balkanskih viastodriackih krugova da primenjuju genocidne mere u cilju
stvaranja etnicki ¢istih teritorija”. Sveobuhvatna etnicko-vjerska ¢is¢enja i progon
muslimana nisu bili posljedice ve¢ primarni ciljevi ratova. Nisu rijetki oni koji etni-
¢ka CiS¢enja smatraju prirodnim modelom ponaSanja za sva vremena. Etnickim su
prethodila eti€ka ¢iSéenja. Predrasude se zasnivaju na iracionalnim iniocima i ja-
kim emocijama. Muslimani su satanizirani prema shemi mitske konfrontacije, anta-
gonizma dobra i zla. Nasilje je, nakon opée demonizacije, izgledalo kao sasvim ne-
ophodna i normalna pojava.

Svaki veliki proces na Balkanu je zapo¢injao uz obaveznu asistenciju strane di-
plomacije i evropskog duhovnog uticaja. Prva Zrtva ruskog panslavizma krajem XIX
stolje¢a bili su upravo muslimani na Balkanu. “Opste je poznato”, stoji u jednom.
tajnom dokumentu ruske vlade iz februara 1878. da se “nasa politika prema juzno-
slovenskim narodima na Balkanu krece u okvirima odbrane nasih interesa v isto-
énom pitanju. Oslobodenje neoslobodenih juznoslovenskih naroda od turskog rop=
stva uvijek treba da bude prilagodeno nasoj politici u tom dijelu svijeta”. Imperijal-
nu filozofiju slavjanofilajali i carske Rusije, najpotpunije je izrazio pisac Fjodor Do-
stojevski koji je pisao da je tzv. “Istocno pitanje” zapravo oslobodenje Citavog pra-
voslavnog hris¢anstva i buduce veliko ujedinjenje crkve: “Eto, zbog cega ne sme-
mo ni za Sta i niposto zapostaviti ili oslabiti stepen nase vekovne prisutnosti u resa-
vanju tog velikog pitanja. Ni radi velike luke, ni radi izlaska na more i okean, pa cak
ni radi ujedinfenja i preporoda slovenskog. Rusija nije zainteresovana za refenje (08
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sudbonosnog pitanja... Nas je zadatak teZi, mnogo tezi. Mi smo Rusi zaista potrebni i
neizhezni zbog celog hriSéanstva i zbog ditave sutrasnje sudbine pravoslavija u svetu
zbog njegovog jedinstva”. Rusija ¢e smoéi snage da, tokom devedesetih godina XX
stoljeéa, nekoliko puta upozori Tursku da se uzdrzi od neposrednog uplitanja u zbi-
vanja na Balkanu i razrjeSenje krize na ratom zahvaéenom prostoru nekadadnje ju-
goslavenske drzavne zajednice.

Prvi tekst je ¢lanak Fikreta Kar¢iéa pod naslovom “Istocno pitanje” - paradi-
gma za historifu muslimana Balkana u XX. stoljecu”. Tragi€ni aspekti historijskog
iskustva muslimana Balkana jesu u tome $to su se oni od druge polovice XIX sto-
ljieéa morali suolavati s agresivnim, nacionalisti¢kim i antiislamskim pravoslavno-
hris¢anskim rezimima. Paradigmu za sudbinu muslimana Balkana tokom XX stolje-
Ca autor nalazi u “Istocnom pitanju”. Kar€i¢ smatra da se “Isfocno pitanje” moze
koristiti kao referentni okvir za saZimanje i razumijevanje historije muslimana Bal-
kana sve do kraja XX stolje¢a. Glavni razlozi koji su autora vodili jesu preZivljava-
nje mentaliteta klasi¢nog “Istocnog pitanja” u svijesti i ideologijama balkanskih
hri¥¢anskih elita i njihovih sljedbenika i njihovo tretiranje muslimana po oproba-
nim obrascima XVIII i XIX i prvih decenija XX stoljeca. Etni¢ka i vjerska homo-
geniziranost nemuslimanskih drzava na Balkanu, uspostavljenih u predvorju Evro-
pe, postignuta je putem progona i ubijanja etni¢ki raznorodnog muslimanskog sta-
novnistva. Histori€ari balkanskih hri§éanskih zemalja i sami pod psihozom ve¢ usta-
ljenih, kobnih matrica o viSestoljetnom balkanskom mraku pod Osmanlijama, “bor-
be krsta protiv nekrsta”, “turskog sindroma”, kao i politike neprevazidenog nacio-
nalizma, tumacili su i opravdavali proces nestanka muslimana kao potpuno logiénu
pojavu. Da bi se to postiglo muslimane nije bilo dovoljno samo ubijati i protjeriva-
ti, ve¢ ih je trebalo dehumanizirati, ponizavati, psihicki unistavati i pretvoriti u ni-
Sta. Violentni i netolerantni nacionalizam “veéine” suprostavljao se svakom drugom
politi€kom ili etni€ko-nacionalnom modelu unutar tih drzava koji bi mogao ugrozi-
ti njegovu ekskluzivnost i potpunu posesivnost. Sudbina muslimana nije bila odre-
dena samo time kako su se pona3ali, i $ta su mislili o sebi, ve¢ i onim §ta su “dru-
gi” mislili o njima. Balkan je, po nekim stranim istrazivagima, nakon izuzimanja od
osmanske uprave, postao simbol Zalosne sudbine muslimana i sekularmog islama u
Evropi. Osmanska drzava je, kako pise 1. Andri¢, “kao neka fantastiéna morska ose-
ka odjednom otplasnula i povukla se negde u nedogled, a oni ostali ovde, kao vode-
no bilje na kopnu, prevareni i ugroZeni, prepu$teni sebi i svojoj zloj sudbini”. Fana-
titne akcije deosmanizacije bile si posebice uspjeine u materijalnoj, vidljivoj i ja-
vnoj sferi. Najdrasti¢nije, tektonske promjene su izvriene u opéoj fizionomiji grado-
va, arhitekturi, edijevanju. Uklanjanjem osmansko-islamskih simbola Balkan je po-
stajao blijeda kopija i obi¢na karikatura zapadne Evrope. Balkanske drzave su, u ra-
zlicitom stepenu, pokuSavale da prociste svoje jezike i toponime od turcizama. Bi-
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lingvizam i multilingvizam id¢ezli su zajedno sa generacijama koje su bile neposre-
dno uklju€ene u Zivot Osmanskog carstva. F. Kar¢i¢ zakljuuje da bi integracija Bal-
kana mogla pomo¢i rascjepkanim muslimanskim zajednicama da prevladaju svojy
vlastitu “balkenizaciju”.

Justin McCarthy, profesor na Univerzitetu Louisville, Kentucky (USA) i speci-
jalista za drustvenu historiju i historijsku demografiju Bliskog istoka i Osmanskog
carstva, autor je Clanka “Stanovnistvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada car-
stva” koji je posveden istraZivanju sastava stanovnistva na Balkanu. lako je zapa-
dni svijet dugo vremena pokazivao brigu za polozaj hris¢ana u Osmanskom carstvu,
samo se jedan mali dio zainteresirao za sudbinu balkanskih muslimana. Zbog te ne-
brige, jedna od najvec¢ih demografskih katastrofa nikada nije otkrivena, Nije bilo so-
fidarnosti ni u komemoraciji. U namjeri da dokazu svoje zahtjeve, balkanske drzave
su od “Istocnog pitanja” napravile demografski problem. Prema sluzbenim osman-
skim statistikama, koje ne ukljuéuju veliki broj lica koja su ilegalno prelazila osman-
ske i turske granice, oko 1,5 miliona muslimana je od 1878. do 1918. napustilo Bal-
kan. Od 1,445.179 muslimana koji nisu viSe Zivjeli u osvojenom podrudju osman-
ske Evrope, njih 413,992 se iselilo u Tursku u toku i nakon balkanskih ratova. izme-
du 1921. i 1926. u Tursku je doslo 398.849 muslimana, ve¢inom kao dio razmjene
stanovnistva. Moderne balkanske nacije formirale su se u procesu razaranja osman-
skog politickog poretka, njegovog socijalnog i kulturnog nasljeda, pri Eemu je sva-
kako bio primaran “populacijski aspekt” nepoznat zapadnoevropskom modernom
iskustvu. Ta specifi¢nost jugoistotne Evrope sastojala se u nemoguénosti nacional-
ne integracije onih dijelova stanovnidtva koje se identificiralo i bilo identificirano
sa osmanskim reZimom zbog svoje vjerske pripadnosti. Mnogi od onih koji su vrsi-
li procjene balkanskog stanovniStva bili su inficirani rasizmom. Evropske statistike
o stanovnistvu osmanske Evrope su bezvrijedne kao procjena ukupnog broja stano-
vnika. Evropski pisci nikada nisu konzultirali primarne izvore populacione statisti-
ke stanovnistva osmanske Evrope - osmansku drZavnu statistiku, ne uvazavajuci te-
meljni princip demografije koji pokazuje da samo oni koji broje stanovnistvo mogu
stvarno znati i njegov broj. Osmanlije su bile jedini koji su doista brojali stanovnis-
tvo Carstva. Zato su samo oni mogli dati tanu procjenu svog vlastitog stanovnistva.
Balkanski nacionalisti bili su nerijetko klasi¢ni rasisti koji su vjerovali da su “na-
rod"” ili “nacija” odredeni krvlju ili narodnim obiljezjima duse. Svako je pretposta-
vljao da je stanovnistvo osmanske Evrope, uprkos “zastitnim bojama’ ba njegove
nacionalnosti. Rasisti¢ka vjerovanja su ne samo smusena, nego su istodobno i pora-
zna za racunanje stanovnidtva. J. McCarthy navodi: “Kada branilac jedne ili druge
balkanske nacije procjenjuje broj pripadnika “svoje nacije” on u to cesto ukljucuje
sve one koji posjeduju zahtjevani tip duse. Na to nema utjecaja ¢injenica da te osobe
ne govore njegov jezik, pripadaju drugoj religiji ili su se ¢ak zakleli da se bore pro-
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tiv njega i njegovih istonarodnika do smrti. Oni su Bugari (ili Grei ili Srbi) voljeli 1o
ili ne. Prirodni zakljucak je bio da svi ti ljudi pripadaju istoj drzavi u kojoj se nala-
ze njihova rasna bracéa”. Za razliku od evropskih hridéanskih apologeta Osmanili-
je nikada nisu koristile “rasme” kriterije u svojoj statistici stanovnistva. Muslimani
su nakon balkanskih ratova bili neosporni gubitnici u formiranju novih drzavnih gra-
nica. Njihova prava su potpuno zanemarivana, Na Balkanu za njih nije vaZio prin-
cip samoodredenja.

Kemal H. Karpat, profesor osmanske historije na Univerzitetu Wisconsin (USA)
zastupljen je sa dva Clanka. Prvi nosi naslov “Hidzret iz Rusije i sa Balkana: proces
samodefinisanja u kasnoj osmanlijskoj driavi”. Rad se bavi pitanjima masovnog ise-
ljavanja i promjenom identiteta muslimana iz oduzetih osmanskih provincija na Bal-
kanu, u Anadoliji, Sjevernom Iraku i Siriji. Na tom prostoru najznaéajnija promje-
na u druStvenom entitetu tokom posljednjih decenija Osmanskog carstva bila je iza-
zvana seobama, definiranim kao hidzZret, koje su tekle iz evropskih oblasti Carstva,
a imale su svoje odrediSte u osmanskim azijskim pokrajinama. Kroz ¢&itava stoljeca
koncept hidzreta imao je snazan uticaj na muslimansku misao i praksu. Ovaj koncept
je postao sastavni dio osmanskog intelektualnog nasljeda. Muslimani koji su zivjeli
na periferiji Osmanskog carstva, suoceni sa realnim prijetnjama svog opstanka i ma-
terijalne sigurnosti, trazili su spas iduci ka centralnim, sigurnijim dijelovima drzave,
¢ija je privlaénost rasla u proporciji sa slaboscu periferije. Za muslimane na Balka-
nu, kao najbrojnije stanovnistvo, uprkos ¢injenici da je vedina njih Zivjela na granici
islamskog svijeta, suogena sa neprijateljskim evropsko-hrid¢anskim svijetom, islam
Jje ostao apoliti¢an sve dok nisu desetkovani. Njihova pasivna kulturno-vjerska svi-
jest mogla se lahko preobratiti u impulsivni muslimanski identitet kada su to okol-
nosti zahtijevale. Medutim, sve do pojave migracije, islamski identitet ovih musli-
mana odrzavao se mahom u nepolitickim obredima i drustvenoj praksi. Migranti su
bili krajnje raznoliki u pogledu drustvenog, etno-lingvisti¢kog i historijskog porije-
kla. Karpat smatra da su se oni u mjestu svoga porijekla identificirali s islamom u
smislu drustvenog ponasanja i rituala vise nego u smislu politi¢kog sistema. Prije se-
oba u srce Carstva, vecina tih muslimana se poistovjeéivala sa svojim plemenom ili
etmickom grupom, dok je islam u principu osiguravao pravilo druStvenog ponadanja
i sekundarni izvor identiteta. Proces seoba je promijenio ovaj relativno pasivni gru-
pni muslimanski identitet u mnogo intenzivniju politi€ku svijest Sire¢i njen geograf-
ski i ideoloski okvir. Proces seoba nije samo promijenio izvorni grupni muslimanski
identitet migranata, ve¢ je i pomogao da se politizira identitetom muslimana u kra-
jevima u koje su se naselili. Seobe i okolnosti koje su ih proizvele bile su katalizator
promjene vjerskog i kulturnog identiteta migranata u novi dinamiéni politicki identi-
tet povezan s novim konceptom muslimanske teritorijalne drzave.

Drugi Karpatov &lanak nosi naslov “Gradanska prava muslimana Balkana’.
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Muslimani Balkana su, kao integralni dio osmansko-muslimanskog milleta, sebe
smatrali organskim dijelom osmanske drZave. Historija muslimana Balkana kao gry-
pe pod upravom stranih nemuslimanskih sila zapocela je 1877.-1878. godine. On je
ponasanje novonastalih balkanskih drzava prema muslimanima opisao kao jedan oq
oblika drzavnog huliganstva i barbarstva. Garancije koje su bile davane muslimani.
ma pokazivale su se kao nedovoljne i nekorisne u osiguranju njihovih ljudskih i gra-
danskih prava. Oni su progonjeni uprkos brojnim ugovorima koja je Osmansko car-
stvo, a potom i Turska, potpisivala sa razli¢itim balkanskim viadama. Religijske ra-
zlike su postale osnova balkanskih nacionalizama. “Nacija” koja je postala osnova
balkanskih drzava, shvacena je u osnovi kao vjerska zajednica, a tek nakon toga, kag
svjetovni, etnolingvisti¢ki entitet uprkos formalnog uvaZavanja ovog posljednjeg
koncepta. Balkanske vlade su nastojale kreirati monolitne nacije Sto je ostavilo malg
prostora za postojanje etni¢kih, jezickih i religijskih manjina. Republikanske vlade u
Turskoj smatrale su nekada$nje osmansko-muslimanske podanike i njihove potomke
na Balkanu kao potpuno ovla$éene da se nasele u Turskoj i da uZivaju potpuna pra-
va kao domace stanovniStvo. Mustafa Kemal-pa3a Ataturk je ukazivao da su muha-
dziri turska “nacionalna uspomena na zemlje koje smo izgubili”. Liberalna imigra-
ciona politika turskih vlada prema muslimanima sa Balkana nerijetko je ohrabrivala
brojne nacionalisticke vlade u Bugarskoj, Rumuniji, Jugoslaviji i Grékoj da koriste
prikrivena sredstva ili veéinom silu da se “oslobode” svojih muslimanskih gradana
preko sinhroniziranih kampanja izgona i etni¢kih transfera. Prema bugarskim poda-
cima iz ove drzave je, primjerice, od 1880. do 1926. u Tursku bilo iseljeno 450.000
Turaka. Bugarska je 1951.-1952. godine, na Staljinov nagovor, protjerala 152.000
svojih gradana turskog porijekla. Cilj je bio da se prisili Turska, koja je bila ¢lanica
NATO-pakta, da prihvati ove izbjeglice i da time ugrozi svoju ekonomiju. Tursko-
bugarski ugovor iz 1968. predvidio je spajanje podijeljenih porodica nakon progo-
na 1951.-1952. godine. Ovaj ugovor bio je samo djelimi¢no realiziran, jer je Bugar-
skoj nedostajala radna snaga, a ona je koristila tursku manjinu kao osnovni izvor za
regrutiranje radnika za gradnju puteva, stambenih naselja i razvoj poljoprivrede. Bu-
garske vlasti su 1984, otpocele “bugarizaciju’ preostale turske manjine, sa nasilnom
promjenom turskih u odgovarajuéa bugarska prezimena. Tokom ove kampanje “bu-
garizacije” bilo je, prema podacima Medunarodnog instituta za strate$ka istraziva-
nja iz Londona, nekoliko stotina mrtvih. Stotine hiljada Turaka je emigriralo u Tur-
sku 1989. prilikom tzv. “velike ekskurzije”. Rjesenja za pitanje muslimana i ostalih
manjina na Balkanu K. Karpat nalazi u ponovnom definiranju koncepta “manjina”
i njenih prava, Jedna medunarodna povelja koja bi istinski garantirala prava balkan-
skih manjina i uspostavljanje jednog medunarodnog tijela sa ovlad¢enjima i snagom
da prati provodenje povelje, zajedno sa promjenama u indiferentnosti Zapada prema
krienjima prava muslimana, je apsolutna nuznost, ukoliko se Zeli osiguranje manjin-
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skih prava u balkanskim drzavama.

Fikret Karci¢ se u ¢lanku “Islamska obnova na Balkanu 1970.-1992 " bavi pro-
blemom revitalizacije uloge islama u Zivotu muslimanskih grupa u nekadasnjoj Ju-
goslaviji, Albaniji i Bugarskoj u posljednjim decenijama socijalistickih rezima. Izu-
cavanje islamske obnove na Balkanu ukazuje kako je islam preZivio stoljece dugu
vladavinu nenaklonjenih rezima i ideologija, $ta obnova znaci za muslimane na pe-
riferiji muslimanskog svijeta, te kako nemuslimani shvataju taj proces i reagiraju na
njega. Autor je ustvrdio da je islamska obnova u ovim drzavama imala religijski i
kulturni karakter, $to su potvrdili i brojni radovi o nepolitickom karakteru islama na
Balkanu. Islamska obnova se manifestirala u poja¢anoj li¢noj religioznosti, (re) kon-
strukciji i gradnji dzamija, obrazovanju, izdavagkoj djelatnosti, upotrebi islamskih
drustvenih simbola, pojavi muslimanskih ustanova solidarnosti, politi¢kih i kultur-
nih organizacija. Glavni razlog za vjerski i kulturni karakter obnove je apoliti¢na pri-
roda islama u ovom regionu u postosmanskom periodu. Proces obnove je bio dio Si-
rih druStvenih promjena u balkanskim socijalistickim zemljama, ali i rezultat unutar-
njeg razvoja u okviru pojedinih muslimanskih zajednica.

Michael Sells, profesor uporednih religija na Haverford College (USA) u ¢lan-
ku “Vjera, historija i genocid u Bosni i Hercegovini™ analizira uzroke sukoba u Bo-
sni i Hercegovini 1992.-1995. godine, U XIX stoljecu tri mita - prelazak na islam te-
meljen iskljugivo na kukaviéluku i pohlepi, stabilne, dugovjeéne etno-konfesionalne
zajednice i potpuna izopacenost osmanske uprave - ¢inili su temelj nove vjerske ide-
ologije, “hristosiavizma”, vjerovanja da su Slaveni hris¢ani po prirodi i da bilo ka-
kav prelazak iz hri§¢anstva u drugu vjeru podrazumijeva izdaju slavenske rase. Au-
tor smatra da nazivanje slavenskih muslimana “rurcima” kristalizira stanoviste da
su “muslimani prelazenjem na islam promijenili svoj rasni identitet i da su postali
turci koji su ubili kr§¢anskog kneza Lazara”. Analizirajuci Njegosev “Gorski vije-
nac” on zakljucuje da je prelaskom sukoba iz podrucja krvne osvete u kosmicki duel
dobra i zla, Njego§ stavio slavenske muslimane u trajno stanje razli¢itosti onih dru-
gih. U ovom NjegoSevom djelu muslimani su “klevetnici”, “pljuvaci krsta”. Nakon
njihovog umorstva ratnici uzimaju priSescée bez ispovijesti, 5to je bilo obavezno na-
kon krvne osvete. NjegoSeve poruke prelazile su granice stoljeca. To neprevazideno
stanje duha M. Krleza je nazvao “krugom turske magije”, upozoravajuéi da o tome
kako se njen fascinantni krug 'jo§ uvijek nije ugasio u na¥im svijestima, vie govo-
ri Njegos, cije parole jo§ danas ubiru pliesak sa otvorene scene, kao da se u "Gor-
skom vijencu " govori o neposredno Zivim politickim problemima, a ne o jednom hi-
storijskom motivu na prijelazu iz XVII u XVIII stoljece”. Tradicija o prvoj, “BoZi-
¢noj " istrazi u Crnoj Gori, u Cekli¢ima, Crmnici i Ceklinu, n ije uzimala u obzir da se
to desilo upravo na jedan od najznacajnijih pravoslavnih bogosluZenja u godini, ¢iji
se sadrzaj moze sazeti u poruci: “Mir BoZji, Hristos se rodi”. Autor je, istrazujuci ra-
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zornu antimuslimansku propagandu i brojne stereotipe koji ih dugo prate, ukazujy-
¢i na problem moralnog i politi¢kog izjednacavanja Zrtve i njenih progonitelja, iznig
misljenje da je originalna manipulacija takvih termina dovela do ideologije koja je
hrabrila i podupirala nasilje u BiH. On smatra da zlo€ini protiv Bo3njaka u BiH ima-
Ju prodorno vjerski karakter.

Drugi segment knjige ¢ini Karcic¢ev izbor dokumenata o stradanjima muslima-
na tokom XX stolje¢a. Oni pruzaju priliku da se uoée konstantne crte ne samo ana-
tomije zlo¢ina, veé i logike koja neosporno povezuje geografski i vremenski odvo-
jene dogadaje. Medu dokumentima posebno ilustrativho mjesto zauzimaju izvodi iz
iscrpnog izvjestaja Medunarodne komisije za Balkan iz 1914. godine (Carnegie En-
dwoment for International Peace, Report for the International Commission to Inqui-
re into the Causes and Conduct of the Balkans Wars, Washington D. C. 1914) o stra-
danju muslimana u Makedoniji, kao i potresni novinski izvjestaji Lava Trockog iz
vremena balkanskih ratova. Trocki je izvjeStavao 1912. o komitskim divljaStvima i
okrutnostima nedaleko od Prilepa, zbog kojih je regularna srpska vojska prigovara-
la: “da su Turci usli u nasu zemlju, oni se ne bi ovako ponasali”. Blizu 2.000 “fur-
skih izbjeglica”, veéinom Zena i djece, izmedu Radoviita i Stipa, “umrlo je od gla-
di - doslovno od gladi” - pisao je neki &inovnik poslat u Stip. Svjedogenja o zbiva-
njima i stradanju muslimana 1989. u Bugarskoj, 1992.-1995. u Bosni i Hercegovini
i 1999, na Kosovu potvrduju Brodelovu misao da ono §to se jednom zbilo ispunjava
uslove da se ponovi. Selektivna, ali veoma znacajna bibliografija radova o islamu na
Balkanu, koju je sacinila mr. Hamida Kar¢i¢, obuhvata knjige i ¢lanke objavljene od
1980. do 1999. u referentnim Casopisima na engleskom jeziku.

Knjiga Muslimani Balkana: “Istocno pitanje” u XX. vijeku upuéuje na potre-
bu sagledavanja historije Balkana kao cjeline, na korekciju tradicionalnih, tendenci-
oznih gledanja na nedovoljno neistrazenu historiju muslimana i Balkana, kao i izla-
zak iz umnogome za¢aranih nacionalnih, iskljuéivih historiografija u sluzbi drza-
vne politike optere¢ene sopstvenim interesima, labirinta arhai¢no-ruralne i manihej-
ske interpretacije historije, njenih bjelina koje podrazumijevaju amneziju. Multidi-
sciplinarni, komparativni pristup ovakvim slojevitim temama ¢ini jasnijom nezavi-
Senu, zamrienu proslost, omogucavajuéi time razumljivijom sadasnjost. Ova knjiga
treba da bude jedan od putokaza u pragmatiénim nastojanjima multidimenzionalnog
tumacenja historijskih, politickih, ekonomskih, drustvenih i psiholoskih mehaniza-
ma koji su odredili historiju muslimana Balkana.m

Safet Bandzovi¢




