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Olivera Milosavljevic, И tradiciji nacionalizma: ili stereotipi srpskih 
inte/ektualaca ХХ veka о "пота" i "drugima': Helsinski odbor za ljudska 

prava u Srblji, Beograd 2002, str. 339. 

U kL1Itшaшa balkaпskil1 пaroda, Ll kojima је, kako је пapisao Miгos lav Kгleza, 

"namdna S1'iJesl sazdana od kт·vi, tlapnje i stгmJe ", opadljivi SLI simboJi раtпј е, tгa­

gedije. LISШll Jjeпosti, borЬi, nesl1vaceпosti, оsјесш1ја регшапепtпоg пepгijateljstva 

"dn(gog", пarcisoidпosti, па sta se паdоvеzнјн ti!·ade о izabraпosti i нzviseпost i. Рго­

Ыет пiје Ll balkaпskom "visku 11istm-ije ", vec Ll pгistllpli pюslosti i пјепот dev ij aп­

tПOIП tШllaCeПjU, llliVjet·eпjLI da istiпa doпosi Пesrecu, Z3\lelllarivaпju сiпјепiсе daje 
llistot·ija broj11e пai'Ode нciпila margiпalпim. Frнstracije sejavljajtl zbog malil1 11isto­
,·ija koje se oasilпo i пakпadпim ''popravkama", ргеkо tпitoloskil1 matt·ica, zele gloгi ­

ficiгati i пekriticki iskazati kao velike. То se пastoji postici agresivпoscн, gгапdота­

пiјош i оdЬiјапјеш pril1vataпja llistorije па пivoLt сiпјепiса. Mitska svijest opstaje kao 
pozeljпo staпje "nacionalnog Ыса " . 

Тета ove zпасајпе kпjige dt·. Oliveгe Milosavljevic пisLJ tipiziraвa llistшij­

ska zЬivaпja, ра пi drнstveпa l1istoгija, vec dошiпаоtпа нvјегепја Lt јеdпош zвacaj­
IIOI11, veoma aпgaziraпom i нtiсајпош dijelн srpske iпtelektнalпe elite, нvјеtпо •·есе­

по, kako опа istice, н ojeoom oacjoпaJistickom segmeлtl1 - н I-azlicitim vremeпskim 
регiоdјта ј l1istot·jjskiш, politickim i drнstveпim okolпostima, пjilюvo sl1vataпje vге­
тепа Ll koje111 dјеlнјн, pнteva о altematjvama i p1·avcima za razrjeseпje postojecil1 пa­
cioпalпill i dгzavпil1 рюЬiета. Atltoгjca пiје лapravila "izbor " iпtelektнalaca i dje­
la koja се il1 гeprezentirati, vec је, пaprotiv, pazlj ivo desifгirajнci яpski пас iопа 1 izam 
kao l1istorijskL1 koпstaпtн, pratilajedпн koпtiпнiratш пacioпalisticktl liпijtt sгpske po­
liticke misli, ра SLI zato zastнpljeпi l1eteюgeпi aнtori_ Prisнtпi SLt aнtoritativп i п a Ltc пi 

djelatпjci ј ekspoпi1-aпi tшсјопаlпi dttsebrizпici, ali i роtршю апопiтпi pisci, cij i ra­
dovi i рогнkе, ali ј totalitш·isticka faпtaziraпja, пerijetko relativiz i1-ajLt v1·emeпske i dг­
zavпe graпice, pokazujнci postojaпje пeprekjd11e пiti Lt ag1·esivпiш i iskljLtcjv jш pю­

misljaпjima о stапјн i sнdЬiпi srpske пасiје, kao i iпspii·ativпLtmoc i орiјшп "пebeske 
zem{ie ". U kпј izi SLt se пaSli, pored ostal il1, i Spi1·ido11 Gopcevic, Jova11 Cvij ic, Stojaп 
Pгotic , Vasa Maгkovic, Cedoшil Mitriпovic, Lazar Markovic, Vladiшiг Coюvic , Slo­
bodaп D1-askovic, Dragoslav Stt-aпjakovic, Јоvап Ducic, Tomo Oraovac, Yladatl Doг­
aevic, Nikolaj Yeliшiгovic, Vladimir Velшaг-Jaпkovic, Slobodaп Jovaпovic. Dгag isa 
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Vasic, Dirnitrije Bogdarюvic, Vladeta Jerotic, Dr·agos Kalajjc, Mjlor-ad Pavic. Mjr·ko 
Zшovac, Dirnjtrjje Bogdaпovic, Ljllbomir Tadjc, Dtrsaп Batakovic, Milor-ad Ekme­
ёjc, Radovar1 Samardzic, VasjJjje Krestic. 

"Odb1·anaska" llistorija је davala sarno pozitivпe odgovore za '"sebe" i пegati­
vпe za '"druge". '"Originalnosl" ј "invenlivnost" Ьгојпiћ savremeпi\1 alltora Ьј]ј su 
шшюgоmе sarпo dopltl1jeпa verzija пjilюvill pretlюdпika slicrюg meвtalпog sklopa ј 

агl1аiёпiћ гazmisljaпja. Jediпi kriterij prilikorп izbora tekstova tt ovoj stlldiji Ьiо је нa­
cjoпalistiёki pгistllp ll opisн sopstveпe i drllgil1пacija, trz podгazшnjjevaпje r·azlicitog 
poimaпja pojma '"nacionalizam" tt XIX ili pocetkom ХХ stoljeca, tt odtюstr па sa­
vt·emetюst, ali ovjjek sa zпасепјет ideologije kojoj је sopstve11a 11acija tt fokнstr sva­
ke aпalize ј polazпa tacka svakog valorizjraпja. Aotoricaje stLtdiozпo рюнсilа zмtап 
dio оЬјт11е izdavacke djelat11osti tt tek okoпca11orn stoljecн, оdпоsпо atrtore пacioпa­
listjcke proveпijeпcije tr cijim је kпjigama pr·isutlla, izrпedн ostalog, defiпicija пасi­
је, пасiо11аlпе drZa.ve, пacioпaltюg programa, "karaktaologije" пасiје, а tt ov isпosti 
od toga kojirпa је formнlit·aп i odпos prerna '"drugima" kao нvjet defiпit-a11ja \'lasti­
tog ideпtiteta. N ije pretjeratю reci - пapisace она н jedrюm svom claпktt, da је tl pгo­
tekli\1 sto pedeset god iпа rшcioпalizma stotiпe kпј iga zapociпjalo istim гijecima ... Ve­
like" гijeci slllzile sн da pokazu пeuporedjvost ј sopstveпe nacije ј sopstverюg пaci­

oпalizma. Вгој11ј пavedeпi citati zastнpljeniћ autora kпjigu сiпе doktнnelltamijom, 
trvjeгljivijorn i 11eposredпijom. 

AtttOI'ica је posebno apostrofirala sadгZaj пekoliko zborпjka, nastali\1 tl vr·еrпе­
пн dгarпatjcпog raspadajнgoslaveпske drfavпe zajedпice, kao sto је zborпik Jako Sl'­
pstvo-jaka Jugos!avija ( 1991) sa tekstovima clanova Srpskog kttltLimog klнba (SKK) 
objavljivaпirn 1939.-1940. godiпe, tt cijem је predgovoпr Miodr-ag Jovicic пapisao 
kako se ovaj klllb zalagao za ideje koje stt ''uglavnom danas nase i da пат p1·edstoje 
manje-vise iste bm·be и koje se i Srpski kulturni k!ub u J'VOje v1•eme upustao ". Srpski 
kнltшпi klнb је tezio da bttde reprezeпt, stozer okupljanja srpskog gradaпstva oko ve­
likosrpskog programa i glasпogovorпik srpskil1 пасiопа\niћ jпteresa. КlнЬ је tt tome 
нglavrюrn iscrpljivao svojt• djelatnost, dok је sarn пaziv "kultumi" Ьiо оЬiспа kгiп­
ka. Ovakva politika rnilitaпtпog пacioпalizma Ьiсе tl vrijeme Drt•gog svjetskog гаtа 
pгil1vaceпa kao program Ravrюgorskog cetпickog pokreta Draze Mil1ailovica. SKK 
је, пoseci ispred sebe fasadtr "srpske inte!ektualne elite ", ispoljio kюz pisaпje "Sl"­
pskog glasa" гаzопю dejstvo н raspirivaпjн пacioпalistickill strasti. U "encik!oped(j­
skom" zbomiku Catena mundi: Srpska hronika па S1'etskim vaigama ( 1992), Sll па 
1800 straпica, пesistematski, pored tekstova savrerner1il1 alltora objavljeпi i spisi sta­
r·i\1 pisaca, bez ikakvi\1 пароrnепа о vremerш пjilюvog пastanka, ра se moglo sапю 
пagadati da Ј ј str пastal i u XlX stoljectJ i 1 ј 1991. sto ocito п јје tJraderю bez svjesпe па­
rпјеге llkazivaпja па ideпticпost i neprom jen lj jyost "poieljnih" pojava. Zbom ik Neu­
gaseno s1pstvo ( 1992) doпio је sve relevaпtпe tekstove srpske emigгacije tl koje111 Stl 
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defiпiгaпi пасiопа1пi programi паkоп 1945. godiпe, obogaceвi dopriпosima savгerпe­
пill atttoгa. U zboПlikн Jagnje boiije i zvijer iz bezdana (1996) stt, паkоп svega sto se 
tгagicпo zЬilo, ровоvо ргisнtпе siпtagme "komsijska genocidno.st" i "genocidna ЬЈ·а­
са". Pt·iгedivaci ovog zboтjka stt zak1jttci1i da postoji нvjereпost svj], aнtot·a zboгпi­
ka "da пе.\'tо sto је vanj.ski /it;/o па tragican poraz, poCinje da se рт·еt1'Ша и duboku 
unufl•asnju pobjedu. cije dimenzije, nista manje по и kosm~sko vт·ijeme. mogu Ыti ko­
smicke ". Као sto је Paпtelija Sreckovjc, "pozitivni" profesor Ve]jke skole tl Х!Х sto­
ljectl, iшао svog "negativnog" I lш·iопа Rllvarca, tog "pre11ralnika и nauci" i ··odoпa­
celвika sгpske kr·iticke ћistorjografije, tako Stl ј savгemeпi aнtorj, koje пavodi dr·. О. 
Milosavljevj6, jтali "svoje" aпtipode. Sнkob "patriotske", tota]jtaгпe пacjoпa[jstj­
cke i шапјјпskе krjticke llistoriografije, uz domiпjraпje dtJgovjecпog, degeпeгjr-aпog 
Јшltшпоg modela, ocjto песе zadllgo Ыti okoпcar1. 

КопЛјktј stt то6пј geпeratori predr-asttda ј stereotjpa. Djela jпtelekttlalaca tl vгe­
meпu "dogaaanja naroda" s kгаја 80-јћ godiпa ХХ stoljeca pocela sн уј§е liciti, ttz 
staпovite tепп iвoloske izmjeпe, 11а оп а iz prve dесеп ije tog stoljeca, пеgо па sve dt'LI­
go sto је tl шеdнvгетеш1 парisапо. Ргаvа serija probraпjl1 герrјпt izdaпja је tгeba­
la гeatiгm iгati staгe stereotipe ј "odm,ijek" prisutпe istiпe. Оп а stt se legititп irala kao 
ргаvј агsепаl stereotjpa kojj stt prosto pгettzimaпj i aнtorski oЬilato kOI'isceпi. Kt·iti­
cпost staгill aнtora cesto је, pak, Ьila veca, а LlpotreЫjavaпa ter·miпologija protiv ste­
reotipпiћ sнdova ost1·ija, пеgо sto је to Ыо slнcaj kod docпijil1 анtога. Percepcija vla­
stite пасiје kao i пјепо defiпiгaпje adaptiгalo se, sa distaпcjraпjeш od stvaпюsti, zе­
Јјепој projekciji ј пеrеаlпiш ћtјјепјјта. Seвtjтeвtalпost pretпa sopstverюшпшceп j s­

tvtt, pateticпost tt opistJ "zlehude sudblne ", izпепаdпо otkгice ј sшiotюst da se traп­
spar·eпtпo obz11aпi "vjeCita" пeprijateljska orijeпtjra11ost sнsjeda, tek SLI пеkе od koп­
staпti tl djelima jпtelektLtalaca koje stt izЫjale tJ dramaticпjт godiпaшa pred гatove. 
Вгојпi at1tori SLJ па јdепtјсап пасiп, popttt svojil1 pretlюdпika, sJjkaJj mracвim boja­
ma ":;'lp.sku sudblnu" LJ Jнgoslaviji, sto је Ьilo tl raskoraktt sa геlеvавtпiш pokazate­
lj ima i сјпјевјсата. Mjt о "obnovi" sгedпjeg yjjeka se jspoljavao kao jos јеdва ора­
sва ilнzija. Historija se pгomatrala malюm kroz ratove, раtпје i pobjede. U јте васi­
је, опаје Ьila jz(ozeпa вasiljtt. Sve рготјепе tl tokнjedвog stoljeca, kllltшпj pгospe­
гjtet, ЬJjske veze sa svijetom, рнtоvапја ј ttpozпavaпja "drugih", visedeceпjjskj ttpo­
tJ·eЫjivaп гасiопаЈпј tов, пista пisll promijeпilj н ovoj koпstaвtj. О fot·sir-aпjн sko le 
l1jstoгjjskog i l1istoriografskog revizioпizma i пeprevazjderюj Iogicj "jilozofтje palan­
ke" i ILtstt-atjvtю svjedoce тпоgоЬгојпе teze prepozпatljivog klisea, date i izvaп okvj­
гa ove kвjige. Hjstot·jcaг dr. Dнsап Batakovjc се, prjтjerice, 11avesti kako је пosi l a c 

at1tet1ticпjl1 srpskil1 tradjcjja, нz sve таl1апе, Ыо Ravпogorskj pokret: "Poгazom Ra­
lmogшskog polo·eta. Ы!а је, za pola veka, pm·aiena Sгbija, пас! kojom је и cloba tito­
izma blo uspostavljen jedan starateljski reiim koji је spl'ecavao njeno jedinsnю. bJ·i­
gu za sunшodnike i njen nesmetani ekonomski razvoj ". 
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Dom iпапtпа osobiпa koja је tгebala ideпtifici•·ati srpskн 11асiјн, bio је, теа н р1·ј. 
padпicjma tjflпacjoпaJjstjckill kгugova, svjesпil1 svoje нloge ј mocj, нstld lntlceпjstva 
kопtiЈшјгапј geвocid koje111 је паvоdпо Ьila jzlozeпa stoljecjma. Njkada pгotagoпi~ 
sti, нvijel< samo z11ve. Оsпоvпа karakteristjka kojaje tokom cjtavog ХХ stoljeca pri­
pisjvaпa sгpskom пarodtJ Ьilo је stradafnjstvo veJjkjh razmjera. То yjsestoljetno r1н1. 
ce11jstvo 80-јћ godjвa ХХ stoljeca ваzvапо је geпocjdom, а jmputj•·a•ю је p•·vo delнr­
maпizjгaвim АIЬавсјmа, potom Hrvatima, ра овdа svim ostalima i, kao r-asi1·eпa па­
kапа sttsjeda ј ostalog svjjeta, kodiiЋilo u dнЬоkн proslost. Nakoп "mucenistva ", пај­
сеsсе ј пajdtrze роmјпјапа оsоЬiва tr пасiопаlвоm kaгakteпr SгЬа роmiпјапо је )u­
nali11ю ". SгЬiп- гatвikje о!iсенје dob1·a i lшmaвosti. Svj пjegovi •·atovj stl ро defillici­
ji pгavedвi, odbrambeпi, oslobodilackj. Sopstvenj пacjoпalizam је нvjjek dozivljava11 

sar110 kao odbrambeпj za razJjktJ od пacioвaljzma "d1·ugih" kojj sн jskljнcjvo agгesi­
vпj. Nasнpгot "s/avne" пасiопаl11е l1istoгije stajale Stl пасјје bez ћjstoгija. 

Stalпa potreba foktJsjraпog djjela srpske јпtеЈјgепсјје је Ьila da otkl'ije нzгоkе пe­
saglasвosti svoje vizjje savr·seвog "karaktera" s•·pske васјје ј o11oga sto str oko sebe 
tJocavaJj. S1·pska пасјјаје tJпjjlюvoj megalomaпiji ј шпisUепој viziji bjla lijepa, ple­
meвita, velika, ј izпad svegajedj11stveвa, duhovпo ј kar·akteпю нјеd11асепа. Oko sebe 
sн, meaнtim, vidjeli sjromastvo, вejedпakost, 11edostatak slicвosti, пероkогаvанје 
pгoklamiшп im "nacionalnim interesima ", maltl ''opkoljenu" drzavtl, izostaвak stal-
110 prizeljkivaвe, пagovijesteпe veliciпe i bo:Zaвske misjje. Episkop Nikolaj Velimj­
•·ovjc је Ј 939. н svom Vidovdanskom gmюru о specjficпostj s1·pske rase jstakao: "Mi 
smo ljudi шijevske mse kojoj је sudblna dode/ila pocasnu ulogu da bude gfm,ni пosi­
!ac hl·i.\:i:aлstva и S\le/u. Mi S/110 clanovi velike po!'odice sfm,enske, koja је kro= 117110-

ge ''ekmlf: budno cuva!a stт·aiu па kapijama Ev,.ope, da plemena slabijc mse i пi=е 
' 'el'e пе Ы uznemiт·avala krS:tenu E1'ropu unjenom mimom т·azvijanju i парт·еdт,апји. 
Mi smo пшоd kl·steni, naюd hт·istoпosni. Ј tako, mi smo ро kl·vi шijevci, ро p!·ezime­
пu Sfm,eni, ро imenu Sгbl, а ро SI'Cll H1·iscani". Vjsoke vrijedпosti stt, ро пјеrnн, пa­
metale ј poseb11t1 t1fogн tl svjetskoj llistorij ј: "Otuda је паs naгod nosi!ac jednog na­
prednog i !1pasonosnog ideala. ЫЫфkоg i pmrockog, koji се па kraju kl·ajeva Sal' 

roclljuclski. :щdа tl·zan i l'astl·zan od naduvenih zcmaljskiћ velicina, morati pl·ih,,ali­
ti i uлюjiti ". Teza о SrЬima, primjerice, kao precima svjl1 Slaveвa, pгedocava aнtot·j­
ca, t1vijekje bila Ll fнпkcjji dokazivaпja, пе samo pr·edпosti i izнzetпosti s1·pske пасјје 
tr odпosu ва St1sjed11e, vec ј za нtvгaivaпje ko је ostao dosljedaв zadг:Zavsi "najstшi­
je" ime, kome drнgi moгaju Ьiti zallvalвi za svoje postoja11je, ј slюdпo tome, ko ј та 

i potгazllje 11ajveca l1isto1·ijska ј васiопаlва ''pf'a,,a". 
Nacioпalistickj d io jпtelektllalпe el jte tl SrЬiji пikako nije zelio da se оtvогепо SLI­

oci sa gп1bom realпosctt i da па пјој ternelji svoje ideje. Nezadovoljstvo Ll ozbiljпom 
st~ocavaпjtl sa stvamorn, а п е um isljeпom 11acijom, tjeralo jf, је sve dt1Ьije н i•·acioпal­
вo. Fikcija је Ьilo в111оgо. Akadernjk Апtовiје Isakovic 1990. zапеsево istice: "Sт·Ьi 
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su najku!tumiji. najcivi!izovaniji namd Evrope i to im ро istшijskoj p1·oS!osti sn;dn}eR 
11eka pт·ipada, kad su je!i zlatnim kasikama, Jli/juskama i kada su h!eb 1·ezali zlatnim 
noievima. kad njihova sevel'Ozapadna bmca nisu ni zna!i za dl'immu kultшu ". lzvo­
t·j svjedoce da је zlatпi priЬot· bio tt LJpotгebi jos pocetkom Xl stoljeca па dvoпt mle­
tackog dttzda Orsola Il. Daпte је pisao kako stt 1235. kaldrm isaпe нlice Fit·eпce, da 
se te godiпe tt gгadtt ttvodi ttpotгeba viljнske. Kasikaje tшska rijec. Јеdпа petiпa sг­
pskog jezika Ьi la је tшskog porijekla. Pokazalo se, ipak, da поvа sаzпапја tt l1 istoгjj­
skoj вauci, паргеdаk пattke i toшovi kпjiga паttспе I1istot·iografije пista не mijeвjajtt 
tt odпostt р гета l1isto1·ij i samo ako sн dt'ttstveпo-politicke okolпosti takve da је jt-aci­
oпalпa mitska "svijest" pozeljпa. Kriticka панkа пета tt·ajпog efekta па siпt citala­
ckн pнЬiiktt, kao sto ga postiztti'Oillaпticarske bajke. Kadaje svojevt·emeпo Slobodaп 
Jovatюvic, sгpski l1istoricar i pt·avпi teoreticat·, нpitao svog оса Yladimiгa Jovaпovi­
ca. оса st·pskog libeгaliztna, zbog cegaje пjegovo роkоЈјепје toliko mitologizit-alo Sl'­
psktt proslost, ovaj је kt·atko odgovorjo: "Nismo imali od c.~ega poёeti ". U tшЬнlеп­
tвјт vгетепiша пасјопаlпе eнforije ргvо tt·pj l1istorija, јег вacioпalizam sпаzпо t!pO­
гjste pi'Oпalazj tt pseнdoћistot·jji, tt tvrdпjama da је jstjпa Ll pt·edaпjtt, da је оп а skгi­
veпa Ll mitovima, da stt тjtovi "istina pod ve!om". Као tradicioпalisticka ideologj­
ja tt svojoj misjjj пacioпalizaш se oslaвja 11а proslost i l1isto1·ijske mitove. Оп koгistj 
mitove i т itologjjtt kao jdeolosko st·edstvo da Ьi tttvrd ј о "s11eta рт·аvа nacije ". U ta­
kvom psettdoвatJCtiOП1 i psettdopatrjotskom dttlllt odgajaвe Stt ј jzгasle citave geпetЋ­
cije. Ovaj miljtaпtпi dttlюvпj sklop posjeduje, pored snage ј izttzetпe vjtalпosti, i do­
kazaпi epjdeтjoloskj poteпcjjal. 

Gепегаlпа svojstva stereotjpa, веоvјsпо od vremeпa ј okoltюstj н kојјта паstа­

јн, jestt otpoпюst i istovjettюst, а promjeпljjvost objekata kojima se pt·ipjsнjtt. Rasj­
t·eпaje skloпost da se ttpotreЫjavajtt razljciti kriterijj za sebe ј dпtge, da se potra:Zttje 
0110 sto se dпtgima apsolнtпo пе odobгava ј daje, da se svojjтa oprasta опо zbog cega 
se dпtgj aпateтjstt ј ostн1ttjtt. Svjjest јЈј vjera о пadmocj tt odnostt па пekog dгttgog. 
pt·jje ј Ј ј dоспјје. doista пagonj covjeka da распе da тjsli da јта veca pt-ava пеgо dпt­
gj, Ne dovodeci tt pita11je aнteпtjcпost sјајве sljke stat·ill aнtora, savt·emeпj iпtelekttt­
alcj ttglavtЮtll, kada dajttt·edjzajвjraшt sliktt "nekada!mjih" St·ba poпavljajtt jdealizj­
гalltt prjctt da Ьј, kada opisujtt savremeпt1, ttglavtюm пezavjdшt sliktt, za tt1 рготјепtt 
optttzivali пeposгedпtt, пепаklопјепu proslost. Опi prjtom пjstt tюcavalj da stt i staгj 
pisci bjli пezadovoljвj sljkotn svoje •·ealпostj ј takoder tгэZјЈј ttzroke tog dеfоппјгапја 
tl pгoslostj koja је пjima lleposredпo pгetlюdjla. Razlika је Ьila tl tome sto Stl tle po­
zпavajttcj Jttgoslavijн, kotшшjzam, stari pjscj za lostt sljkн optнzivaJj Zapad, Тшkе, 
Yizaпtjjн ј isli, ро iпeгciji, sve dttЬije tt proslost. 

Nacioвaljzatll predstavlja пajmocпijt1 politjckн sпagtt XIX ј ХХ stoljeca. Savt·e­
meпj пacioвaljzatll пastaje jz proЫema sa percepcijom pi'Oslosti kao takve, peгcepci­
jom sebe н sada~пjosti ј odsнstvom realпe percepcjje bttducпosti zbog iracioпalпostj 
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dvije p•·ethodнe. Medнsobno пipodastavaвje i impotiraпje iskljнcivo пegativ11il1 svoj­
stava ''dmgima ", kao ј пjilюve пeprijateljske usmje•·eнosti р гета "11ama" орсе је · 
mjesto balkallskillпaciollaljzama, i пiје 11ikakvo eksklнzivпo svojstvo samo jedпi/1 ili 
dгнgi/). lsticвci ciпjeпicll istovjetlюsti пacioпalizama, autol·icaje, bez siгeg elabo,·iгa­
llja, ll kгatkim, ali efektпiш crtaшa samo registrirala i pojediпe slike "drugih" (11t·vat­
skil1 i bt1garskil1 intelektвalaca) о "sebl" i SrЬima. Svi пaciot1alizmi SLI dt1boko Llvje­
гeпi u jspгavпost, odbrambe11i karakter ј ispravпost svojih zaћtjeva ј tvrdпji. Svimaje 
zajedпicka slava Ll proslosti i IШtcenistvo ll stvamosti. Opsjedпнtost plemeпitim po­
гjjeklom koja је iвicjгala zeljLJ da se dokaze starost svog пaroda па evropskom jt~go­
istoku вciпila је da Sll пјi\юvе l1istoriografije cesto dovodi\e do "ku/turnog pmvinci­
jafizma ". Sнstiпa etпjckog пacionalizma па Ваlkапн jeste pretpostavka iгacionalпog 
eksklвzjvizma. Odsвstvo sposobпosti balka11skjl1 вacioпaljzama da stгasti dгze pod 
koпtюlom, da stvarпost iпstjtucioпalno ј postвptю poboljsavajlt, proizvod је gгcevi­
to odгZ:avaпog ltvjereпja Ll пacioпalistickom krilн e\jte. kako је sila iskljLicivj metod 
kojim se medusobпi odпosi mogLI rjesavati u sopstveпн, нvijek tr·etiiЋПLI kao "оре и" 
koгist. 

S•·pski llacjoпaljzam је bio jdeoloski i vojвi geвeratoг ratova па рюstоп1 пeka­
dasпje jugoslavenske dгzavпe zajedвice preko kojih је l1tio ostvaгiti llistoгijski а11а­
l1юпе impet·ijallle ciljeve. Ог. Latiпka Perovic је jas110 Ltstv•·dila: "Nacionalizam ima 
vгlo dubok koгen и паЈо) svesti. nasoj s1·edini i пшоdи. Ne ЬЉ l'ekla da је оп samo 
pmizvod neki/7 usijanih glava, koje su to propagandno ипе/е и mase ". Kaгuzo је pi­
sao da optнziva11je Hitlera, Himlera i/i Ajl1maпa za sva zla 11acizma, lici па opsjenш·­
ski tt·ik: "Objasnjenja valja traiiti u istoriji i sociologiji. socioloS:ko-istorijskim pl·o­
uёavanjima konkretnog dгustvenog sistema, koji obuhvata i samoposmat1·anje ". Sг­
pskj nacioпaljzam је, ро misljeпju dr. L. Perovic, вvijek Ьiо priv1·Z.eп jedпakosti, sa­
boгпosti, паюdnој dгZa.vi kojaje isto sto i drustvo. Zaostalost se poistovjecнje sa jdeн­
titetom. "Organsko" poimanje пасјје, koje је t1 Ьiti kolektivjsticko i cet1tl'alistjcko, ј 

iz нјеgа projzasla et11icka drzava od•·edjfi sн пајЬitпiје karakterjstike sгpskog 11acjo­
пalizma. 011, kao razlicitost i eksklнzivnost, sadгzi Ll seЬi ргјsнtпо aпtizapadпjastvo. 
StO је ajegova logic11a karakteristika, kao ј grcevito Sllprostavljaпje fliStOI'ijskjl11 pi'O­
cesima. Evropaje ostala tгашпа пе samo masa, ali i srpske elite. Stal11o iпsisti1-a11je da 
srpski 11a1·od 11ije klasпo podijelje11, da је socija/110 jediпstveп, pгoistice iz misljer1ja 
da пасiја пе moze iшatj lllllltarпjill sнprotпosti i razliciti/1 jпteresa. Aвtot·jca је нoci­
la tгј motiva koja сiпе pretpostayku ideje "socija/ne jednakosli" Lt srpskoj пaciol1ali­
stickoj retoгicj. Prvi se odпosi па moЬiljzatorski poklic- ''samo .sloga S1·blna spasa­
va" - koji 11ajcesce jтljcira zahtjev za bespogovoГiliш ргасепјет јеdпе ideje, odпo­
SIIO sadrZ:i нvјеrепје da Ьi SrЬi postali пepobjedivi, kada Ьј bez postavljaпja рјtш~а, 
svi slнsalj "domatina", odпosno elitн. Drнgj шotjv је iпsjstiгaпje 11а "socijalпomje­
dinstvu" пасјје od davпiпa, cije uzroke treba traziti i LJ опоте sto se sшаtга domiпa11-
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tвom crtom ··nacionalnog karakte1·a" - slobodarstvu, а koje se moze objas11iti samo 
ako se ј staleska drzava fettdalпog doba "oslobodi" od sadr·zaja koji su јој iтапепtпо 
oЬiljezje. Trecj motiv se moze пасi u stalпim zal1tjevima za ceпtralistickorп stпtktll­
гom dr.Zave tl kojoj postoji samo jeda11 LЈШ kojj ј та pravo da odredtJje priorjtete. EJj­
taje "glava" koja uskladt~je fuвkcije "tije!a ", odrюsrю вагоdа. Slюdпo torпe, odlt~ke 
elite п jkada п е mogu Ьiti пепагоdпе. 

Pred ratove па prostoпr Jt~goslavjje ll posljedпjoj dесепјјј ХХ stoljeca, istice au­
torica, пacioпalisticko krilo sr·pskjl1 intelektttalaca razradjvalo је sve mogt~ce varijaп­
te "ujedinjenja srpstva ". Nacioпalisticka propagaпda se preko zaslijepljeпe iпtele­
kttral!1e eljte, 5jгila poput koge u godil1atna poptrlizma, dovodecj mase ll "mazohisti­
cki п·штs ". Makijavelj је jstjcao da se 11е mo.Ze ocekjvatj da пarod kojj је рuп zaЬitt­
da ј nеzпапја bt~de, оsјт u гijetkirn slllcajevima, гazborit kad Ьiга iJj пesto odlllctr­
je. lzgradeпaje cijela cjvilizacjja lazj ј оЬтапе. Nacioпalistjcka agгesivпost por-adala 
је soviпizam. Вгојпi su jr1telektualci svojim javпim пastt~pima i poJjtjckjт aпgaziгa­
пjem opskrbili poljticke strasti i 11асјопаlпе sukobe "moralnim" i jпtelektoalпim all­
torjtetom - postajtJcj time projzvodaci mгZnje i podstrekaci rata. Mrюgi Sll akademicj 
ј zпaпstveпjcj lijecjJj svoje Јјспе frustracije 11а politjckoj i drustveпoj sceпi, zaпemaпt­
jttcj daje svaka тјsао la11ka ako se u obzir пе liZme stvarпost. Na vaпredпoj skttpstjпj 
SANU \986. akadeтjk Vasa Cubrjlovjc izjavljtrje: "Nijedno selo 011е drim1e, Jugo­
s/m,ije i Srbije, nismo doblli bez lo·vi. Nijedno selo necemo dati bez fo·,,i". 1 vап Stam­
boljc, пekadasпji predsjednjk Predsjedпjstva SR SrЬije, pozпavajt~ci tadasпjo нlogll 
SANU izjavljivao је docпUe kako tada "Citava grupa takoZlюniћ 'besпn·tnika 'godi­
nama okapava nad mapama Bosne, pokusavajui:i da otkrije makш i kozju stazu ko­
jom Ьi se od Beograda do Karlovca moglo propesaciti, а da se pritom prolazi isk!jи­
Civo kroz srpska sela i gradove ". Medu idejпim "konstruktorima" пјје Ьilo пijedпog 
kojjje о svojim promisljanjima pokazao cjelovit sistem ј razradeпijн jdejtt. Svj poщt­
deпi "nacionalni programi" Ьili sн d11evпo-po\jtickog karaktera, Ll ovis11osti od опо­
gа sto im је Lt dato111 treпнtktt padalo na pamet kao mogнcпost, ра Sll od svoj il1 vjzi­
ja lal1ko i odttstajali. Јеdјпа koпstaпta је Ьila ''ujedinjenje s1'pS117a", а specjfiCJюst н 
gledjstjтa Ьilaje 11ada tl odabranu eJjtLJ kojaje pozva11a da оЬzпавј "nacionalni zлo­
g,·am ", odJюstю put kojim се on Ьitj realiziraв. Pred11jacjo је Dobr·jca Cosjc. Оп се 
1989. вapisatj ј objavitj tl kпjizi S1psko pitanje (1, Beogгad 2002) da Stl SгЬј ЬјЈј пај­
vеса prepreka ј пajzesci pюtjv11ik tшskjт osvajaпjima Balkaпa i Evrope, ''опај pгo­
tivnik koji im је папео najteie vojnicke poraze. Ali su Srbl pod Тitom omoguCili po­
''ratak i obnovu islama и Evropi. Kakav besmisao poprima srpsko kretanje ka slobo­
di". ldeja etпjcke drzave, koja је Lt sнstiпj пastala "iz duha romaпtizma u gemzan­
skim sumama" (Р. Faki), н razпj111 periodiшa нkljLJcjvala је ј t1vjere11je о пeopllodпo­
stj srpskog sаЬi1Ћ11ја, zЬiјапја, zgнsвjava11ja nacjje, zaokruzjva11ja zivotrюg рюstога, 
sto је sadriavalo ј plaпove о tпogucrюstima ра i ·'humanosti" razmjene staпovпjstva. 
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Ostvю·e11je zamisljeпe imperijalne srpske drfave па prostoru visenacioпalпe jugosla­
veпske drzavпe zajedn ј се Ьi lo је 11emoguce bez ratova ј brutal11og паsј lja. Rat је, оkј­
сеп tradjcjjom ј "romanticarskim" predanjima, реrmапепtпо u tjm redovjma dozj_ 
vljavan kao legitjпшo sredstvo ostvareпja "nacionalnog interesa" ј kao јеdјпј mogtl­
cj ptlt ostvaraпje jdeala, uz dt1boko ubjedeпje da oruzje sve odltlcllje ј legaljzjl-a. da su 
"prava таса" 11ajsnaznija prava. Dr. Mjlo1-ad Ekmecjc se pitao sta da se radj u pro­
cjeptl jzmedu evropskog mjra i "neophodnosti da se ovakve stvari 1·esavaju si!om ". 
Srpski пarod se, ро пjegovom proslldivaпju jz 1992. godjoe, morao Lljediпjtj н vjse111 
stepenll "nego sto је sada. Ostatak Jugoslavije, kojoj ы se pridodali Slpski de!o\>i i: 
Hrvatske, kao posebno telo,jeste jedno od na)Ьliiih resenja ". Sasvim је praktjcпo po­
stavio srpski пасјопаЈпј program tvrdecj da је u BiH katastar pokazjvao "da su S1·Ьi 
driali 64% cele zemlje ". General Ratko Mladjc 1994. zato samo, kao poslнsпj dak. 
гeproducjra akademske tvrdnje: "Otkako је planete Zemlje, granice medu dr·im>ama 
i narodima omedivale su se krvlju i palim glavama ". Uz legjtjnшost rata, jsJa је uvj­
jek tjpologjja oslobodjJackil1 ј agresivnil1 ratova, pri eemu se termin "os!obodi!acki" 
odnosio podjedпako па sve sto је nacioпalizam smatrao svojom sopstveпoscu- 11а dr­
tavu, na пaciju, na "bracu ", na mo1·e, па 11istorijske teritorije, па etпicka ''pra\•a''. 

Aнtorica је tlstvrdila postojanje trj пajzastupljenije kontroverze koje su se javlja­
le tl opisu srpskil1 nacioпaJпjh, odnosno dnevпopolitickih ''prava ". One sll proistica­
le jz koпtradiktorпe argumentacije ''prava" 11а "veliku" drzavu. Prva se odпosjla 118 
Dusaпovo carstvo i amblvaleocije izmedu пjegove "krivice" za пapustaпje "nacio­
nalne" drtave i "slave" zЬog stvaraпja goleme dгzave. Ona zakljuct1je da oпiverz8l11a 
drfava kakvaje Ьila Dusaпova, 11ije svojstveпa SrЬima koji "teze" пасјопаlпој dJ'Z8-
vi, аЈј im jeste imапепtпа velicina i slava te drtave. Dt1saпova veliciпa se korjstj kao 
stereotjpnj argumeпt opravdanostj poljtjckil1 zal1tjeva bez jkakve svjjestj о пekoпzj­
steпtпostj uпutarпje prirode dгZave jdeala u proslosti ј prjzeljkivaпe jdealпe vjzije u 
sadasпjostj ј buducпostj. Druga koпtroverza se odnosj па jstodobпo korjsceпje medu­
sobno iskljllcujucih ''istorijskih i etnickih prava ", koja su imala za cilj da potk1·ijepe 
i zal1tjeve za uspostavljanje velike drtave ali ј veJjke nacije. Zпаtап djo srpske јпtеЈј. 
ge11cjje tokom ХХ stoljeca njje uspio da jzade iz ovog zacaraпog laЬiriвta, stalпo 118-
lazeci па zapreke rасјопаlпе primjenljivostj iracjonalпih ''prava" koja su proпalazj. 
Ј ј za "sebe"- ј na sve ''druge ". Autorjca slikovjto objasпjava kako Ьi se srpskj atlto­
ri jz 1900.-1914. zapaпjili da im је nekj vjdovjtj iпtelekttlalac tada rekao da se "S,·Ы­
ја brani и Кninu", kao sto bi se ј мjagjlпijj паuспј djelatпjcj iz 1990. zЬнпјЈi da jmje 
пеkј, iz dugog zjmskog sna probudeni intelektualac kazao daje "Drac srpska !uka". 
u toku jedпog stoljeca ideja teritorijall1og sirenja Srblje presla је svoj dtJgi put i 11З­
pravila salto bez mnogo svijesti о svojoj шшtrзSnjoj nedosljedпosti. Ђеса kontгover­
za se od11osi 11а eufeшisticko pokrivaпje stereotipom о "oslobodenju brace ", upor-
11il1 politickil1 za\1tjeva za izlazak па (Ьilo koje) шоrе, kojim se ostvareпje veljke dr-
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2ave pokгivalo pгitlcipijelпim t1acjo11alnjт imperatjvom. lracjoпalпa argumet1tacjja је 
pratjfa gгaпdoma11skll poJjtjckLt ekspanzjju. Alltoгjca pise kako је tЋcjoпalatl stav t·a­
zvijan pocetkom ХХ stoljeca о Пltzпostj srpskog izlaska 11а пюrе kao llvjetн ekoпom­
skog bofjjtka а tjme i poJjticke samostalпosti, н11acionalпom govortt роргјmјо potptt-
110 drugacijн ko11otaciju i нtoliko је tnozda 11ajodgovoгпjjj za sit·eпje mjtomalljje пa­
ciollalizma, тапје medu "neoslobodenom bracom ", vjse u "matici". Opcept·jllvace­
пi pofjtjckj stav о izlaskн SrЬije 11а тоге, ttvijekje doЬijao ј svoje mjtsko tшпасепје 
i moralпtt dimeпzijtt Lt zahtjevu za oslobadaпjem "neoslobodene brace" koja stt Ltvi­
jek Ьila 11ajugюzeвija tamo gdje sн Ьifj usmjereпi dг2avnj interesi. Ргеd izЬijaвje Pг­
vog balkaпskog rata 1912. u srpskim krttgovima se jstjcalo da se ne postavlja рјtапје 
da li је "Stшa Srblja" pravoslav11a ili Jnltslimaпska, "nego је li srpska ili aгnautska ", 
ј da treba "muslomanske S1·be prihrojiti pravoslavnim i katolickim Srhima". LјнЬо­
тјr Jovaпovic је pjsao da Starll SrЬijll treba pridrllziti SrЬiji јег је оп а "та/а i sa to­
liko strana zallюrena- kao zagusena ". Stojaп Protjc је dema11tit-ao da је паkапа St·ba 
da stvat·ajн Srbe tatllO gdje illпema, alj је potvrdivao kako је zivotllO pjtanje "os/obo­
denje i ujedinjenje Srba ", ра "ko пат otima rotlenu bracu, mi се то s bolom isrina и 
duS:i ali ро ne\юlji Ьiti protiv njega. То treba da znaju i braca od striceva i st1·iёevi, ра 
da п е diraju и te osetljive iice ",јег је postojeca SrЬija "та! а i nejaka ", samo ')'abu­
ka и koju се lako svagda zagristi svaki halapljivac". 

Hjstoriografski stereotipi podsticani politikom i ideologjjom, omogttcavajн jde­
aliziranje vlastitog пагоdа- astralпog "izabranika sudhine ", da se lakse okгjve dt'lt­
gi, jedtюstavпije optЋvda пeprijateljstvo i aпimozitet. Tzv. ''po.Stena" пaciotшl11a 11 i­
storija pretpostavlja sposobпost da se zaboravj sve sto јој пе ide Lt prilog. Rаsјгепа 
skloпost da se potjskuje ruzaп teret sopstvene pгoslosti dopriпosi devalviraвjtt lljsto­
гjje. Aleksa Dilas је, primjerice, uocio: "Mi smo u odnosu па Bugare i Grke. и ХХ ''ek 
u.sli sa vise nepismenih, sa manje ieleznickih pruga, тапје telegrajskih linija. i, izuzi­
majuCi Тursku i Crnu Gor·u, pos/ednja smo driava kojaje doblla univerzilet. 0\1de је 
miSljenje daje Srbija pocetkom veka Ыlа najrazvijenija, najmodernija, najdemokгar­
skija drzava па Ba/kanu ". Predrasttde se zasnivajtt па iracioпal11im faktorjтa, stla­
znjт епюсјјаmа i motivjma, cesto nesvjesnim ј razttmu nepojmljjvim. Stvaranje ste­
reotjpaje djo procesa kojije оzпасев kao ponavljanje, diskurs, јЈј рјеvапје jste stva­
,.j tt пedogled, odnos11o svodeвje kompleksпih jdeja Lt proste setove гјјесј. Najttpomi­
ji fabгikaпti stereotipa пajlakse otkrivajtt stereotipne slike kod "drugih". Poznavajtt­
ci jzпtttra meћaпizam kojim tvore sJjke о "sеЫ", lallko su ga ideпtjficiгali Ll tudoj aн­
topercepcjji. NacioпaJnj ili etпicki stereotipj, kao пajcesci oЫik stereotipa, јеsн osno­
vпi elemeпt iskazivaпja пacioпalistjckog misljenja ј argumeпt kojj svojo111 psetldott­
temeljeпoscu i automatizt1юm potvrduje dogmatictюst пaciotlaljsticke ideologije. lz 
sћvataпja о oгgaпskoj sustiпi пасiје proistice i dogma о пјеnој drevпosti, auteпticno­
sti i пepromjeпljivosti. Nacioпalпi stereotipi kao predmet jstгazivaпja l1istoгjcara ро-

403 



P!-ikazi 
p,·ilozi, 32. Sarajevo. 2003., str. 333-425. 

kazalj sн se пuzпjm јег se javila potreba za utvrdjvaпjem vertjkalпog presjeka tl aпa­
ljzj jstjћ pojava koji Ьi doprjnio njjlюvom cjelovjtjjem sagledavaпjtl ј eveпtнalnoj re­
vjtafjzaciji moguciil eksklt1zivizama u ttнnaceпjtt. Bez нkljLtceпja ћistorjjske peгspe­
ktive пiје dоЬiјеп odgovor па рјtапје о jzvorjma postojecil1 rasprostraпjeпil1 st1dova, 
а samjm tim је mogao Ьiti predimeпzioпiraп ilj mjпimiziratl uticaj neposredпog isku­
stva па пј iilov nastaпak. 

РоsеЬпо је iпteresaпtпo poglavlje knjige tl kome se aпalizjra пeprevazjdeпa po­
treba za пeprjjateljima. U tom k011tekstu razmatraпje tretmaп Mllsiimaпa (Bosпjaka), 
AIЬanaca, Makedoпaca, Hrvata, Bogara, "vekovne brace" (Rнsa i ''ponekad" Grka) 
i "пeprijatelja" (Toraka i ''ponekad" Austrijaпaca) u srpskom okrt1Z.eпjн. Nema пасј. 
оп а! izma bez stereotipa о "drugima ",јег bez пjih пета п ј stereotipa о "sehi ". Stere­
otipi о "drиgima" SLI пнzni za obostraпo identjficiranje: "Tek pored 'prevrtljivih 'Mu­
slimana, 'divђ'ih 'Arnaиta, 'krvolocnih 'Bиgara, 'jezиilski pokvarenih 'Hrvata, 'luka­
vih ' G1·ka, 'remetilackih 'Srba ... , 'mi 'se moiemo javiti kao pravdoђ'ublvi i tolel"antni, 
slobodarski i demokraticni, pitomi i naivni, и konstantnojpoziciji ugroienosti, odno­
sno и stanju stalne sprenmosti па odbranu ". Srpskj i11telektualcj jz razmatraпe gн•pa­
cije Ьili stJ роtршю svjes11i zпасаја upotrebe pejorativniћ nazjva н nacioпaljstjckom 
maпirн, ра SLI пavodjJj sva moguca jmena u opotreЬi kod balkaпskj\1 пaroda kada stJ 
oЬiljezavalj јеdпј dгuge, ali su to osudivali uglavпom u slucajevjma kada se radilo о 
srpskom jmeпu kod drugil1 baikaпskjJ, пacionalizama. Najveci broj pejoratjvпih пa­
ziva korisce11 је za опе grupe za koje se smatralo da stl SrЬi, раје takvo ime Ьilo oЬi­
ljezje za пасiопа\по "nesvjesne" ljude, koj i Stl propagaпdom ili vaspjtaпjem tгеЬа­
Јј biti vraceni па jzvorпj put, kako Ьi uz JIOVLJ svijest prillvatjfi ј "svoje" пekadasпje 
ime. Prica о ''konvertitima" jfi "izmisljenim narodima" prveпstveпo se vezivala ј ve­
zнje za stav prema Mllsljmaпima. Smatralo se da pitaпje ideпtjteta moze odгediti "sa 
slrane •·• "objektivno ", bez izjasпjavanja oпjfl о (;jjem је jdeпtitetu J'Uec. Sve djskusjje 
srpskill jJHelekttlaiaca пacjoпalistjcke orijeпtacije о musfjтaпskoj пасјопаlпој (пe)o­
predjjeljпosti ро pravi!u su se zavrsavale tvrdпjom da su Muslimaпi zapravo SrЬi. U 
koпtekstLJ stereotjpпog ујdепја Muslimaпa, роsеЬпо mjesto zauzima islam koji је ta­
koder Ьiо izlozeп vulgarizaciji ј diskгjтiпatorskim осјепата. Kada se Ll f1jstorijj gle­
da i vidi samo "sebe", kada se pravi siika о seЬi па ''poetskim laiima" (Ј. Skeгlic) 
опdа se zamagijtJje sfjka о "drugima ", ра oni polallko, ostav!jeпi ll tami, пestajtl, gt~bi 
ј ш se vrijedпost, dok vlastita s!ika postaje sve ljepsa, тоепiја. ReztJ\tat је da пасјо­
паlпо оЬојеп pogled vidi·sopstvetшfljstorijll kao пesto specificпo,jedjпstveпo ј огјgј­

паlпо, а! ј пе ll sтjslu dogadaпja, vec pobuda za dogadaпje. Nacjonalпi stereotjp, sma­
tr·a autorica, је samo geпeralizacija osoblпa, svojstava, pseudokaraktera, koji se ek­
splicitпo ili iшplicitпo pripisuje пaciji kao cje!iпi, nikako пјеniш pojediпim pripadпi­
cima, а potreba da se i takve pojedjnacпe осјепе preuzimajll kao пасјопаЈпј steгeoti­
pi, Ьilo о "sebl" jfi о "drиgima", upucuje па zakljucak о tipskom percipiraпjtl i same 
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пасiје. Emotivпo primanje svake negativne ili pozitivпe осјепе пacioпalпih pojediпa­
ca i пjilюvo svojataпje kao ореевасiопаlпе осјепе upucujtJ па zakljtJcak о pet·cepcjji 
пасјје kao velike iпdividue, а to је i izvor i posljedica kliseiziraпog vt·ednovaпja. 

Distaпcjranje od proslosti tra.Zi suocavaпje sa njom. Srpskt1 11istot·jjll је пeoplю­
dno kriticki reinterpretirati, osloboditi је pseudomitskil1 ј odavпo rasirer1il1 psetJdohi­
storijskЉ mreza, brojnil1 stereotipa ј jedtюstraпih, opterecujucil1!1istorijskil1 predsta­
va. Jovan Cvijic је jos 1927. upozoravao: "Istinu traiiti i prema njoj se upravljati. Na 
istini St11ШOti mentalitet svoga naroda. Da ne bude ohol i uobraien, а to najvise od 
toga dolazi sfo ne zna istinito stanje s/1!ari, а zavedu ga uobraieni i oholi. Sprecava­
ti da ga demagoska inteligencija ili politicari ne zavedu da pretercmo mnogo trazi i 
tuae oЬ/asti. Тiте se buducnost narodna izlaie velikim nezgodama i ako suvise nepт-i­

jateljstava izazovu moie Ыti uzrok i sloma narodnog". Alltorica smatra da SгЬјја Ltla­
zi Ll XXI stoljece sa pozicija slicпiћ kraju XIX пеgо citavom ХХ stoljectJ. Stavljaпje 
tacke па mehaпjku J1jstorije, oslobadaпje od pseudol1istorijske svijesti, тjtova ј pгo­

mjena вacjoпalistjcke, kompromitira11e elite se pokazttje kao imperativ. Racioпalпi 
pristttp l1istot·iji пiје jos uvijek postao primaraп. Мепtаlпе kategorije se tesko prevazi­
laze. Put prevazilaieпja posljedica destruktivпe propagaпde, etпickil1 stereotipa i pt·e­
drastlda, ll ksenofoЫcnim drustvima sa пeprolaznjm, cjklicпim poпavljaпjima istoga 
i velikom etпickom distaпcom, imajucj u vidu stanovite, sроге promjeпe, "1·etm·icke 
pocetke ", ali ј ranija пegativпa jskustva i tradicionalпi otpor modeГI1izaciji, Ысе dt1g i 
пeizvjestaп. Dragocjena studija dr. Olivere Milosavljevic, koja neosporпo pripada sa­
vremenoj srpskoj kгjtickoj ћistorjografijj, pored svega demistifikatorskog i otrezпja­
vajuceg, svakako upucuje ј па ovakav oprezan zakljucak.• 

Safet Baпdzovic 
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