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Olivera Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma: ili stereotipi srpskih
intelektualaca XX veka o “nama” i "drugima’; Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji, Beograd 2002, str. 339.

U kulturama balkanskih naroda, u kojima je, kako je napisac Miroslav Krleza,
“narodna svijest sazdana od krvi, Hapnje i strave”, upadljivi su simboli patnje, tra-
gedije, usamljenosti, borbi, neshvacenosti, osje¢anja permanentnog neprijateljstva
“drugog”, narcisoidnosti, na $ta se nadovezuju tirade o izabranosti i uzvisenosti. Pro-
blem nije u balkanskom “‘visku historije ', ve¢ u pristupu proSlosti i njenom devijan-
tnom tumacenju, u uvjerenju da istina donosi nesredu, zanemarivanju Cinjenice da je
historija brojne narode u€inila marginalnim. Frustracije se javljaju zbog malih histo-
rija koje se nasilno i naknadnim “popravkama”, preko mitoloskih matrica, Zele glori-
ficirati i nekriti¢ki iskazati kao velike. To se nastoji posti¢i agresivinoséu, grandoma-
nijom i odbijanjem prihvatanja historije na nivou ¢injenica. Mitska svijest opstaje kao
pozelino stanje “nacionalnog bica”.

Tema ove znadajne knjige dr. Olivere Milosavljevi¢ nisu tipizirana historij-
ska zbivanja, pa ni drustvena historija, ve¢ dominantna uvjerenja u jednom znacaj-
nom, veoma angaziranom i uticajnom dijelu srpske intelektualne elite, uvjetno rece-
no, kako ona istie, u njenom nacionalistiCkom segmentu - u razlié¢itim vremenskim
periodima i historijskim, peliti¢kim i drustvenim okelnostima, njihovo shvatanje vre-
mena u kojem djeluju, puteva o alternativama i pravcima za razrje$enje postojecih na-
cionalnih i drzavnih problema. Autorica nije napravila “izbor” intelektualaca i dje-
la koja ¢e ih reprezentirati, vec je, naprotiv, pazljivo desifrirajuci srpski nacionalizam
kao historijsku konstantu, pratila jednu kontinuiranu nacionalisti¢ku liniju srpske po-
liticke misli, pa su zato zastupljeni heterogeni autori. Prisutni su autoritativini nauéni
djelatnici i eksponirani nacionalni dusebriZnici, ali i potpuno anonimni pisci, ¢iji ra-
dovi i poruke, ali i totalitaristicka fantaziranja, nerijetko relativiziraju vremenske i di-
Zavne granice, pokazujuci postojanje neprekidne niti u agresivnim i isklju€ivim pro-
migljanjima o stanju i sudbini srpske nacije, kao i inspirativau moé i opijum “nebeske
zemlje”. U knjizi su se nasli, pored ostalih, i Spiridon Gopéevi¢, Jovan Cvijic, Stojan
Protié, Vasa Markovi¢, Cedomil Mitrinovié, Lazar Markovié¢, Vladimir Corovié, Slo-
bodan Dragkovié, Dragoslav Stranjakovic, Jovan Duéi¢, Tomo Oraovae, Vladan Dor-
devi¢, Nikolaj Velimirovi¢, Vladimir Velimar-Jankovié, Slobodan Jovanovié, Dragisa
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Vasi¢, Dimitrije Bogdanovié¢, Vladeta Jeroti¢, Drago$ Kalaji¢, Milorad Pavic, Mirkg
Zurovac, Dimitrije Bogdanovi¢, Ljubomir Tadi¢, DuSan Batakovié, Milorad Ekme-
¢ié, Radovan Samardzic, Vasilije Kresti¢.

"Odbranaska” historija je davala samo pozitivne odgovore za “sebe” i negati-
vne za “druge”. “Originalnost” i “inventivnost” brojnih savremenih autora bili sy
umnogome samo dopunjena verzija njihovih prethodnika sliénog mentalnog sklopa i
arhai¢nih razmisljanja. Jedini kriterij prilikom izbora tekstova u ovoj studiji bio je na-
cionalisticki pristup u opisu sopstvene i drugih nacija, uz podrazumijevanje razligitog
poimanja pojma “macionalizam” u XIX ili potetkom XX stoljeca, u odnosu na sa-
vremenost, ali uvijek sa znaéenjem ideologije kojoj je sopstvena nacija u fokusu sva-
ke analize i polazna tacka svakog valoriziranja. Autorica je studiozno proudila znatan
dio obimne izdavacke djelatnosti u tek okon¢anom stoljec¢u, odnosno autore naciona-
listicke provenijencije u ¢ijim je knjigama prisutna, izmedu ostalog, definicija naci-
je, nacionalne drzave, nacionalnog programa, “karakferologije ” nacije, a u ovisnosti
od toga kojima je formuliran i odnos prema “drugima” kao uvjet definiranja vlasti-
tog identiteta. Nije pretjerano re¢i - napisace ona u jednom svom ¢lanku, da je u pro-
teklih sto pedeset godina nacionalizma stotine knjiga zapocinjalo istim rijeSima. *Ve-
like” rijedi sluzile su da pokaZu neuporedivost i sopstvene nacije i sopstvenog naci-
onalizma. Brojni navedeni citati zastupljenih autora knjigu ¢ine dokumentarnijom,
uvjerljivijom i neposrednijom.

Autorica je posebno apostrofirala sadrzaj nekoliko zbornika, nastalih u vreme-
nu dramatiénog raspada jugoslavenske drzavne zajednice, kao §to je zbornik Jako sr-
pstvo-jaka Jugoslavija (1991) sa tekstovima ¢lanova Srpskog kulturnog kluba (SKK)
objavljivanim 1939.-1940. godine, u &ijem je predgovoru Miodrag Jovici¢ napisao
kako se ovaj klub zalagao za ideje koje su “wglavnom danas nase i da nam predstoje
manje-vise iste borbe u koje se i Srpski kulturni klub u svoje vreme upustao”. Srpski
kulturni klub je tezio da bude reprezent, stozer okupljanja srpskog gradanstva oko ve-
likosrpskog programa i glasnogovornik srpskih nacionalnih interesa. Klub je v tome
uglavnom iscrpljivao svoju djelatnost, dok je sam naziv “kulrurni” bio obi¢na krin-
ka. Ovakva politika militantnog nacionalizma bice u vrijeme Drugog svjetskog rata
prilivaéena kao program Ravnogorskog ¢etni¢kog pokreta Draze Mihailoviéa. SKK
je, noseci ispred sebe fasadu “srpske intelektualne elite”, ispoljio kroz pisanje "Sr-
pskog glasa” razorno dejstvo u raspirivanju nacionalistickih strasti. U “enciklopedij-
skom’ zborniku Catena mundi: Srpska hronika na svetskim verigama (1992), su na
1800 stranica, nesistematski, pored tekstova savremenih autora objavljeni i spisi sta-
rih pisaca, bez ikakvih napomena o vremenu njihovog nastanka, pa se moglo samo
nagadati da li su nastali u XIX stoljecu ili 1991. 5to o€ito nije uradeno bez svjesne na-
mjere ukazivanja na identi¢nost i nepromjenljivost “poZeljnih” pojava. Zbornik Neu-
gaseno srpstvo (1992) donio je sve relevantne tekstove srpske emigracije u kojem su
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definirani nacionalni programi nakon 1945. godine, obogacdeni doprinosima savreme-
nih autora. U zborniku Jagnje boZije i zvijer iz bezdana (1996) su, nakon svega ito se
tragitno zbilo, ponovo prisutne sintagme “komsijska genocidnost” i “genocidna bra-
¢a”. Priredivaci ovog zbornika su zakljugili da postoji uvjerenost svih autora zborni-
ka “da nefto Sto je vanyski licilo na tragican poraz, pocinje da se pretvara u dubokui
unutrasnju pobjedu, cije dimenzije, nifta manje no u kosovsko vrijeme, mogu biti ko-
smicke”, Kao Sto je Pantelija Sreckovi¢, “pozirivai” profesor Velike Skole u X1X sto-
ljecu, imao svog “megativnog” llariona Ruvarca, tog “prevratnika u nauci’ i rodona-
&elnika srpske kriticke historiografije, tako su i savremeni autori, koje navodi dr. O.
Milosavljevi¢, imali “svgje” antipode. Sukob “patriotske”, totalitarne nacionalisti-
¢ke i manjinske kriti¢ke historiografije, uz dominiranje dugovjeénog, degeneriranog
kulturnog modela, odito nece zadugo biti okongan.

Konflikti su mo¢ni generatori predrasuda i stereotipa. Djela intelektualaca u vre-
menu “dogadanja naroda” s kraja 80-ih godina XX stoljeca pocela su vise li¢iti, uz
stanovite terminoloske izmjene, na ona iz prve decenije tog stoljeéa, nego na sve dru-
go $to je u meduvremenu napisano. Prava serija probranih reprint izdanja je treba-
la reafirmirati stare stereotipe i “oduvijek” prisutne istine. Ona su se legitimirala kao
pravi arsenal stereotipa koji su prosto preuzimani i autorski obilato kori§ceni. Kriti-
¢nost starih autora &esto je, pak, bila veda, a upotrebljavana terminologija protiv ste-
reotipnih sudova oStrija, nego sto je to bio sluéaj kod docnijih autora. Percepcija vla-
stite nacije kao i njeno definiranje adaptiralo se, sa distanciranjem od stvarnosti, ze-
ljenoj projekeiji i nerealnim htijenjima. Sentimentalnost prema sopstvenom mucenis-
tvu, pateti¢nost u opisu “zlehude sudbine”, iznenadno otkri¢e i smionost da se tran-
sparentno obznani “vjecita " neprijateljska orijentiranost susjeda, tek su neke od kon-
stanti u djelima intelektualaca koje su izbijale u dramati¢nim godinama pred ratove.
Brojni autori su na identi¢an nacin, poput svojih prethodnika, slikali mraénim boja-
ma “srpsku sudbinu” u Jugoslaviji, §to je bilo u raskoraku sa relevantnim pokazate-
ljima i ¢injenicama. Mit o “ohnovi” srednjeg vijeka se ispoljavao kao jo$ jedna opa-
sna iluzija. Historija se promatrala mahom kroz ratove, patnje i pobjede. U ime naci-
je, ona je bila izloZena nasilju. Sve promjene u toku jednog stoljeéa, kulturni prospe-
ritet, bliske veze sa svijetom, putovanja i upoznavanja “drugih”, visedecenijski upo-
trebljivan racionalni ton, nista nisu promijenili u ovoj konstanti. O forsiranju skole
historijskog i historiografskog revizionizma i neprevazidenoj logici ‘filozofije palan-
ke ilustrativno svjedote mnogobrojne teze prepoznatljivog kliSea, date i izvan okvi-
ra ove knjige. Histori¢ar dr. DuSan Batakovi¢ ¢e, primjerice, navesti kako je nosilac
autentiénih srpskih tradicija, uz sve mahane, bio Ravnogorski pokret: “'Porazom Ra-
viogorskog pokreta, bila je, za pola veka, poraZena Srbija, nad kojom je u doba tito-
izma bio uspostavijen jedan starateljski rezim koji je sprecavao njeno jedinstvo, bri-
gu za sunarodnike i njen nesmetani ekonomski razvo;”.
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Dominantna osobina koja je trebala identificirati srpsku naciju, bio je, medu pyj.
padnicima tih nacionalistiékih krugova, svjesnih svoje uloge i mo¢i, usud mucenistva,
kontinuirani genocid kojem je navodno bila izloZena stolje¢ima. Nikada protagoni.
sti, uvijek samo Zrtve. Osnovna karakteristika koja je tokom ¢itavog XX stoljeca pri-
pisivana srpskom narodu bilo je stradalnistvo velikih razmjera. To visestoljetno my.
¢eniStvo 80-ih godina XX stoljeéa nazvano je genocidom, a imputirano je prvo dehy-
maniziranim Albancima, potom Hrvatima, pa onda svim ostalima i, kao rairena na-
kana susjeda i ostalog svijeta, kodirano u duboku prosiost. Nakon “mucenisiva ", naj-
Cesce i najduze pominjana osobina u nacionalnom karakteru Srba pominjano je -
nastvo”. Srbin - ratnik je olidenje dobra i humanosti. Svi njegovi ratovi su po definici-
Ji pravedni, odbrambeni, oslobodilacki. Sopstveni nacionalizam je uvijek doZivljavan
samo kao odbrambeni za razliku od nacionalizma “drugih” koji su iskljucivo agresi-
vni. Nasuprot “slavne” nacionalne historije stajale su nacije bez historija.

Stalna potreba fokusiranog dijela srpske inteligencije je bila da otkrije uzroke ne-
saglasnosti svoje vizije savrSenog “karaktera” srpske nacije i onoga 5to su oko sebe
uoCavali. Srpska nacija je u njihovoj megalomaniji i umisljenoj viziji bila lijepa, ple-
menita, velika, i iznad svega jedinstvena, duhovno i karakterno ujednacena. Oko sebe
su, medutim, vidjeli siromastvo, nejednakost, nedostatak sli¢nosti, nepokoravanje
proklamiranim “nacionalnim interesima”, mala “opkoljenu” drzavu, izostanak stal-
no prizeljkivane, nagovijestene veliCine i bozanske misije. Episkop Nikolaj Velimi-
rovic je 1939. u svom Vidovdanskom govoru o specifiGnosti srpske rase istakao: “Mi
smo ljudi arijevske rase kojoj je sudbina dodelila poc¢asnu ulogu da bude glavni nosi-
lac hriscanstva u svetu. Mi smo clanovi velike porodice slovenske, koja je kroz nmo-
ge vekove budno cuvala strazu na kapijama Evrope, da plemena slabije rase i nize
vere ne hi uznemiravala krstenu Evropu u njenom mirnom razvijanju i napredovanju.
Mi smo narod kr$teni, narod hristonosni. I tako, mi smo po krvi arijevci, po prezime-
nu Sloveni, po imenu Srbi, a po srcu Hriscani"”, Visoke vrijednosti su, po njemu, na-
metale i posebnu ulogu u svjetskoj historiji: “Otuda je nas narod nasilac jednog na-
prednog i spasonosnog ideala, biblijskog i prorockog, koji ¢e na kraju krajeva sav
rod ljudski, sada trzan i rastrzan od naduvenih zemaljskih velic¢ina, morati prihvati-
1i i usvojiti . Teza o Srbima, primjerice, kao precima svih Slavena, predo¢ava autori-
ca, uvijek je bila u funkeiji dokazivanja, ne samo prednosti i izuzetnosti srpske nacije
u odnosu na susjedne, ve¢ i za utvrdivanje ko je ostao dosljedan zadrZavsi “najstari-
Je” ime, kome drugi moraju biti zahvalni za svoje postojanje, i shodno tome, ko ima
i potraZuje najveca historijska i nacionalna “prava”.

Nacionalisticki dio intelektualne elite u Srbiji nikako nije Zelio da se otvoreno su-
o¢i sa grubom realnoscu i da na njoj temelji svoje ideje. Nezadovoljstvo u ozbiljnom
suoCavanju sa stvarnom, a ne umisljenom nacijom, tjeralo ih je sve dublje u iracional-
no. Fikcija je bilo mnogo. Akademik Antonije Isakovi¢ 1990. zaneSeno istice: “Srbi
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su nafkulturniji, najcivilizovaniji narod Evrope i to im po istorijskoj proslosti srednjeg
veka pripada, kad su jeli zlatmim kaSikama, viljuskama i kada su hleb rezali zlamim
noZevima, kad njihova severozapadna braca nisu ni znali za drzavau kulturu”. 1zvo-
ri svjedode da je zlatni pribor bio u upotrebi jo§ pocetkom XI stoljeca na dvoru mle-
tatkog duzda Or3ola [I. Dante je pisao kako su 1235. kaldrmisane ulice Firence, da
se te godine u gradu uvodi upotreba viljuske. Kasika je turska rije¢. Jedna petina sr-
pskog jezika bila je turskog porijekla. Pokazalo se, ipak, da nova saznanja u historij-
skoj nauci, napredak nauke i tomovi knjiga naucne historiografije nista ne mijenjaju
u odnosu prema historiji samo ako su drustveno-politicke okolnosti takve da je iraci-
onalna mitska “svijest” pozeljna. Kriticka nauka nema trajnog efekta na Siru ¢itala-
¢ku publiku, kao §to ga postizu romanti¢arske bajke. Kada je svojevremeno Slobodan
Jovanovic, srpski historiCar i pravni teoretiar, upitao svog oca Vladimira Jovanovi-
¢a, oca srpskog liberalizma, zbog Cega je njegovo pokoljenje toliko mitologiziralo sr-
psku proslost, ovaj je kratko odgovorio: “Nismo imali od ¢ega poceti”. U turbulen-
tnim vremenima nacionalne euforije prvo trpi historija, jer nacionalizam snazno upo-
riste pronalazi u pseudohistoriji, u tvrdnjama da je istina u predanju, da je ona skri-
vena u mitovima, da su mitovi “istina pod velom”. Kao tradicionalisticka ideologi-
ja u svojoj misiji nacionalizam se oslanja na proslost i historijske mitove. On koristi
mitove i mitologiju kao ideolosko sredstvo da bi utvrdio “sveta prava nacije”. U ta-
kvom pseudonau¢nom i pseudopatriotskom duhu odgajane su i izrasle ¢itave genera-
cije. Ovaj militantni duhovni sklop posjeduje, pored snage i izuzetne vitalnosti, i do-
kazani epidemioloski potencijal.

Generalna svojstva stereotipa, neovisno od vremena i okolnosti u kojima nasta-
ju, jesu otpornost i istovjetnost, a promjenljivost objekata kojima se pripisuju. Rasi-
rena je sklonost da se upotrebljavaju razli¢iti kritertji za sebe i druge, da se potrazuje
ono $to se drugima apsolutno ne odobrava i daje, da se svojima oprasta ono zbog Cega
se drugi anatemi$u i osuduju. Svijest ili vjera o nadmo¢i u odnosu na nekog drugog.
prije ili docnije, doista nagoni Sovjeka da po¢ne da misli da ima veca prava nego dru-
gi. Ne dovodedi u pitanje autenti¢nost sjajne slike starih autora, savremeni intelektu-
alci uglavnom, kada daju redizajniranu sliku “nekadasnjih”* Srba ponavljaju idealizi-
ranu pricu da bi, kada opisuju savremenu, uglavnom nezavidnu sliku, za tu promjenu
optuzivali neposrednu, nenaklonjenu pro§lost. Oni pritom nisu uo¢avali da su i stari
pisci bili nezadovoljni slikom svoje realnosti i takoder traZili uzroke tog deformiranja
u proslosti koja je njima neposredno prethodila. Razlika je bila u tome §to su ne po-
znavajuéi Jugoslaviju, komunizam, stari pisci za lou sliku optuzivali Zapad, Turke,
Vizantiju i i§li, po inerciji, sve dublje u proslost.

Nacionalizam predstavlja najmocniju politicku snagu XIX i XX stolje¢a. Savre-
meni nacionalizam nastaje iz problema sa percepcijom proslosti kao takve, percepci-
jom sebe u sada$njosti i odsustvom realne percepcije buduénosti zbog iracionalnosti
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dvije prethodne. Medusobno nipodastavanje i imputiranje iskljucivo negativnih svoj-
stava “drugima”, kao i njihove neprijateljske usmjerenosti prema “nama’ opée je *
mjesto balkanskih nacionalizama, i nije nikakvo ekskluzivno svojstvo samo jednih il
drugih. Isti¢uci ¢injenicu istovjetnosti nacionalizama, autorica je, bez Sireg elaborira-
nja, u kratkim, ali efektnim crtama samo registrirala i pojedine slike “drugih” (hrvat-
skih i bugarskih intelektualaca) o “sebi’ i Srbima. Svi nacionalizmi su duboko uvje-
reni u ispravnost, odbrambeni karakter i ispravnost svojih zahtjeva i tvrdnji. Svima je
zajednicka slava u pro§losti i mucenistvo u stvarnosti. Opsjednutost plemenitim po-
rijeklom koja je inicirala Zelju da se dokaZe starost svog naroda na evropskom jugo-
istoku uéinila je da su njihove historiografije cesto dovodile do “kulturnog provinci-
Jjalizma”. Sustina etnitkog nacionalizma na Balkanu jeste pretpostavka iracionalnog
ekskluzivizma. Odsustvo sposobnosti balkanskih nacionalizama da strasti drze pod
kontrolom, da stvarnost institucionalno i postupno poboljavaju, proizvod je gréevi-
to odrzavanog uvjerenja u nacionalistickom krilu elite, kako je sila isklju¢ivi metod
kojim se medusobni odnosi mogu rjesavati u sopstvenu, uvijek tretiranu kao “opéu”
korist.

Srpski nacionalizam je bio ideoloski i vojni generator ratova na prostoru neka-
dadnje jugoslavenske drzavne zajednice preko kojih je htio ostvariti historijski ana-
hrone imperijalne ciljeve. Dr. Latinka Perovi¢ je jasno ustvrdila: “Nacionalizam ima
vrlo dubok koren u nasoj svesti, nasoj sredini i narodu. Ne bih rekla da je on samo
proizvod nekih usijanih glava, koje su to propagandno unele u mase”. Karuzo je pi-
sao da optuzivanje Hitlera, Himlera ili Ajhmana za sva zla nacizma, li¢i na opsjenar-
ski trik: “Objasnjenja valja traziti u istoriji i sociologiji, sociolosko-istorijskim pro-
ucavanjima konkvetnog drustvenog sistema, kaji obuhvata i samoposmatranje”. Sr-
pski nacionalizam je, po misljenju dr. L. Perovic, uvijek bio privrzen jednakosti, sa-
bornosti, narodnoj drzavi koja je isto $to i drustvo. Zaostalost se poistovjecuje sa iden-
titetom. “Organsko” poimanje nacije, koje je u biti kolektivisticko i centralisticko, i
iz njega proizasla etni¢ka drzava odredili su najbitnije karakteristike srpskog nacio-
nalizma. On, kao razli¢itost i ekskluzivnost, sadrzi u sebi prisutno antizapadnjastvo,
§to je njegova logi¢na karakteristika, kao i gréevito suprostavljanje historijskim pro-
cesima. Evropa je ostala trauma ne samo masa, ali i srpske elite. Stalno insistiranje da
srpski narod nije klasno podijeljen, da je socijalno jedinstven, proistice iz misljenja
da nacija ne moze imati unutarnjih suprotnosti i razli¢itih interesa. Autorica je uoci-
la tri motiva koja &ine pretpostavku ideje “socijalne jednakosti” u srpskoj nacionali-
stitkoj retorici. Prvi se odnosi na mobilizatorski pokli¢ - “samo sloga Srbina spasa-
va" - koji najéesce imlicira zahtjev za bespogovornim pra¢enjem jedne ideje, odno-
sno sadrzi uvjerenje da bi Srbi postali nepobjedivi, kada bi bez postavljanja pitanja,
svi slusali “domacina”, odnosno elitu. Drugi motiv je insistiranje na "socijalnom je-
dinstvu " nacije od davnina, ije uzroke treba traziti i u onome $to se smatra dominan-
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tnom crtom “nacionalnog karaktera” - slobodarstvu, a koje se moZe objasniti samo
ako se i staleska drzava feudalnog doba “oslebodi” od sadraja koji su joj imanentno
obiljeZje. Treci motiv se moZe naci u stalnim zahtjevima za centralistickom struktu-
rom drzave u kojoj postoji samo jedan um koji ima pravo da odreduje prioritete. Eli-
taje “glava” koja uskladuje funkcije “tijela”, odnosno naroda. Shodno tome, odluke
elite nikada ne mogu biti nenarodne.

Pred ratove na prostoru Jugoslavije u posljednjoj deceniji XX stoljeca, isti¢e au-
torica, nacionalisticko krilo srpskih intelektualaca razradivalo je sve moguée varijan-
te “wjedinfenja srpstva”. Nacionalistitka propaganda se preko zaslijepljene intele-
ktualne elite, Sirila poput kuge u godinama populizma, dovedeci mase u “mazohisti-
cki trans”'. Makijaveli je isticao da se ne moze ocekivati da narod koji je pun zablu-
da i neznanja bude, osim u rijetkim sluajevima, razborit kad bira ili nesto odlucu-
Je. Izgradena je cijela civilizacija laZi i obmane. Nacionalisti¢ka agresivnost poradala
je Sovinizam. Brojni su intelektualci svojim javnim nastupima i politickim angazira-
njem opskrbili politi¢ke strasti i nacionalne sukobe “morainim” i intelektualnim au-
toritetom - postajuci time proizvodaci mrznje i podstrekaci rata. Mnogi su akademici
i znanstvenici lijecili svoje li¢ne frustracije na politikoj i drudtvenoj sceni, zanemaru-
juci da je svaka misao lahka ako se u obzir ne uzme stvarnost. Na vanrednoj skupstini
SANU 1986. akademik Vasa Cubrilovié izjavljuje: “Nijedno selo ove drzave, Jugo-
slavije i Srbije, nismo dobili bez krvi. Nijedno selo necemo dati bez krvi”. [van Stam-
boli¢, nekadadnji predsjednik Predsjednistva SR Srbije, poznavajuéi tadadnju ulogu
SANU izjavljivao je docnije kako tada “citava grupa takozvanih ‘besmrinika’ godi-
nama okapava nad mapama Bosne, pokusavajuci da otkrije makar i kozju stazu ko-
Jjom bi se od Beograda do Karlovea moglo propeSaciti, a da se pritom prolazi iskiju-
¢ivo kroz srpska sela i gradove”. Medu idejnim “konstruktorima” nije bilo nijednog
koji je u svojim promisljanjima pokazao cjelovit sistem i razradeniju ideju. Svi ponu-
deni “nacionaini programi” bili su dnevno-politickog karaktera, u ovisnosti od ono-
ga §to im je u datom trenutku padalo na pamet kao mogucnost, pa su od svojih vizi-
ja lahko i odustajali. Jedina konstanta je bila “wjedinjenje srpstva”, a specifi¢nost u
gledistima bila je nada u odabranu elitu koja je pozvana da obznani “nacionalni pro-
gram”, odnosno put kojim ée on biti realiziran. Prednjatio je Dobrica Cosi¢. On ¢e

1989. napisati i objaviti u knjizi Srpskoe pitanje (I, Beograd 2002) da su Srbi bili naj-
veca prepreka i najzes¢i protivnik turskim osvajanjima Balkana i Evrope, “onaj pro-
tivnik koji im je naneo najteze voinicke poraze. Ali su Srbi pod Titom omogucili po-
vratak i obnovu islama u Evropi. Kakav besmisao poprima srpsko kretanje ka slobo-
di”. Ideja etnicke drzave, koja je u sustini nastala “iz duha romantizma u german-
skim Sumama” (P. Faki), u raznim periodima ukljucivala je i uvjerenje o neophodno-
sti srpskog sabiranja, zbijanja, zgu$njavanja nacije, zaokruzivanja Zivotnog prostora,
§to je sadrzavalo i planove o moguénostima pa i “hwmanosti” razmjene stanovnistva.
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Ostvarenje zamisljene imperijalne srpske drzave na prostoru visenacionalne j Jjugosla-
venske drzavne zajednice bilo je nemoguce bez ratova i brutalnog nasilja. Rat je, okj.
¢en tradicijom i “romanticarskim”™ predanjima, permanentno u tim redovima dogj.
vljavan kao legitimno sredstvo ostvarenja "nacionalnog interesa” i kao jedini mogu-
¢i put ostvararue ideala, uz duboko ubjedenje da oruZje sve odlucuje i legalizira, da gy
"prava maca” najsnaznija prava. Dr. Milorad Ekmeti¢ se pitao Sta da se radi u pro-
cjepu izmedu evropskog mira i “neophodnosti da se ovakve stvari refavaju silom "
Srpski narod se, po njegovom prosudivanju iz 1992. godine, morao ujediniti u vuéem
stepenu “nego Sto je sada. Ostatak Jugoslavije, kojoj bi se przdodah srpski delovi iz
Hrvatske, kao posebno telo, jeste jedno od najblizih reSenja”. Sasvim je praktidno po-
stavio srpski nacionalni program tvrde¢i da je u BiH katastar pokazivao “'da su Srbi
driali 64% cele zemlje”. General Ratko Mladi¢ 1994. zato samo, kao poslusni dak,
reproducira akademske tvrdnje: “Otkako je planete Zemlje, granice medu drzavama
i narodima omedivale su se krviju i palim glavama”. Uz legitimnost rata, isla je uyi-
jek tipologija oslobodilagkih i agresivnih ratova, pri emu se termin “oslobodilacki™
odnosio podjednako na sve 5to je nacionalizam smatrao svojom sopstvenoi¢u - na dr-
Zavu, na naciju, na “bracu”, na more, na historijske teritorije, na etni¢ka “prava”.
Autorica je ustvrdila postojanje tri najzastupljenije kontroverze koje su se javlja-
le u opisu srpskih nacionalnih, odnosno dnevnopoliti¢kih “prava”. One su proistica-
le iz kontradiktorne argumentacije “prava” na “veliku” drzavu. Prva se odnosila na
Dusanovo carstvo i ambivalencije izmedu njegove “krivice” za napustanje “nacio-
nalne” drzave i “slave” zbog stvaranja goleme drzave. Ona zakljuCuje da univerzalna
drzava kakva je bila DuSanova, nije svojstvena Srbima koji “feZe” nacionalnoj drza.
vi, ali im jeste imanentna velidina i slava te drZave. Du3anova velidina se koristi kao
stereotipni argument opravdanosti politiCkih zahtjeva bez ikakve svijesti o nekonzi-
stentnosti unutarnje prirode drzave ideala u pro$losti i prizeljkivane idealne vizije %
sadaSnjosti i buduénosti. Druga kontroverza se odnosi na istodobno koriséenje medu--
sobno iskljuujuéih “istorijskih i etnickih prava”, koja su imala za cilj da potkrijepe
i zahtjeve za uspostavljanje velike drzave ali i velike nacije. Znatan dio srpske inteli-
gencije tokom XX stoljeca nije uspio da izade iz ovog zaCaranog labirinta, stalno na-
laze¢i na zapreke racionalne primjenljivosti iracionalnih “prava” koja su pronalazi-
liza “sebe"” - i na sve “druge”. Autorica slikovito objasnjava kako bi se srpski auto-
ri iz 1900.-1914. zapanjili da im je neki vidoviti intelektualac tada rekao da se “Srbi-
Jja brani u Kninu”, kao 5to bi.se i najagilniji nauéni djelatnici iz 1990. zbunili da im je
neki, iz dugog zimskog sna probudeni intelektualac kazao da je “Draé srpska luka".
U toku jednog stoljeéa ideja teritorijalnog Sirenja Srbije pre¥la je svoj dugi put i nas
pravila salto bez mnogo svijesti o svojoj unutradnjoj nedosljednosti. Treca kontrover-
za se odnosi na eufemistitko pokrivanje stereotipom o “oslobodenju brace”, upor
nih politi¢kih zahtjeva za izlazak na (bilo koje) more, kojim se ostvarenje velike dr:

i
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Zave pokrivalo principijelnim nacionalnim imperativom. Iracionalna argumentacija je
pratila grandomansku politicku ekspanziju. Autorica piSe kako je racionalan stay ra-
zvijan pofetkom XX stoljeca o nuznosti srpskog izlaska na more kao uvjetu ekonom-
skog boljitka a time i polititke samostalnosti, u nacionalnom govoru poprimio potpu-
no drugaciju konotaciju i utoliko je mozda najodgovorniji za direnje mitomanije na-
cionalizma, manje medu “neoslobodenom bracom”, vise u “matici”. Opéeprihvace-
ni politi¢ki stav o izlasku Srbije na more, uvijek je dobijao i svoje mitsko tumadenje
i moralnu dimenziju u zahtjevu za oslobadanjem “nreoslobodene brace” koja su uvi-
jek bila najugroZenija tamo gdje su bili usmjereni drzavni interesi. Pred izbijanje Pr-
vog balkanskog rata 1912. u srpskim krugovima se isticalo da se ne postavlja pitanje
da li je “Stara Srbija” pravoslavna ili muslimanska, “nego je li srpska ili arnautska”,
i da treba “muslomanske Srbe pribrojiti pravosiavnim i katolickim Srbima”. Ljubo-
mir Jovanovi¢ je pisao da Staru Srbiju treba pridruziti Srbiji jer je ona “mala i sa to-
liko strana zatvorena - kao zaguSena’. Stojan Proti¢ je demantirao da je nakana Srba
da stvaraju Srbe tamo gdje ih nema, ali je potvrdivao kako je Zivotno pitanje “oslobo-
denje i ufedinjenje Srba”, pa “ko nam otima rodenu bracu, mi cemo s bolom istina u
dusi ali po nevolji biti protiv njega. To treba da znaju i braca od striceva i stricevi, pa
da ne diraju u fe osetljive Zice”, jer je postojeca Srbija “mala i nejaka”, samo ‘j;‘abzr-
ka u koju ée lako svagda zagristi svaki halapljivac”.

Historiografski stereotipi podsticani politikom i ideologijom, omogucavaju ide-
aliziranje vlastitog naroda - astralnog “izabranika sudbine”, da se lakSe okrive dru-
gi, jednostavnije opravda neprijateljstvo i animozitet. Tzv. “postena” nacionalna hi-
storija pretpostavlja sposobnost da se zaboravi sve §to joj ne ide u prilog. Rasirena
sklonost da se potiskuje ruzan teret sopstvene proslosti doprinosi devalviranju histo-
rije. Aleksa Dilas je, primjerice, uoCio: ""Mi smo u odnosu na Bugare i Grke, u XX vek
usli sa vise nepismenih, sa manje Zeleznickih pruga, manje telegrafskih linija, i, izuzi-
majuci Tursku i Crnu Goru, poslednja smo drZava koja je dobila univerzitet. Ovde je
mislienje da je Srbija pocetkom veka bila najrazvijenija, najmodernija, najdemokrat-
skija drzava na Balkanu". Predrasude se zasnivaju na iracionalnim faktorima, sna-
Znim emocijama i motivima, ¢esto nesvjesnim i razumu nepojmljivim. Stvaranje ste-
reotipa je dio procesa koji je oznacen kao ponavljanje, diskurs, ili pjevanje iste stva-
ri u nedogled, odnosno svodenje kompleksnih ideja u proste setove rije¢i. Najuporni-
ji fabrikanti stereotipa najlakse otkrivaju stereotipne slike kod “drugih”. Poznavaju-
¢i iznutra mehanizam kojim tvore slike o “sebi”, lahko su ga identificirali u tudoj au-
topercepciji. Nacionalni ili etnicki stereotipi, kao naj¢es¢i oblik stereotipa, jesu osno-
vni element iskazivanja nacionalistitkog misljenja i argument koji svojom pseudou-
temeljenos$c¢u i automatizmom potvrduje dogmati¢nost nacionalisticke ideologije. 1z
shvatanja o organskoj sustini nacije proistice i dogma o njenoj drevnosti, autenti¢no-
sti i nepromjenljivosti. Nacionalni stereotipi kao predmet istraZivanja historiara po-
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kazali su se nuznim jer se javila potreba za utvrdivanjem vertikalnog presjeka u ana-
lizi istih pojava koji bi doprinio njihovom cjelovitijem sagledavanju i eventualnoj re-
vitalizaciji mogucih ekskluzivizama u tumacenju. Bez ukljucenja historijske perspe-
ktive nije dobijen odgovor na pitanje o izvorima postojecih rasprostranjenih sudoya,
a samim tim je mogao biti predimenzioniran ili minimiziran uticaj neposrednog isku-
stva na njihov nastanak.

Posebno je interesantno poglavlje knjige u kome se analizira neprevazidena po-
treba za neprijateljima. U tom kontekstu razmatran je tretman Muslimana (Bo8njaka),
Albanaca, Makedonaca, Hrvata, Bugara, “vekovne brace” (Rusa i “ponekad” Grka)
I “neprijatelja’” (Turaka i “ponekad” Austrijanaca) u srpskom okruzenju. Nema naci-
onalizma bez stereotipa o “drugima”, jer bez njih nema ni stereotipa o “sebi”. Stere-
otipi 0 “drugima” su nuZni za obostrano identificiranje: “7Tek pored ‘prevrtljivii’ Mu-
slimana, 'divijih’ Arnauta, ‘krvoloénih’ Bugara, jezuitski pokvarenih' Hrvata, ‘luka-
vih'Grka, ‘remetilackih’Srba..., ‘mi’se moZemo javiti kao pravdoljubivi i toleranini,
slobodarski i demokraticni, pitomi i naivni, u konstantnoj poziciji ugroZenosti, odno-
sno u stanju stalne spremnosti na odbranu”. Srpski intelektualci iz razmatrane grupa-
cije bili su potpuno svjesni znacaja upotrebe pejorativnih naziva u nacionalistickom
maniru, pa su navodili sva moguéa imena u upotrebi kod balkanskih naroda kada su
obiljezavali jedni druge, ali su to osudivali uglavnom u sluéajevima kada se radilo o
srpskom imenu kod drugih balkanskih nacionalizama. Najveéi broj pejorativnih na-
ziva koris¢en je za one grupe za koje se smatralo da su Srbi, pa je takvo ime bilo obi-
ljezje za nacionalno “nesvjesne” ljude, koji su propagandom ili vaspitanjem treba-
li biti vraceni na izvorni put, kako bi uz novu svijest prihvatili i “svoje” nekadasnje
ime, Pri¢a o “konvertitima" ili “izmisljenim narodima’ prvenstveno se vezivala i ve-
zuje za stav prema Muslimanima. Smatralo se da pitanje identiteta moze odrediti “sa
strane”, “objektivno”, bez izjaSnjavanja onih o &ijem je identitetu rije€. Sve diskusije
srpskih intelektualaca nacionalisticke orijentacije o muslimanskoj nacionalnoj (ne)o-
predijeljnosti po pravilu su se zavrSavale tvrdnjom da su Muslimani zapravo Srbi. U
kontekstu stereotipnog videnja Muslimana, posebno mjesto zauzima islam koji je ta-
koder bio izloZen vulgarizaciji i diskriminatorskim ocjenama. Kada se u historiji gle-
da i vidi samo “sebe”, kada se pravi slika o sebi na “poetskim lazima” (J. Skerlic)
onda se zamagljuje slika o “drugima”, pa oni polahko, ostavljeni u tami, nestaju, gubi
im se vrijednost, dok vlastita slika postaje sve ljepsa, mocnija. Rezultat je da nacio-
nalno obojen pogled vidisopstvenu historiju kao nedto specifi¢no, jedinstveno i origi-
nalno, ali ne u smislu dogadanja, ve¢ pobuda za dogadanje. Nacionalni stereotip, sma-
tra autorica, je samo generalizacija osobina, svojstava, pseudokaraktera, koji se ek-
splicitno ili implicitno pripisuje naciji kao cjelini, nikako njenim pojedinim pripadni-
cima, a potreba da se i takve pojedina&ne ocjene preuzimaju kao nacionalni stereoti-
pi, bilo o “sebi” ili o “drugima”, upucuje na zakljuéak o tipskom percipiranju i same
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nacije. Emotivno primanje svake negativne ili pozitivne ocjene nacionalnih pojedina-
ca i njihovo svojatanje kao opcenacionalne ocjene upucuju na zakljucak o percepciji
nacije kao velike individue, a to je i izvor i posljedica kliseiziranog vrednovanja.

Distanciranje od proslosti trazi suoCavanje sa njom. Srpsku historiju je neopho-
dno kriticki reinterpretirati, osloboditi je pseudomitskih i odavno rasirenih pseudohi-
storijskih mreZa, brojnih stereotipa i jednostranih, opterecujucih historijskih predsta-
va. Jovan Cvijic¢ je jo§ 1927. upozoravao: “Istinu traZiti i prema njoj se upravijati. Na
istini stvarati mentalitet svoga navoda. Da ne bude ohol i uobrazen, a to najvise od
toga dolazi §to ne zna istinito stanje stvari, a zavedu ga vobrazeni i oholi, Sprecava-
ti da ga demagoska inteligencija ili politicari ne zavedu da preterano mnogo trazi i
tude oblasti. Time se buducnost narodna izlaZe velikim nezgodama i ako suvise nepri-
Jateljstava izazovu moze biti uzrok i sloma narodnog”. Autorica smatra da Srbija ula-
zi u XXI stoljeée sa pozicija slicnih kraju XIX nego ¢itavom XX stolje¢u. Stavljanje
tacke na mehaniku historije, oslobadanje od pseudohistorijske svijesti, mitova i pro-
mjena nacionalistike, kompromitirane elite se pokazuje kao imperativ. Racionalni
pristup historiji nije jo$ uvijek postao primaran. Mentalne kategorije se tesko prevazi-
laze. Put prevazilazenja posljedica destruktivne propagande, etnickih stereotipa i pre-
drasuda, u ksenofobi¢nim dru$tvima sa neprolaznim, cikliénim ponavljanjima istoga
i velikom etnickom distancom, imajuci u vidu stanovite, spore promjene, ‘'reforicke
pocetke”, ali i ranija negativna iskustva i tradicionalni otpor modernizaciji, bice dug i
neizvjestan. Dragocjena studija dr. Olivere Milosavljevi¢, koja neosporno pripada sa-
vremenoj srpskoj kritickoj historiografiji, pored svega demistifikatorskog i otreZnja-
vajuceg, svakako upucuje i na ovakav oprezan zakljucak.m

Safet Bandzovic




