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Abstract: Тlтis рарш· discusses the status of municipalities in Bosnia and 
Herzegm1ina in the coпtext of а bl'oader political development. lt shows 
tће exteпt to 111hich tlte Serb Radicals used their lega/ statиs and territorial 
organization in т-del· to strengthen theit· dominant position at tће local 
level, tuming municipalities from the institutions of !оса! self-government 
into tће bodies ensuring tћeprevalence ofthe Radicals in Bosnia and Heг­
zegovina. 
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self-governance, Kгaljeva Sutjeska 

Abstrakt: U ovom гadu auto1·ica raspт-avlja о polozaju opCina и Bosni 
i Hercegovini и kontekstu siгill politickih dogш1anja. Pokazuje se koliko 
sи sтpski гadikali kroz pravni status i teritoгijalnu organizaciju opCina 
nastojali ucV/'stiti svoju vladajucu poziciju па lokalnoj l'azini, pt·etvarajuCi 
opCine od institucija lokalne samouprave и organe za osigщ-anje radikal­
ske v/asti и Bosni i He1·cegovini. 

* Refet·at podnesen па medunarodnom naucnom skupu pod nazivom Bosna i Hercegovina 
p1·ije iposlije ZA11NOBiH-a, odrzanom 23. i 24. novembra 2003. u suot·ganizaciji Instituta za 
istoriju, Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Filozofskog fakulteta, Arhiva 
BiH i Histoгijskog muzeja. 
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Кlјuспе rUeCi: Воша i Hacegovina, opCine, pravni poloiaj, lokafna samo­
upl'ava, Кгаlје,,а Sutjeska 

Kompleks proЬJema vezanih za opstinsku politiku u Bosni i Hercegovini, u pe­
riodu nakon ujedinjenja 1918. godine, Ьiо је aktuelniji nego i u jednom drugom di­
jelu Кraljevine SHS. Organizacija opstina proklamovanih na osnovu Vidovdanskog 
ustava 1921. godine, kao elementaшih, najnizih i najmanjih cestica teritorijalne sa­
moupt-ave, odnosno lokalпe upгave, u nacionalno i konfesionalno saюlikoj sredini. 
kao sto је Bosna i Hercegovina,1 u kojoj је okosnica politickog organizovanja bila 
nacionalno konfesionalna osa, imala је u citavom periodu, bas zbog te cinjenice, pr­
venstveno politicki karakter. Svi drugi atriЬuti, koji ро vaznosti proizilaze iz prirode 
organizacije opstine kao najnize administrativne i upravne teritorije, Ьili su u sluzbi, 
kako је to jedanput nazvao dt· Sutej "strancarenja". 2 Naime, ро pitanju opstinske po­
Jitike u Bosni i Hercegovini nepгekidno su se lomila koplja izmedu ЈМО (Jugosla­
venske muslimanske organizacije) i NRS (Narodne radikalne stl'anke). Та proЬlema­
tika za ЈМО nije prestajala Ьiti aktuelna, i dok је pretendit·ala da njeni predstavnici 
na lokalnom nivou dodu preko opstina do veceg uticaja u vlasti, radikali su, sa istom 
upornoscu, onemogueavali sve poteze koji Ьi kroz opstinsku politiku mogli ugro­
ziti njihovu vladajucu poziciju. lz tih, uglavnom, politickih okvira nije izlazila ni 
H(R)SS (Hrvatska/repuЬlikanska/ seljacka stranka), koja se, ро ovome pitanju, na 
podrucju Bosne i Hercegovine eksponirala kasnije. Ne upustajuCi se u I"etrospekci-

1 Prema podacima popisa iz 1931. godine izmijesanost srpskog, muslimanskog i hrvatskog 
stanovnistvaje bila tolika da su te skupine bile u znatnom procentu zastupljene u preko 70% 
opstina u Bosni i Hercegovini. Dorde Pejanovic, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, Beo­
grad: Srpska akademija nauka, 1955., tabela 12. 
2 Tomislav ISek, Djelatnost Њ-vatske seljacke st1·aпke и Bosni i He,·cegovini do zavoilenja 
diktatuгe, Sarajevo:Svjetlost, 1981., 312. 
3 Branis\av Gligorijevic, Demokгatska straпka i politicki odпosi и Кl·aljevini S1·ba, Њ11аtа 
i Sloveпaca, Beograd: Institut za savremenu i~toriju, 1970.; Nedim Sarac, Uspostav/janje 
sestojamшrskog гeiima 1929. godine sa posebпim osvгtom па Bosnu i He1·cegovinu, Sara· 
jevo: Svjetlost, 1975.; Atif Purivatra, Jugoslaveпska muslimanska organizaczja и politickom 
ii110tu Kra/jevine S1·ba, Hn1ata i Slovenaca, Sarajevo: Svjetlost, 1977.; Љrahim Karabegovic, 
Reformisticki p1·avac и radnickom pokretu BoSIIe i Heгcegoviпe 1919-1941. godine, Saraje­
vo: Svjetlost, 1979. Т. ISek, Djelatnost HSS 11 ВiН do zavotfenja diktatuгe; Tomislav Isek. 
Њ-vatska seljacka stгanka и Bosni i He1·cegovini 1929-1941., Sarajevo:lnstitut za istoriju, 
1991.; Grupa autora, lsto1·ija SK Bosne i Hercegovine, knj. 1., Sarajevo: Institut za istoriju. 
NISRO Oslobodenje, 1990. 
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ju tog aspekta proЬlema opstinske politike, samo mogu konstatovatj da u pгilog ove 
tvl"dnje idu aгgшnentovane analize u monografijama koje se bave obгadom politj­
ckog zivota u Bosni i Hercegovinj jzmedu dva svjetska гаtа.3 

I dok је politika igrala glavnu 1·o!u u ovim monografijama, а u njenom okviru i 
politicki aspekt kompleksa opstinske, odnosno samoupt·avne pшЬlematike, kao dio 
scenske pozadine ispred koje i u kojoj se desavala politicka istorija, istrazivanja pe­
rjoda 1918-1941. bosanskohercegovacke istorije, koja ne Ьi нvazavala i ostale kom­
ponente tog sjюkog tematskog kruga pjtanja vezanjh za komunalnu poJjtiku, osta­
la Ьi nepotpuna u mјегј u kojoj је sam zivot Воsпе ј Hel'cegoviпe u toj proslosti Ьiо 
raznovrstan. Otkiivanje, utvrdjvanje i гazumijevanje tih pojava daje гaznolikost op­
steistorijskom pгocesu, ukazuje па neiscrpпost slojeva pюteklog zjvota. Ti specifi­
cni proЬiemi kao dio citavog kompleksa unutrasпje orgaпizacije drzave Kraljeviпe 
SHS i н njoj Воsпе i Hercegovjпe mogu da budu vjse nego jasno uocljivi, ali i po­
пekad пedovoljno reljefno izra:leпi, jer su kao pojava dugog tгajanja, citavo vЩeme 
postojaпja KI"aljevine, i predmet i iпstrumeпt, а istovremeno, i u sjeпi najzivljih po­
Jitjckih diskusUa i ЬогЬi. 

Pitaпje unuti"asnjeg ш·еdепја drzave, kako ga је rjesavao Vidovdanski ustav od 
28. juna 1921. godiпe, pгedvjdao је politicko teritorUalпu orgaпizacUu zemlje па tri 
пјvоа samoupravnih zajedпica, od opstjne pi"eko sгeza do oЬiasti. Odusevljenj zago­
voгaci koji su branili onako uredeпje drzave kakvo је usvojeпo ро Vidovdanskom 
ustavu, isticalj su kao пarocitu odljku oпdasnjeg vladinog pгijedloga, а kasпjje Usta­
va, da su to sjroke samouprave ... Ustavпa tjesenja i praksa nalazili su se u vidпom ra­
skoгaku, ako Ьi se pojedini clanovi Vidovdaпskog ustava citali sami za sebe. Nai­
me, Ustavom propisaпa potpuпa ceпtralizacija drzavne шganizacije i admiпistt-acije 
upuCivalaje па suzavanje kruga пosilaca kao i korisпika stvame vlasti5 ћoklamova­

пe samouprave, od oЬlasti do najmanjЉ upгavпih teritorijalnih jedinica opstjпa, ozi­
votvorene, па osnovu pt·edvidenill zadataka i funkcija, kao "di"zave u malom" koje 
same sobom upravljaju, Ьile Ьi negacija centt-alizma i uпitarizma izvisпe vlasti dr­
zave u kojoj su sukoЬi centгalistickih htijenja ј federaJjsticki/1 tendencija Ьili stalna ј 
пajupecatljivjja kaгakterjstika od pocetka, od 1918. godine, ра do njenog kraja 1941. 
godiпe. U tom sukobu Ьila је ukljesteпa ј opstiпska politika i па nju su se гeflektova-

~ Ministaг pravde u tadasnjoj ''ladi Мш-kо Trifunovic 1·ekao је u svom ekspozeu о prijedlogu 
ustava da је: "ovaj predlog zaveo siroku oЬ\asnu samoupravu, da Ьi na taj nacin dao mogu­
cnosti sto vecem razvijanju individualnih delatnosti i da Ьi dao sto sireg maha гadu uпut!-a 
u samim oЬla.stima, na podizanju i snaienju narodnog Ьlagostanja.", u: Savremena opstina­
savгemena opCina, b1·.l i 2, Beograd: Savez gradova Kraljevine SHS, 1927., 726. 
5 N. Sarac, Uspostal'ljanje sestojanuarskog reiinza, 80-82. 
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Ie i jedna i d.-uga tendencija. К.Јаlј kao nepl'ikosnoveni arЬitar, u centl'alizmu i иnita­
rizmu vidio је garant d!'zave koju је smatt·ao svojim vlasnistvom. Izvrsna vlast, vla­
de i ministri ponasale su se и skladи sa tim. 6 Ovo tim vise, Ьиdисi da su glavni tvor­
ci Vidovdanskog иstava iz vodstva l'adikalne stranke jnkorpшirajиCi stil misljenja i 
rada kojije apsolutizovao vlast, svoj nekadasnjj poJitjcki ideal, lokalnu samoupravu, 
degenez·jsali, istrosili i svodili na Ьirokratskи palicu izvrsne vlasti. 

U uslovjma nejzvjesnosti i pennanentnih kriza, stvorenih medustranackim su­
koЬima, k..-aljevjm mijesanjem i licnim razilazenjem mjnistara, vlade nisu mogle da 
rade kao kolegijalni organi, niti da odredиju dиgorocne politjcke ciljeve i иoЫicava­
ju trajnije socijalne i ekonomske koncepcije. Organizacija opstina u Кraljevini SHS, 
desetak godina nakon ujedinjenja, пiје izvedena na jedinstvenoj osnovi i nije imala 
izjednaceno zakonodavstvo о opstjnama. Razlike, koje su projz}azile jz ovoga zЬira 
nasljjedenih pravnih sistema, Ьile su znatne i stvarale su poteskoce stanovnistvu koje 
prelazi i nastanjuje se, stalno ili privremeno, sada u jednoj drzavi, sa jednog opstin­
skog i pravnog podrucja na drиgo·7 Izjava ministra unиtrasnjih djela, radikala Boze 
Maksimovica 1926. godine, koliko је bila rezultat politickih kompromisa, demago­
gjje i politicke taktike8 "da verиje da се se и toku te godine moei izvrsiti opstinski 
izbori i u ostalim pokrajinama, ali је najbolje, da budu opstinski izbori izvJ'seni u се­
Јој zemlji ро jednom istom zakonu о opstinama, иnificiranom ј vazecem za сеlи dr­
zavu, ( ... ) Jel', nesиmnjivo је, ј to је za vladu jasno, to nije narocito potrebno da se 

6 Svetozш· PriЬicevic је zaЬiljezio u svojim memoarima daje od 1918. godine do 1929. Na­
rodna skupstina izazvala samo dvije od 23 krize v1ade, "kno regent i, nnjzad kao kralj cesto 
је torpedovao vlade, ili је iza kulisa davao znak da se torpeduju", u: Svetozar PriЬicevic, 
Diktatum /a·alja Alek.saudra, Beograd: Prosveta ,1952., 117. 
7 Velike su razlike Ьile i oko sticanja tzv. zavicajnog prava, negdje automatski na osnovu 
rodenja i boravista, а negdje proceduralno opstinska vijeca odlucuju i donose odluku о tome 
ko moze biti gradanin nekog mjesta, kao u BiH. 
8 Citavu deceniju nakon ujedinjenjn pitanje opstinskih izbora u Bosni i Hercegovinije pod­
gz·ijavano је od strane vlade kao gotovn stvar "samo sto nije", n onda bi se, bez pravog obja­
snjenja, skidalo sa dnevnog reda do daljnjeg .. Tako su izborj Ьili najavljenj i za 1 О. juni 1922. 
godine i odlozeni јег "navedeni zakon nije pravilno pz·oglasen" iako је objavljen u Sluzbenim 
novinama 7.XII-1922. godine. Provodenje samouprava u zivot kao i raspisivanje opstjnskih 
izЬога Ьilo је ј dio dogovoz·a pod tackom З "Markovog protokola", politickog sporazuma 
iz aprila 1923., NRS, НRSS, ЈМО i SLS. "Akt о sporazumu" HSS ј NRS iz 1925. godine 
predvidao је i zakon о opstinama i td. Cak је ministaz· unutrasnjih poslova javno, na sjednici 
Narodne skupstine 9. jula 1923. godine оЬесао provodenje opstinskih izЬora u BiH, ali samo 
sto nije kasnije i naredio provodenje izbora. I izjava Boze Maksimovica Ьilnje politicki ma­
nevar јег i za njegovog mandata sve је ostalo na izjavama. 
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podvlaci, da administracija mora da trpi od takvog sistema pri opstinama i da nosi 
odgovomost za poslove koji nisu njezini, а isto tako da narodu da povoda za pogt·e­
sno verovanje da mu se ne daje sto је njegovo", izazvala је primjetna talasanja kod 
drustveno-politickih faktoщ napose u Bosni i Hercegovini. ProЬlem opstina, opstin­
skih izЬora Ьiо је u Bosnj ј Hercegovini (takode ј u Vojvodini i Dalmaciji) skoro ci­
tavu deceniju predmet teskih politickih borЬi. Тај proЬiem је rezultirao pravom po­
plavom rezolucija, napose od strane ЈМО-а, pitanja predsjedniku Narodne skupsti­
ne, interpelacija, optuzЬi protiv vise ministara unuu·asnjih poslova, nekultumih i iri­
tirajuCih polemika izmedu radikala i poslanika ЈМО, Ш HSS, odnosno SDК.9 Situ­
acija u Bosni i Hercegovini, ро pitanju politicko teritorijalne organizacije lokalnih 
zajednica, Ьila је viseznacno apsurdna i slorena. Vjse godina nakon zavrsetka rata 
Bosna i Hercegovina је zivjela u vaшednom stanju koje је, u organizaciji vlasti, pri 
postojeCim opstinama u nedostatku, u novoj drzavi i novog zakona о opstinama i u 
skladu s tim opravdavano neprovodenje opstinskih izbora, imalo za rezultat posta­
vljenu, imenovanu opstinsku vlast koja је odgovarala samo onome ko је imenovao, 
tj. strancj na vlasti, Narodnoj radikalnoj stranci, cak i kada ne drzi homogenu vladu. U 
potpunoj suprotnosti sa Ustavom s jedne strane, apsurdnost situacije је pгoduЬijiva­
na redosUedom pгakticnih politickih poteza, jer se doЬiva prije oЬlasna samouprava 
1927. godine, а tek onda opstinska 1928. I na Ia-aju apsurditeti nisu zavrseni, jer sta 
znace opstinski izbori u pokrajini, odnosno u 6 oЬlasti na koje је Ьiо podijeljen bo­
sanskohercegovacki istorijski prostor, а koja nije Ьila pokiivena homogenom mre­
zom uredenih, tj. organizovanih opstina. 

U Bosni i Hercegovini organizovane seoske opstine uvode se u zivot Zakonoш 
о upravi seoskiш opstinama od 8. febшara 1907. godine. Zakonodavac је organiza­
ciju seoskih opstina ponudio kao mogucnost onim selima koja su imala odgovara­
juce uslove da se organizuju i osnuju zajednicko tijelo, seosku opstinu. Austrougar­
ska vlast је dobro poznavala terenske, ekonomske, saobracajne i kultumo prosvje­
tne prilike na bosanskoheгcegovackom selu, te okolnost da su ро konfigшaciji tere­
na bosanskohercegovacka sela mahom гastrkana, zatim nizak ekonomski i prosvjetni 
nivo stanovnika sela, sto su, sve ukupno, Ьili glavni razlozi zbog kojih је organiza­
cija seoskih opstina Ьila zasnovana na fakultativnom pгiпcipu. Seoske poslove u se­
lima, koja nisu Ьila organizovaпa u opstine, vrsili su predstavnici sela, glavari, kne-

9 U zaglusnoj galami nekulturnih i prizemnih skupstinskih rasprava i dijaloga opstinski izbori 
i uredenje opstina u Bosni i Hercegovini ро novom zakonu u sk\adu sa Ustavom cesto su 
skidani sa dnevnog reda i, ovakvim izjavama kao ministra unut1-asnjih poslova Miladina Vu­
jicica, "da narod u Bosni i Hercegovini nije zrio za samouprave"., u: Pravda, br. 23, Sa1·ajevo, 
8.VI 1926. 
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zovi ili muktш·i, kao prva i osnovna spona seoskog zivlja sa nadгedenom dгzavnom 
up1·avom. Sa takvom l1eterogenoш teгitoгijalnom podjelom opstina na gгadske10 i or­
ganizovane seoske i seoska naselja Bosna i Hercegovina је usla u novu dгzavu i kao 
takva је zadt·zana sve do jeseni 1927. godine. 

Na osпovu podataka о popisи stanovnistva od 31. janиara 1921. godine, uz 
napomenu da se ne racиna pt·irodni priгastaj stanovnistva od 31.januara 1921. godine 
kada је popis vгsen, и Bosпi i Het·cegovni је: 

Sarajevska oЫast imala 13 gгadova i vaгosica sa 96.305 stanovnika i dvije 
seoske opstine sa 1.938 stanovnika, te od ukиpnog staпovnistva ove oЫasti, 

287.214, и organizovanim opstinama stanuje 98.243 stanovnika ili 34,2%, tj. malo 
vise od 1/3. 

Bihacka oЫastje imala 12 gradova i varosica, sa 32.161 stanovnika i 7 seoskih 
opstina sa 22.982 stanovnika, prema tоше, od иkupnog stanovnistva Bihacke 
oЫasti, 217.023, и orgaпizovanirn opstinama stanuje 55.143 stanovnika ili 25,4% od 
ukupпog broja, ~- okol/4. 

Mostarska oЬlast је imala 10 gradova i vaюsica sa 39.405 stanovnika i jednu 
jedinu 01·ganizovanu seosku opstinи sa 314 stanovnika, sto је, od иkиpnog broja 
stanovnika Mostarske oЬlasti, 265.330. u organizovanim opstinama Ьilo 39.719, ili 
samo 15%. 

Tuzlanska oЬiast је imala 20 g1-adova i varosica sa 92.942 stanovnika i 10 
seoskih opstina sa 70.867 stanovnika, te od ukupnog broja stanovnika Tиzlanske 
oЬiasti, 416.433, stanuje u organizovanim opstinama 163.819 stanovnika, tj. skoro 
polovina иkupnog stanovnistva. 

U Travnickoj oЬiasti Ьilo је 16 gradova i vш·osica sa 42.434 stanovnika i jedna 
seoska opstina sa 2083 stanovnika, ра od ukupnog broja stanovnika Ћavnicke 
oЬiasti, 280.709, na organizovane opstine dolazi 44.517 i1i 15,9% stanovnika. 

U Vrbaskoj oЬlasti sa 14 gradova i vaюsica Ьilo је 83.280 stanovnika i u 6 
seoskih opstina 9.955 stanovnika, te od ukиpnog stanovnistva Vгbaske oЬlasti koje 
iznosi 423.240, u oгganizovanim opstinama se nalazi 93.235 staпovnika Ш 22%. 

10 Austrougat·ska vlastje izgradnju gradskih opstina odшah ро okupaciji zapocela izdavanjem 
privreшenog statuta za Sarajevo vee 22. avgusra 1878., te naredbom Zeшaljska vlade ро su 
kojoj sreska nacelstva ovlastena da osnivaju gradske opstine, zatiш Normalnim statutom sa 
izЬornim redom iz 1897. za sve gradske opstine izuzev Saгajeva koje је dobilo statut 1883. i 
Mostar sa statutom iz 1890. Zakljucno sa Zakonom о gradskiш opstinaшa iz 1907. regulisa­
no је uredenje gradskih opstina sa izbornim redom koje u citavom tom periodu funkcionisu 
kao produzena ruka dl'zavnih organa, u: Iljas Hadzibegovic, Bosaшkohel'cegovacki gгadovi 
па ,·azmeau 19. i 20. stoljeca, Sarajevo: Iпstitut za istoriju, 2004., 66-68. 
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Ukupan broj organizovanih opstina и Bosni i Heгcegovini iznosio је, dakle, 
111, i to 26 seoskih i 85 u gt-adovima i varosicama, а od ukupng obroja, 4.480, 
organizovanih opstina н cijeloj Kтaljevini SHS to је nesto vise od 2%, dok ukupan 
broj stanovnika u pomenutim opstinama iznosi 484.396, ili 25,6% od ukupnog Ьгоја 
bosanskohercegovackog stanovnistva (1.889.929). Izvan organizovanih opstina 
ostaje% cjelokupnog stanovni.Stva ili tacno 1.405.533 stanovnika. 11 

Ako se ima u vidu nacionalna struktura gradskog stanovnistva12
, kao i to da su 

u пjima svu vlast imali postavljeni komesю·i i pomocni savjeti, koji su preslikavali, 
ро politicko personalnoj struktшi ceпtralnu vladu u malom, te da su smjenjivanje 
i postavljanje novih seoskih starje.Sina vr.Sili sreski poglavю·i "u sporazumu sa 
videnijim kucnim statjesinama", onda nije tesko uvidjeti da su sreski nacelnici 
imali neogranicenu mogucnost da uticu na politicku orijentaciju seoskih starje.Sina 
i па njihovo angazovanje u politicke svrhe. 13 Isti politicki predstavnici su imali 
пesumnjiv upliv kod formiтanja prijedloga za kasnije uredbe о Ol'ganizaciji op.Stina u 
Bosni i Hercegovini 1927. i 1928.godine, dok su konacne odluke koji i koliki teritorij 
ulazi u sastav neke opstine formiшne na relacijama ve1iki zupani i rniпistarstvo 
unutгasnjih djela. Svu skucenost kompetencija oЫasnih skupstiпa, kao i oЫasnih 
odbora, plasticno pokazuju odgovori oЫasnih odbora na mnogobгojne prituzbe sa 
terena na raspodjelu i spajanje sela н opstine. 14 Ne bas potpuno zaobideni, kako 

11 Al. Vegner, О neorganizovanim opstinama u Bosni i Hercegovini, u: Sav1·emeпa opstiпa­
savl·emena opCina, casopis za privredno-socijalno i kultшno unapredenje grada i sela, br. 1 i 
2,Feograd: Savez gradova Kraljevine SHS, 1927., 730-734. 
12 U Bosni i Hercegovini u 66 organizovanih gradskih op~tina Muslimani su sacinjava\i po­
lovinu stanovnistva, prema popisu 1910. godine u gradovima је bilo pravoslavnih 18,92% 
muslimana 50,76%, i katolika 24,49%, dok је 1931. godine Ьilo pravoslavnih 22,34%, mu­
slimana 50,43% i katolika 23,38%. 
13 То se jasno moze sagledati iz podataka organa vlasti u BiH prema kojimaje pred martovske 
izЬore 1923. godine u vгbaskoj oЬ!asti smijenjeno 28 seoskih starjesina, od kojih 13 zbog 
zloupotrebe pri sastvljanju Ьirackih spiskova, u Ьihackoj oЬiasti smijenjeno је 34, u nюstar­
skoj oЬ!asti 42, i jedno cijelo seosko vijece, u sю·ajevskoj oЬlasti smijenjeno је 19 seoskih 
starjesina, u travnickoj 50 i u tuzlanskoj 54, u: A.Pшivatra, ЈМО, 285 
14 U odgovoru па intervenciju Jove Barbareza iz Rudog koji је kao poslanik oЬiasne skup­
stine t!'azio u ime stanov11ika okoline Rudog pгomjenu oЬima i sastava sela novoformira11ih 
op~tina, koje kao takve ne mogu egzistirati је!' se nije vodilo racuna о potrebama stanovnis­
tva, oЬiasni odbor Sarajevske oЬlasti skida sa sеЬе svaku odgovornost '~er ih niko oko tog 
proЬlema nije ni konsuJtiiЋO, nego је to Ьi\0 U rukama sreskih nace]nika i ve\ikog zupana", 
u: Arhiv Bosne i He1·cegovine (dalje АВН), Fond OЬlasni odbor sarajevske oЬJasti (dalje 
OOSO), kut.l1., sign. 6746/1928. 
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su se cesto branili, u rjesavanju tako va.Znog proЫema, organi oЫasne samouprave 
kojima su podredeni organi lokalne samouprave, nisu mogli da zastupaju interese 
stanovnika pojedinih opstina i sela i da ih odbrane protiv akata i postupaka organa 
drzavne uprave, posebno u licu velikog zupana, jei nisu mogli da odbrane ni samj 
sebe, kao vise puta u Banjaluci. 15 

Analiza Jokalnih pojava koja ukljucuje i analizu re ektovanja opstih procesa 
i podsticaja na uze teritorijalnim poligonima kod proЬlema organizacija opstina u 
Bosni i Hercegovini kao viseznacne pojave koja politiku spusta na dno, odnosno na 
teren, dokazuje da је za politiku Ьilo daleko vaznije ko i koliko ih tamo zivi, nego 
kako.16 Na osnovu ovlascenja u stavu 4., 5 ., 6., i 7 ., cl. 165. finansijskog zakona 
za 1927/28. godinu, ministal' unutrasnjih djela, u to vrijeme Velja Vukicevic, kao 
ovlasteni, odredio је uredbom koja је objavljena u Sluibenim novinama od 30. 
septembra 1927. ime, obirn i sjediste opstina u oЫastima u Bosni i Hercegovini. 
Cim је objavljena, шеdЬа је podigla prasinu, ne samo u politickim krugovima. 
Кratak rok za prakticno provodenje odluke о grupisanju sela u opstine, konacna 
odluka u rukama ministarstva unutrasnjih djela, predizborna atmosfera, koja је, 
ne ро prvi put, Ьila sve samo ne demokratska izborna kampanja, bacila је u drugi 
plan nerijetke analize i strucne ekspertize i iz stranackih krugova i van njih, о svim 
faktorima koji su Ьitni za tako zamasan posao oko stvaranja opstina i njihovu 
perspektivu, shodno zadacima koji su stajali pred njima. Stranacka glasila opozicije 
iz broja u broj su prenosila komentare i stavove pune kritika ро pitanju grupisanja 
sela u opstine, potvrdujuCi tesku ispolitiziranost tog proЫema. "Postoje indicije 
da се se prilikom razgranicenja iCi za tim da radikali imaju vecinu i da bude sto 
manje opstina sa muslimanskom veCinom. Govori se da се predjeli sa kornpaktnom 
muslimanskom veeinom Ьiti rasparcani. Mi drZimo da nikako nije prakticno da se 
stanovnistvo jedne opCine sastoji od izmjesanih pripadnika svih vjera, jer to, kako 
је poznato kod nas u Bosni jos ne dovodi do sloge, nego do jos veceg razdora", 
pisalaje Pravda, kao sluzbeno glasilo ЈМ0. 17 "Sadasnja vlada u kojoj је i ЈМО mora 
na precac u kratkom roku u jeku izborne borbe kada jos nije moglo Ьiti ni govora 

1~ Kada је tu izblo spor izmedu drzavne administracije i oЬiasnog оdЬша, veliki zupan је 
samovoljno sazvao sjednicu oЬlasne skupstine 5.VI 1928.godine, upozoravajuCi је da za­
boravljaju da on nije lisen pr-ava za primjeпu svih onih policijskih mjera koje su neophodne 
za odrzavanje autoriteta velikog zupana, i to kako prema clanovima OЬlasne skupstine tako i 
prema clanovima OЬlasnog odbora. Nakon toga је stornirao dvije odluke OЬlasnog odbora. 
u: N.Sarac,Uspostava sestojamюrskog reiima, 175. 
16 Pravda, br. 92,Sarajevo, 27.IX 1927. 
17 Pravda, br. 95, 30. lX 1927. 
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0 zamasnoj izmjeni cinovnickog aparata sastavljenog od policijskog Cinovnistva 
raspodjeliti srezove u opCine. Naroeito се se nastojati da se onemoguci otvorena 
tendencija koja је isla za time da se stvori sto vise, ma i па vjestacki nacin, opcina sa 
veCinomjedne stranke. Svugdje moraju granice opcina da idu prema cjelishodnosti, 
prema potrebama narodnim, а ne prema stranackim."18 Radic је u ime HSS, odnosno 
u ime SDK (Seljacko demokratske koalicije) ostro kritikovao vladinu uredbu о 
rasporedu opstina, prenosio је Dom kao glavno glasilo HSS, i uputio је "kotarskim 
organizacijama u ВiН, ( ... ) da najkasnUe и roku od 14 dana stave konacne prijedloge 
za I"azvrstavanje nasih sela u oЬCine, u koliko se predlazu kakove promjene spram 
sluzbene uredЬe о razvrstavanju sela u pojedine obCine". 19 

ћedvideno је grupisaпje 2.228 adtninistrativnih jedinica u 477 opstina, 
gradskih i seoskih, s tim da dotadasnja teritoгijalna organizacija opstina, kako 
gradskih tako i seoskih, takode, podlijeze eventualnim promjenama. Proklamovani 
princip Ьiо је da broj stanovnika, oko 5.000 "glava" i oko 1.100 politickih Ьiraca 
prvenstveno uticu na zaokruzivanje prostшa u jednu opstinu.20 te da tako veliki 
teritorij pokriva brojcano tako malo opstina da Ьi njihova velicina nadoknadila slabu 
ekoпomsku osnovu i olaksala пjihovo izdгZavanje, narocito u prvo vrijeme kada се 
taj teret za stanovnistvo biti osjetan. Medutim, elementame rnaterijalne, kultumo­
prosvjetne i kadrovske predpostavke za normalno Љnkcionisanje seoskih opstina 
nisu se od 1907. godine do donosenja ш-еdЬе skoro uopste promijenile, s tim da је 
ekonomska situacija na bosanskohercegovackom selu, krajem dvadesetih, bila vise 
nego nepovoljna, sa tendencijom daljeg pogorsanja. Pocetkotn 1928. godine stampa 
је objavljivala i ovakve politicke zakljucke, kao M.Vukicevica da" prezaduzene i 
gladne mase, koje godisnje placaju bankama ро jednu milijardu dinara zelenaskog 
interesa, ne mogu da stvore demok.J·atiju vec sanю baпkokratski parlameпt"·21 1 sada 
dolazi do опЉ klasicnih anomalija kada zakonodavac stvara uslove za koje objektivni 
uslovi ne postoje, ра onda zakon postaje prazno slovo na papiru, а ustanove stvorene 
р о njemu suprotnost od zeljenog. 22 

Situacija је Ьila daleko gога na terenu kada su se stanovnici novoorganizovanih 
opstina suoeili sa proЬlemima koji su iz te uredЬe proizilazili. Pored proЬlema 
organizacione prirode, kao sto је nepostojanje ikakve prikladne zgrade, kuce za 

18 Pl-avda, br. З, 18. 1 l928. 
19 Dom, br.10, 11 Ш 1928., u: T.ISek, HSS do /929., 306 
20АВН, Foпd OOSO, 12, 8700/l928, 
21 Nova Evropa, br. 2, 26. 1 1928., str 67., u: N. Sarac, isto, 55. 
22 Kemal Hrelja, Kako је iiJil·o narod, Bosna i Hecegovina 1918-1941., Sarajevo: Bosanska 
knjiga, 1994., 138-141. 
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sjediste opstine, ра do proЬlema oko cinovnickog kadra, finansiranja opstina i 
novih opterecenja osiromasenih stanovnika, opstinai"i su, u prvi mah i prije svega, 
Ьili nezadovoljni sto njihove ustaljene tradicionalne navike i potrebe nisu u skladu 
sa novom situacijom.23 Odmah ро objavljivanju uredЬe prema velikim zupanima i 
oЬlasnim odborima upucene su brojne primjedЬe, ne samo od stanovnika pojedinih 
sela i raznih straпackih predstavnika, nego i od oпih 01·gana koji su ucestvovali 
u prvim fazama kod formiranja prijedloga о grupisanju sela. Dok је poglavar 
sarajevskog sгeza Ьiо vrlo zadovoljan ')er se nije cijepao oЬim dosadasnjih opstina, 
Ьilo politickih ЬiЈо katastarskih", а veliki zupan sarajevske oЬlasti nezadovoyan sa 
tim istim rasporedom, karakteristicne su primjedЬe sreskog nacelnika Foee "da su 
opstine toga sreza nepi"akticne, neke nemaju ni dovoljan broj staпovnika, а tako 
su isprebacivane da stanovnici jedne opstine putuju kroz drugu da Ьi иsli u svoju 
opstinи":24 Politicki pritisak је doveo da је na osnovu cl. 1. zakona od 12. decembra 
1927. godine, ministar иnutrasnjih djela Ьiо ovlasten da и юku od sest mjeseci moze 
mijenjati oЬim, ime i sjediste opstina и oЬlastima u Bosni i Hercegovini,25 odnosno, 
otvorena је mogucnost za reviziju situacije na terenu. Dok је zahиktala politika 
visila pripreme za pl've, na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine, opstinske izbore26 

nakon ujedinjenja, i stanovnici pojedinih opstina su pokusavali da seЬi urede zivot 
sluzeCi se svim legalnim sredstvima koja su smatrali da sи potrebna, а i uCinkovita, 
onako kako to papimati akti о samoupravi kazи, а politika se nacelno zalaze. 

Opstinsko poglavarstvo и Кraljevoj Sutjesci obratilo se 19. maja 1928. godine 

23 Opstinari travnickog i livanjskog kotara Ьili su sada upuceni u srediste opstine koje је Ьilo 
udaljeno od njihovih se\a i do 30km., u:T. ISek, isto, 297., Stanovnici tuz\anskog sreza poku­
savali su preko delegacije koja је otisla cak u Beograd da inteГ\1enisu, а stanovnici okoline 
Rudog preko svojih predstavnika u OЬ!asnom odboru. Zajednicki stavovi koji su zauzimali 
najveCi dio za!Ьi su Ыli da stanovnike niko nista nije pitao. Tradicija, iskustva, saobracajna 
uslovljenost i ekonomija, sve su to zaoЬideni faktori pri grupisanju sela u organizovane op­
stine ,ро misljenju opstinara koji su se zalili .. Seljaci su se morali obratiti opstini da Ьi doЬili 
stocni pasos koji im је do tada izdavao seoski poglavar, muktar ili knez, а sada, u novoj situ­
aciji moraju putovati u srediste opstine. 
24 АВН, Fond Veliki zupan sarajevske oЬ!asti (dalje VZSO), 1937/1928, 27534/1928 
25 SluiЬene novine KSHS, br. 282, Beograd, 12. XII '1927. 
26 Poslije vise nezvanicnih najava i odgadanja oni su raspisani kraljevim ukazom za 28.X­
l928. g. na osnovu UredЬe о izboru opS.tinskih vijeca u BiH. objavljene u SluZЬenim novina­
ma 16. XII 1927. g., kojaje i dalje ostavljala u zivotu stare, iz austrugarskog perioda, zakone 
о gradovima i seoskim opstinama, Sarajevu i Mostaru, osim onih odredЬi izbornog reda koje 
se kose sa pomenutom UJ'edbom, odnosno ne ро jedinstvenom zakonu za cijelu zemlju jer 
takav nije ni donesen. 
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OЬiasnom оdЬош u Sю-ajevu, а istovremeno opstinari su uputili i rezoluciju slicnog 
sadi"zaja velikom zupanu i ministru uпutrasnjih djela u Beogradu. Ove pismene pro­
teste pratile su i mirne demonstracUe, odnosno veliki narodni zbor 13. maja, kome 
su prisustvovali skoro svi stanovnici opstine, te se moze smatrati i narodnom skup­
stinom, kako sн se i sami nazvali. Skupstina је piisustvom naroda svih okolnih sela 
potvrdila zainteresovanost stanovnika za "jedinstvo ekonomske i politicke cjeline sto 
је Cini Sutjeska dolina", i da "protestira protiv osnivanja opCinica i bacanja razdora i 
nezadovoljstva u narod", te zahtijevaju "osnivanje jake opCine koju је priroda i povi­
jest od vajkada u jednu cjelinu povezala".27 

Opstinari su prvom uredbom od 30. septembra 1927. godine Ьili, uglavnom, za­
dovoljni. Opstina Кt-aljeva Sutjeska Ьi obнhvatala tetitorij tadasnjih politickih seoskih 
opstina: Кraljeva Sutjeska sa selima Ratanj i Tesevo, zatim -Ricica sa HalunoviCima, 
Lipnica kat. i musl., NazЬilje, RiCica i Zivalj, -Poljani u koju spadaju BogeljiCi, Gaju­
ne, Kovacici, Paprat, Rljesnaci, Seperci i VodariCi, -LuciCi (Bradasi, КraCiCi, LuciCi, 
Podjavomi i Slavin), zatim -Seoce (Bijelo Polje, BI"esani, Grm, Miljacici, Seoce, Za­
jezda), -Slapnica (Gошја i Donja Slapnica), -Haljinici (HaljiniCi), -Obt·e (Bjelavici, 
CatiCi i Obre),-Tшovci (BulciCi, Dolovi, Sosnje i Tmovci). 

Posto im је bilo poznato da veliki zupani imaju obavezu da prekontroliraju pr­
vom uredbom odredene gi"anice opstina i da donesu konkretne piijedloge za eventu­
alne izmjene, opstinari Кt·aljeve Sutjeske su sugerirali da Ьi za arondiranje te opstine 
Ьilo potrebno prikljuciti јој i seoske opstine Bistrani i Goгnja Zgosca (Vukanovici). 
То Ьi odgovat-alo "uglavnom potrebama nш·oda i moglo Ьi se udovoljiti zahtjevima 
koje i vlast i narod moze da stavi па opcinsku samoupravu". Medutim, posto se dobar 
glas daleko cuje, а los jos dalje, opstinari su nekako saznali sa prijedlog da se ova 
opstina smanji, iskasapi kako kazu i umjesto da se zaokruzi па oko 6.000 dusa sa 
prirodno uslovljenim tetitorijem, predlaze se da se od opstine оdЬiјн sadasnje seoske 
opstine, kao: Ricica, Obre, Slapnica, Seoce i Trnavci i pripoje dijelom opstini Кakanj, 
а dijelom opstini Gracanickoj. То је za opstinare Кraljeve Sutjeske Ьilo, u najmanju 
ruku, neosnovaпo. 

Stanovпici opstine u Кraljevoj Sutjesci potegli su sve щ·gumeпte protiv takvЉ 
namjera, za koje su smatrali da su odgovarajuce jaki za odbraпu njihovih zahtjeva: 

"Кraljeva Sutjeska је historijski centar cijele Bosne, dvor bosanskih kгaljeva, 
sаЬша, prijestolnica - i nije zasluzila da se kod uredenja opCina s пaknadnim neosno­
vanim ptijedlozima unisti. 

Кraljeva Sutjeska geografski је centar svih prvonavedeпih opCina, dodavsi istom 
Bistrane i Gor. Zgosca (Vukanovice). 

27 АВН, Fond OOSO, 6, 3022/1928. 
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То је prometni cental' svih puteva i kJizanja. Terenske prilike i tl staro su doba, а 
i danas sve puteve sveli na Kraljevu Sнtjesku. 

То је kultumo sjediste cijele Tгstionice, tj. kraja na rijeci Trstionici, kako se је ta 
krajina za vrijeme bosanskih kraljeva nazivala i kako se i danas sva dolina naziva. 

Ти su: najljepsa valjda i najveea crkva u Bosni, najstariji samostan, prva 
i najstarija ро osvajanju osmanlija dzamija, tu је skola, te оЬlаsпа i vocarska i 
stoearska stanica. 

Кraljeva Sutjeska је administrativno srediste kuda gravitira cio sjeveoistoeni 
kraj visockog ы·еzа sa preko 15.000 dusa, tн se odredнje uredovni dan kotarskog 
suda, gdje se vode preslusanja svjedoka u raznim kaznenim i civilnim parnicama, 
ostavinske rasprave za cijeli kraj, tu је prije bila sreska ispostava, tu је lijeenicka 
ambulanta i stalni nedeljni obllazak ро Щecniku i veterinaru. 

Kraljeva Sutjeska је ekonomski centar ovoga kraja. Tu se oddaje sedmicni 
pazar, tuje pijaca i stocna i zitna, pijaca od drugog u visockom srezu grada~Varesa-, 
јаса је pijaca od nekih sreskih mjesta sarajevskog okruga, npr. Fojnice i Cajnica" 

Uz predstavku opstinskog poglavarstva ide i pomenuta rezolucija sa potpisima 
predstavnika svill sela koja su pomenuta u predstavci i geografskim crtezom, kartom 
koja potvrduje prirodnu uslovljenost teritorije ove opstine. 

Vec sami potpisi predstavnika sela pokazuju da se radi о katolicldm i 
muslimanskim selima, а to potvrduju i podaci iz popisa 1921. godine, koji daju 
konfesionalnu strukturu ро naseljenim mjestima. Jaka koncentracija muslimanskogi 
hrvatskog zivlja, u situaciji kada se politicko organizovanje temeljilo na nacionalno­
konfesionalnoj osnovi. Ьila је prijemciva za uticaje stranaka kao sto su HSS i ЈМО. 

Na podrucjн visockog sreza, naroeito krajem oktobra 1927. godine, pristase HSS i 
ЈМО ispoljile st1 interesovanje za zakon о organizaciji opstina i najvise blle zauzete 
oko njegove organizacije, izvjestavali su velikog zupana u Sarajevu. 28 MoZda su 
opstinari ovim argumentima l'adili u korist vlastite ste te, jer su i dokazivali da 
arondiranje ро njillovom pr~edlogu stvarajednu ekonomski jaku opstinн sa nekoliko 
hiljada stanovnika, odnosno preko 5.000 glava, i to sa takvim nacionalnim sastavom 
koji је iskljucivao da Ьi гadikali imali bilo sta tu traziti. I budretski izvjestaj za 1927. 
godinu dokazuje da је :КJ:aljeva Sutjeska jaka opstina sa uravnotezenim prihodima 
i rashodima i elekricnom javnom rasvjetom u vrijeme kada је jos nemaju mnogi 
gradovi u Bosni i Hercegovini (npr. Foca, Rogatica). 

Dok su se stanovnici Кraljeve Sutjeske okupljali, а njihovi predstavnici 
formulisali zahtjeve, posao oko grupisanja opstina је tekao svojim tokom. :"la 
sjednici OЬlasnog odbora Sarajevske oЬlasti od 16. maja 1928. godine jednog\asno 

28 АВН, Fond VZsO, 1927/pov., 1910. , u: Т. Isek, isto, 312. 
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је prosao pгijedlog koji је podrzao i veliki zupan, da se selo Ricica izdvoji iz 
opstiпe Ктаlјеvа Sutjeska i prikljuCi пovofшmiranoj opstiпi Zgosca sa sjedistem u 
Doboju.29 Nakпadnom uredbom od 16., а objavljeпom 20. јuпа 1928. godine, opstina 
Кraljeva Sutjeska је daleko vise smaпjena nego sto su Ьile i najcrnje slutnje пjenih 
stanovnika. Prijedlog OЬlasnog odbora је ugraden u nakпadnu uredbu, а veliki broj 
sela је prikljucen opstini Gracanickoj. Sva ta prica i zahtjevi da se nepгavilnosti koje 
se сiпе prema stanovпistvu Воsпе i Hercegoviпe u pogledu opstina rijese, Ьila је 
гavna utopiji. Zapisпici sa sjednica oЬlasnih odbora svjedoce da su se odbori vгlo 
ozЬiljno i dugo bavili pгoЬlematikom razvrstavanja sela u opstine, tim raspravama 
uvijek је prisustvovao i veliki zupan sa svojim prijedlozima. Konacni prijedlozi koji 
su isli na potvrdivaпje u Ministarstvo unutrasnjih djela Ьili su fonnit-ani izmedu 
dvije tendencije, sematizma odbomika da sve opstine budu unifoпnne ро broju 
stanovnika, ра prema tome sve jednako jake, bolje rесепо slabe i politickih procjena 
velikih zupana, пesumnjivo najjacih faktшa u konacnoj reviziji prijedloga па putu do 
ministarstva u Beogradu. U tom odnosu zrtvovana је i buduca snaga velike opstine 
kao sto је Кraljeva Sutjeska, а da su svi sudionici imali utisak da Sll uciпili pravu 
stvar. Odboшici koji su jednoglasno glasali za taj prijedlog smatrali su da su ojacali 
novofшmiraпe opstiпe. 30 а veliki zupaп, kao direktni predstavnik centialne vlasti, da 
bi izgradnja jakih opstina znaCila afiimaciju osnovnih stanovista opozicije, odnosno 
destt·ukciju temelja na kojima se zasnivala centralizirana vlast rezima. Sve nakпadne 
ispiavke odmah nakon шеdЬе od 20. juna 1928. godine, jos u toku mjeseca avgusta 
iste godine, ра do podjele zernlje na banovine 1929. Ьile su jezicke priгode, jer 
aljkava adшiвistracija nije se trudila da pravilno napise imena mjesta, odnosno 
sela, izazivajuCi jos vecu zbunjenost stanovnika pojedinih opstina.31 S druge strane, 
pretumbacije i rokade teritorija pojedinih opstina u Bosni i Hercegovini nastavljene 
su i kasnije, sa istim ili slicnim prvenstveno politickiш, а tek nakon toga dolazili su 
faktori sa dгugim motivima.32 Pojedina sela dugo nisu odustajala od borbe da budu 

29 АВН, Fond OOSO, 15/1927-1929., Knjiga zapisnika OOSO za 1928. godinu 
30 U godisnjem izvjestaju za 1928. godinu OOSO-samoupravno odjeljenje navodi se 
da, "OЬ!asnije Odbor u оvош pitanju bio svjestan da се se i pored najsavjesnijeg ispitivanja 
ovih odnosa (razgranicenja, ор. S. В.) desiti da се se tek kad novo stvoгene opCine stupe u 

zivot pokazati izvjesne grjeske u teritorijalnom razgranicenju. Ove се grjeske naravno OdbOI' 
u buduCim godinama imati prilike da sanira odnosno da pri sanaciji istih sudjeluje." u: АВН, 

Fond OOSO, 11,6746/1928 
31 Sl!li.Ьene novine KSHS, Ьг. 189., Beograd,17.VIII 1928. 
32 Narodno Jedinsf1ю, br. 139, Sarajevo,l6. XI 1929., Uгedba о promjenama podrucja Sl'ezo­
va i opstina usljed odredenih banovinskih granica. 
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prikljucena nekoj drugoj opstini na koju su ih usmjeravale neke prakticnije veze. 
Takvi zahtjevi imali su mogucnost pozitivnog rjesenja, ako Ьi izrazavale, prije svega, 
volju citavog sela, а zatim, ako Ьi se sve strane slagale oko novog rjesenja, tj. opstina 
koja u·eba da otpusti neko selo, i druga opstina koja tt·eba Ьiti voUna da ga primi. 
Prema raspisu Ministarstva unutrasnjih poslova od 28.XI. 1929. godine ne mogu se 
podrzati cak ni poslati zahtjevi tom ministarstvu ako ne postoji nesumljiva i utvrdena 
saglasnost svih zainteresovaпЉ opstina, i tek onda se pristupa postнpku. Medutim, 
sve to zajedno је Ьilo vrlo tesko ukomponovati, tako da је Iealпa inicijativa spajanja i 
l'azdvajanja sela u opstine ipak ostajalo u гttkama visih upt·avnih v1asti. 33 

Prema odluci ministra unutJ·asnjih djela od 16. јuпа 1928. godine u Bosnj i 
Hel'cegovini је rasporeden teritorij oЬ!asti i srezova u 399 opstina, i to ро oЬlasti rna: 

u vгbaskoj 91 opstina, Ьihackoj 43, sarajevskoj 58, travnickoj 59, tuzlanskoj 91, i 
mostarskoj 57 opstina34

. Cim su zavrseni opstinski izbori 28. oktobгa 1928. godine, 
stvoreni su svi formalni uslovi za uvodenje opstina u zivot, na ce1u sa novim, 
izabranim upravama i u skladu sa zadacima opstina па osnovu zakona koji su 
пaslijedeni iz perioda austrougarske uprave. Pocetni impuls Ьilo је пш·еdеnје шinistra 
unutrasnjih djela od 31. oktobra 1928. godine da se "ima u пovoorganizovanim 
opstinama odшal1 zapoceti sa radom, пасi podesпu zgradu za privremeni smjesta~ 
opstinskog poglavarstva pod najam, te opstinskog Ьiljezпika kome se odmah im~ 
dati plata, kao i ostalo finansiranje opstine."35 

Medutim, novoorgaпizovane opstine Ьile su Ьеz ikakvih materijalnih sredstava 
i osim sto su Ьile obavijestene preko sreskiћ poglavara о svojim obavezama Ьile 
su, inace, prepustene same seЬi. I zato su se нovoizabrana opstinska vijeca istim 
putem, povratno, obracala za savjet svojim nadleznim sreskim vlastima, koje su 
ih, ро jediнstvenom obrascu, upuCivale па оЬ!аsне odbore, kao visa samoupravna 
tijela. OЬ!asni odbori su pгeuzeli na sebe pomoc novim opstinama u шganizacionom 
pogledu, ali materijalna pomoc, kao sredstva planski narnijenjena unapredenju 

н Tako је npr. vise od godinu dana trajao postupak oko dva sela u Tuzlanskoj oЬ\asti koja su 
traZila izdvajanje, Drecelj iz opstine Olovo i pripajanje Кladnju, te Brloske iz opstine Stupari 
i pripajaпje Кladnju. Iako se OЬlasni odbor tuzlanske oЫasti jako posvetio tom proЫemu, 
stav ministarstva unutrasnjih poslova u Beogradtt presjekao је sve diskusije oko novog 
razgranicenja jer nije bllo saglasnosti svih zainteresovanih strana kao osnovnog uvedenog 
principa koji bi mogao pokrenuti proceduru oko tog problema., u: АВН, Fond Kraljevska 
banska uprava Dгinske bnnQvine-drugo odjeljenje, (dalje KBUDB-II), 5, 5610/ 1928. 
34 Narodno jedinstvo, Zvanicni kalendar (svih sest oblasti Bosne i Hercegovine) za prostu 
1929. godinu,I. Sarajevo: Oblasni odbor sarajevske oblasti, 1928 .. 308-310. 
35 АВН, Fond OOSO,l2, 8656/1928. 
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opstinskog zivota, nisu Ьila ni predvidena. Opstine su ulazile u zivot i na pl'VOШ 
koraku se pokusavale zaduziti, odnosno uzeti pozajmicu za pmstu repmdukciju kod 
oЬlasnih odbora kao bezkamatne kl'editne ustanove "da ne Ьi isli u banke i doЬili 
zelenaske kamate." VeCina opstina Sarajevske oblasti obшtila se sa istim tekstom, 
cak је u srezovirna napravljena neka vt·sta formulara, samo su irnena opstina i visina 
sredstava Ьile razlicite. А odgovшi oblasnog odbora Saгajevske oblasti, svi su Ьili 
potpuno isti, kratki ijasni "da oblasпi odbor nema budzetskih mogucnosti". 36U prvim 
danima гijetki su Ьili pгijedlozi kao opstine HadziCi, koja uvodi пamet na obliznju 
sumsku industriju u iznosu od З dinara па kubni rnetai posjecenog i izvezenog drveta 
sa teгitorija opstine. Opstinsko vijece se u ovom slucaju vrlo brzo snaslo ukazujuci 
na pravce sticanja opstinske dobiti koji се vrlo Ьгzо postati svakodnevnica, а to је 
okretanje opstinske vlast u sticanju prihoda samo па svoju neposredпu okolinu, 
uvezanu u administгa6vne opstinske graniceY 

Lose materijalпe pretpostavke za funkcionisanje novih opstina vrlo su slikovite 
ро pitanju piostora u kojem su se trebali voditi opstinski poslovi. Dok pojedina 
sredista opstina, odnosno sela пisu irnala nikakav podesan prostor, nikakvu pogodnu 
kucu, ра ni dio kuce, јег su stambeni uslovi sela Ьili tako skuceni i siromasni, 
opstinska vijeca su Ьila prisiljena tr·aziti premjestaj sjedista opstine u neko drugo 
rnjesto, izazivajuci, tim "neopravdanim" postupkom, ostre ki'itike i sankcije 
sгeskih vlasti i banske uprave.38 dotle sн se dшgi snalazili kako gdje, od podшma i 
skolskih prostorija, ako ih је Ьilo, do cekaonica oblasnih ambнlanti, koje pretvaraju 
u opstinski ured. 39 

"Kako mi do danas vijecnici nijesrno nikada sa ovakvirn stvarima imali posla, а 
i nas postav~eni Ьiljeznikje u tome potpuni laik, molimo pomoc za stшcna upustva, 
ali па tl'osak dгzave", obraca se nacelnik opstine Bгestovsko, srezu Fojnica.40 То је 
ilustrativan primjer koji ne da nije Ьiо нsarnljen nego је Ьiо opsti pokazatelj lose, 

36 АВН, Fond OOSO,lЗ, 8727/1928., 897811928., 899311928., Medu ovim mo!Ьama za po­
moc nalaze se i onih novoformiranih opstina koje su dijelom nastale od sela koja su pripadala 
ili trebala pripadati opstini Kraljeva Sutjeska. 
37 Opstina је dobila odobrenje OOSO pod uslovom da iskazc pozitivne finansijke efekte ро 
opstinu., u: АВН, Fond OOSO,l4, 9956/L928. 
38 Opstina Dub srez Rogatica, trazila је premjestanje sjedista iz Lubardica u Ustipracu ili 
Mededu, u: АВН, Fond KBUDB-II, 5, 621111930. 
39 Opstina Pazaric је dobila odobrenje OOSO pod uslovom da prostorije drzi cisto i da kada 
ј е uredovni dan ljekara opstina ima neradпi dan., u: АВН., Fond OOSO,lЗ, 909311928 . 

. ю АВН, Fond Komesar OOSO,l5, 1669/1929. 
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odnosno nikakve administrativne pripreшljenosti i nedostatka strucnog cinovnistva. 
Pojedine opstine su angazovale ucitelje, neke postare i slicno da Ьi ispunile jednu 
od glavnih obaveza i pretpostavki opstinske operative, а to је Ьiljeznik kao prvi do 
nacelnika od strucnog pшfesionalnog kadtЋ u opstini. OЬiasni odbor Sarajevske 
oЬlasti se obt-atio velikom zupanu da "posto се poeetkom novembra 1928. godine 
pristupit se organizacф seoskih opcina ukazala se hitna potreba za administrativnim 
personalom za obavljanje opcinskih poslova. U prvom redu tu se radi о opCinskim 
Ьiljezпiciшa о cUem kvalitetu u mnogoшe zavisi prosperitet opCina ( ... ). u sto 
kracem roku treba pripremiti Ьiljeznike. Treba organizovati jedno mjesecne kurzeve u 
sreskim mjestima pod patronatom sreskih nacelnika na koje се opCine u buducem t-adu 
Ьiti upucene. Zbog kratkoce vremena trebajн steCi barem znanja о kompetencijama 
opCina sa stanovista opcinske prakse."41 Кrajem godine u izvjestaju konstatuju da 
"Odbor је svjestan svoje zadace, da се nizom godina ovom pitanju trebati posveCivati 
naroCitu paznju i podnijeti i materijalnih zrtava da se opCinama pruzi mogucnost da 
njihovo poslovanje ne zapne usljed nedostatka dobroga opcinskog personala. Ovaj 
је prijedlog OЬlasnog odbora stoga Ьiо najhitnijom mjerom za prvo vrijeme.42 Iz 
predstavki sreskih poglavarstava od februara 1929. godine vidi se da pt·ijedlozi 
OЬlasnog odbotЋ Sarajevske oЬlasti пisu ostvareni i da novoorganizovane opstine 
ne mogu da se snadu oko uputstava glavne kontrole za jednoobrazno sastavljenje 
budzeta za 1929. godinu i da је proЬlem urgentan, jer jos ni jedna opstina nema 
sastavljen budzet.43 Citavu 1929. godinн sreski nacelnici izvjestavaju, sada banske 
uprave, daje potrebna cesca ijaca kontrola opsinskih uprava, ''jer opstinske delovode 
su uglavnom Ьеz potrebne spreme", Ьlagajnici nose opstinski novac u dzepovima, 
povecavaju saminicijativno poreze Ьеz odluka opstinskog vijeca, kгadu iz opstinskih 
kasa itd. 44 Aljkavost opstinskih upшva kojaje stetila i drzavпiш, odnosno politickim 
interesima dovela је i do intervencije ministra unutrasnjih poslova, koji 24. januara 
1930. godine upozorava bansku upгavu Drinske banovine "da su opstinske vlasti 
neazшne u poslovima administrativne ptiJode, а osoЬito па zahtjeve vojnih vlasti 
i da preduzimaju najЬlaze disciplinske mjere. То mora prestati i svaka neazumost 
najstrozije kaznjavati." 45 

41 OOSO је smatrao da Ьiljeznicki kandidati ne smiju imati manje od cetiri raz1·eda osnovne i 
dva gradanske skole, а kursevi su predvida(i politicko i finansijkso pra\'(1 sa stanovista pozi­
tivnih zakonskih propisa, u: АВН, Fond OOSO,ll, 671711928. 
42 АВН, Fond OOSO,ll, 674611928, 3. 
43 АВН, Fond Komesar OOSO,l5, 226011929. 
4~ АВН, Fond КВUDB-II, 9, 1201111930. 

~5 АВН, Fond KBUDB-II, 7, 962011930. 
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Izgгadnja novoorganizovanih opstina u Bosni i Hercegovini u organizacionom 
i funkcionalnom pogledu Ьila је slika, bolje receno ogledalo stanja u kome se 
stanovnistvo, zadatog opstinskog teritorija nalazilo, i nigdje se ta slika nije tako 
jasno uocavala kao u ovirn osnovnim politicko upravпim jedinicama, tu је Ьila 
najizostrenija. Osim datog zakonskog okvira i izabranih opstinskih tijela, koje је 
za sedamdeset dапа atшlit-ao sestojanuarski rezim, slabo su se uocavali tragovi 
materijalnih, organizacionih i kadrovskih i drugih komponenti koje Cine pretpostavke 
da opstine posluju iz takozvanog samoupt-avnog djelokruga. Ро clanu 75. zakoпa 
о seoskim opstinama, opstinske uprave su upravljale opstinskom imovinom i 
opstinskim prihodima, StO је prakticno znaciJO fi3-Zfezivanje i uЬiranje poreza koji 
su svake godine proracunavani u pravilniku i cjeniku za pobiranje opstinskih daca 
doticne opstine i odobravani su od visih kontюlnih vlasti, sreskog poglavara, kao 
prvog kontюlora i prve pi'eporuke, te oЬlasnog odbora, odnosno, banske uprave­
odjeljenje za samouprave. U rashodima, opstine su Ьile duzne da daju plate svojim 
namjestenicima, hoпorar baЬici i ljekaru, veterinaru, podizu razne objekte, kao 
narodne osnovne skole, ambulaпte, veterinarske stanice, modeme klaonice, Vl'se 
asanaciju vode i podizu vodovode, bl'inu se о putevima, starim i iznemoglim 
i pomazu siiotinju, itd.46 Тај pl'ikladni okvir odgovarao је postulatima moderne 
komunalne politike ciji zagovoшici sи samoиprave vidjeli kao narociti vid javne 
uprave koja nije и rиkama dl'zavnih vlasti i organa, а vrsenje javnih upravnih poslova 
dato је и rиke onima kojih se ti poslovi, u pt'vom redu i neposredno ticu, kojima ti 
poslovi imaju sluziti i koji na kraju krajeva za njihovo vrsenje nose odgovomost i 
posljedice. Tako oni upravljaju sami sobom, to jest svojim zajednickim inteгesima 

· koji se prvenstveno njih ticu.47 

U vrijeme izgradnje seoskih organizovanih opstina u Bosni i Hercegovini, cijela 
zernlja је prozivljavala duboku, opstu krizu. U toku је Ьilo rapidno osiromasenje 
ionako siromasпog sela, vladala је nezaposlenost, pojavili su se znaci novih, 
jos vесЉ poremecaja u cjelokupnoj privredi, а politicka kriza је dozivljavala 
kulminaciju zavodenjem diktature б. januara 1929. godine. Nestasica hrane usljed 
velikih susa krajnje је zaostrila i inace depresivnu agramu sferu u Dalmaciji, Cmoj 
Gori i Bosni i Hercegovini pocetkom 1928. godine, а do jeseni se pюsirila i na 
mnoge druge krajeve. Oskudica, uvecana padanjem cijena zita usljed prekomorske 

46 Vec 8. XII-1928. godjne opstjne Gracanjcka, Zgosca, mole nadleznj srez ј OOSO za pomoc 
"jer nemaju para ni za cestara, а cesta jzmedu sela propade, а to је zjJa kucavjca ovjh mjesta", 
u: АВН, Fond OOS0,13, 930711928,941111928. 
47 Stevan Sagedjn, Nase samouprave, u: JuЬilaгni zbomik ii110ta i гаdа Srba Hrvata Slovena­
ca, 1918-1928, П deo, Beograd: Matjca zjvjh ј mrtvjh SHS, 1929., 614. 
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konkurencije na evropskim pijacama, tjet"ala је seljastvo na nova zaduzivanja, 
svakako пе investiciona nego iskljuCivo za prostu reprodukciju, tj. prezivljavanje. 
Na pojavu gladi izvanrednih razmjera i u pasivnim, cak i zitorodnim krajevirna 
Bosne i Hercegovine pocetkom 1928. godiпe ukazivali su lokaJni orgaпi upщve, 
naтodni poslanici, dopisпici listova. "Daпas је пastupila glad п е samo u Hercegovini 
пеgо sta vise i u Posavini i Кrajini". 48 Ekonoшska politika Кraljevine SHS prern~ 
bosanskohercegovackom selu odпosila se kao prema konstantпoj nepшmjenjivoj 
kategoriji tzv. pasivnih krajeva, te se svodila па socijalnu komponentu, odnosno jednu 
vrstu humanitame pomoci u hrani, kukшuzu, kao bezkamatпo kreditiranje inace 
vec prezaduzenog seljastva. Seljaci cesto nisu Ьili u staпju da udovolje poreskirn 
obavezama, u Sarajevskoj oЬiasti 1927. i 1928. godine polovina predvidene poreske 
sume ostalaje nepodmirena. U jedпom od izvjestaja se kaze da su u decembгu 1928. 
godine u Sarajevskoj oЬiasti registrovani slucajevi fizickog otpora seljaka poreskim 
ovrhoviteljima koji su plijenili stoku.~9 

U takvom dшstveno ekonomskom okшzeпju vladajuci politicki faktori, za vrlo 
k1-atko vrijeme, vec od januaш 1929. godiпe, stvorili su od opstina pioduzenu ruku 
dt"zavne politike, dokje dolje, па terenu, neposredno kao pi"vu stepeпicu represivnog 
aparata koji је opstinu sveo, uglavnom, па upravnu vlast koja vrsi poslove iz 
preneseпe пadlezпosti za ЈЋСUП d!"zave. Komandant zaпdarmerije izvjestava Ьапа 
u Sarajevu 20. пovembra 1929. godine da "formil"ane opstine imaju za starjesine 
Ijude koji su mahom nepismeпi i bez ikakvog autoriteta, starjesiпe i zandaпni 
vi"sili su i dalje sva пеrеdепја upravпih vlasti shvacajuCi da је upravпa vlast silom 
prilika upuceпa na zaпdare, jer s kim Ьi I"adila? Narod i dalje ima respekta samo 
od zandara. " 50 А u skladu sa Zakonom о izmeпi Zakona о opstinama i oЫasnim 
samoupravama, od б. januara 1929. godine, kojim se smjenjuju izab!"ane opstiлske 
vlasti i sada postavljaju, te shodno raspisu miпistra unutrasnjih poslova о kl"iterijima 
potrebnim za kandidate novih uprava, novi polnzaj opstinskih vijeca ilustruje i 
sreski poglavar u Fojnici:" Rad protivan ovom naredenju imace zestokih posljedica, 
te uvjeravam cijelu opCinsku upravu, da nikoga u progonu zbog prekrsaja necu 
stediti."51 Poslнsni opstinski upravni apal"at vodi poslove za racun drzave koja ni 

48 Trgovacka i obrtnicka komora za Bosnu i Hercegovinu, lzvjestaj о privrednim p1·ilikama i 
radu Komore u godini 1928., Sarajevo:Trgovacka о obrtnicka komora za BiH, 1928., 50. 
49 lzvjestaj delegacije Ministarstva Finansija za BiH, u: N. Sarac, isto, 54. 
50 АВН, Fond KBUDB-11, 1, 817/1929. 
51 Ministar unutrasnjih poslova Р. Zivkovic је cirkularпo velikim zupaпima naveo kao primjer 
za ugled slucaj kaznjavanja zatvorom jednog opstinskog vijecnika u siЬenskom srezu., u: N. 
Sщ·ас, isto, 213. 

250 



Seka Bikljaca, Politika p1-erna bosaпsko!Jeгcegovackim opstinama i opstine prema politici ... 
Prilozi, 33, Sarajevo. 2004., str. 233-252. 

jednoj seoskoj opstini u Bosni i Hercegovini nije osiguravaJa pokrice tгoskova, nego 
је njeno izdrzavanje sa svim obavezama i prema seЬi samoj i prema dгzavi Ьilo 
ргеЬасеnо na leda stanovnika opstine putem dodatnog poreza na neposiedne dizavue 
poreze, opstinskog nameta ili piireza, kao jos jednog vida uzimanja od opstinara u 
siгokoj kolekciji opstinskih daca. Opstinski aparat је radio za racun poieskih i vojnih 
vlasti, vodio Iazne statistike, piavio spiskove za banovinski i opstinski kuluk i kao 
poseban vid piitiska na stanovnistvo odгedivao ko i kada ide na rad, а ko је i kako 
osloboden kuluka, zatim, dostavljali su razne pozive ј гjesenja upravnjh i poieskih 
vlasti ј td. Umjesto institucije koja се omogucavati zajednicko vodenje poslova od 
opsteg inteгesa opstinaia, opstine su nad svojjm stanovnjcjma, а kako su ih ovi 
doziljavali i iskusili, izrasle u nepotreban Ьirokratski aparat, tezak i t·epresivan kojije 
uzimao, naredivao i odredivao, а da im zauzvrat nije nista, ili tako malo i nedovoljno 
pш.zao.u 

MUNICIPAL POLICY IN BOSNIA AND НERZEGOVINA: 
MUNICIPALITIES VS. MUNICIPALPOLICY IN ТНЕ КINGDOM 

OF SERВS, CROATS AND SLOVENES 

Seka Bгkljaca 

Summary 

The organization of municipalities, proclaimed puisuant to the 1921 Vidovdan 
Constitutjoп, as basic units of territorial self-govemance, i.e. !оса! administration, 
in ethnic and confessional diveisity of Bosnia and Herzegovina - whet·e ethnic and 
confessional axis was the шain deteiminant of political шganization - tht·oughout 
that period was political in chat-acter. For the whole decade following unification, 
thel'e was no municipal election iп Bosnia апd HeiZegovina based оп the Constitution 
nш \vas tl1eie any impleшentation of pшclaiшed self-govemance. This enaЫed the 
гuliпg party - i.e. the Radical Party- to impose their comJnissariats in municipalities 
to act as theiг noшinated authoгities. The гesult of political pгessure - and of the 
Iegime' s claim that tl1eiгs was а demociatjc policy- \-Vas tl1e fit·st election, announced 
iп BiH to Ье based on а modified electoral stшctuгe and а пеw teпitorial organization 
of municipalities intгoduced in 1927. The пewly oгgaпized municipalities were 
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failed in terms of territorial organization, they were uпаЬlе - due to their social and 
economic, as well as cultural and educational capacities - to respond to their tasks 
and were never truly organized as basic units of the community policy serving the 
interests of their citizens. Instead, they turned into para-govemmental bodies that 
served the implementation and safeguarding the regime's policy and goals. • 
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