Seka Brkljaca, Politika prema bosanskohercegovackim opStinama i opitine prema politici...
Prilozi, 33, Sarajevo, 2004., str. 233-252.

UDK 352 (497.6) “1918/1941”
Jzlaganje sa nau¢nog skupa

POLITIKA PREMA BOSANSKOHERCEGOVACKIM
OPSTINAMA I OPSTINE PREMA POLITICI U KRALJEVINI
SRBA, HRVATA I SLOVENACA*

Seka Brkljaca
Institut za istoriju, Sarajevo

Abstract: This paper discusses the status of municipalities in Bosnia and
Herzegovina in the context of a broader political development. It shows
the extent to which the Serb Radicals used their legal status and territorial
organization in order to strengthen their dominant position at the local
level, turning municipalities from the institutions of local self-government
into the bodies ensuring the prevalence of the Radicals in Bosnia and Her-
zegovina.
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Abstrakt: U ovom radu auforica raspravija o poloZaju opéina u Bosni
i Hercegovini u kontekstu $irih politickih dogadanja. Pokazuje se koliko
su srpski radikali kroz pravni status i teritorijalnu organizaciju opéina
nastojali ucvrstiti svoju viadajucu poziciju na lokalnoj razini, pretvarajuci
opéine od institucija lokalne samouprave u organe za osiguranje radikal-
ske viasti u Bosni i Hercegovini.

* Referat podnesen na medunarodnom nauénom skupu pod nazivom Bosna i Hercegovina
prije i poslije ZAVNOBiH-a, odrzanom 23. i 24. novembra 2003. u suorganizaciji Instituta za
istoriju, Akademije nauka i1 umjetnosti Bosne i Hercegovine, Filozofskog fakulteta, Arhiva
BiH i Historijskog muzeja.
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Kompleks problema vezanih za opstinsku politiku u Bosni i Hercegovini, u pe-
riodu nakon ujedinjenja 1918. godine, bio je aktuelniji nego i u jednom drugom dj-
jelu Kraljevine SHS. Organizacija opstina proklamovanih na osnovu Vidovdanskog
ustava 1921. godine, kao elementarnih, najniZih i najmanjih Cestica teritorijalne sa-
mouprave, odnosno lokalne uprave, u nacionalno i konfesionalno arolikoj sredini,
kao $to je Bosna i Hercegovina,' u kojoj je okosnica politickog organizovanja bily
nacionalno konfesionalna osa, imala je u Citavom periodu, bas$ zbog te ¢injenice, pré
venstveno politicki karakter. Svi drugi atributi, koji po vaznosti proizilaze iz prirode
organizacije opstine kao najniZe administrativne i upravne teritorije, bili su u sluZbj,
kako je to jedanput nazvao dr Sutej “stran¢arenja”.> Naime, po pitanju op3tinske po-
litike u Bosni i Hercegovini neprekidno su se lomila koplja izmedu JIMO (Jugosla-
venske muslimanske organizacije) i NRS (Narodne radikalne stranke). Ta problema-
tika za JMO nije prestajala biti aktuelna, 1 dok je pretendirala da njeni predstavnici
na lokalnom nivou dodu preko opstina do veceg uticaja u vlasti, radikali su, sa istom
uporno$cu, onemogucavali sve poteze koji bi kroz opstinsku politiku mogli ugro-
ziti njihovu vladajuéu poziciju. 1z tih, uglavnom, politickih okvira nije izlazila ni
H(R)SS (Hrvatska/republikanska/ seljacka stranka), koja se, po ovome pitanju, na
podru¢ju Bosne i Hercegovine eksponirala kasnije. Ne upustajuci se u retrospekei-

! Prema podacima popisa iz 1931. godine izmijeSanost srpskog, muslimanskog i hrvatskog
stanovnistva je bila tolika da su te skupine bile u znatnom procentu zastupljene u preko 70%
opitina u Bosni i Hercegovini. Porde Pejanovié, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, Beo-
grad: Srpska akademija nauka, 1955., tabela 12.

* Tomislav Isek, Djelatnost Hrvatske seljacke stranke u Bosni i Hercegovini do zavodenja
diktature, Sarajevo:Svjetlost, 1981., 312.

% Branislav Gligorijevi¢, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata
i Slovenaca, Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1970.; Nedim Sarac, Uspostavljanfe
Sestojanuarskog rezima 1929. godine sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Sara-
Jjevo: Svjetlost, 1975.; Atf Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija u politickomn
Zivotu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Sarajevo: Svjetlost, 1977.; Ibrahim Karabegovi¢,
Reformisticki pravac u radnickom pokretu Bosne i Hercegovine 1919-1941. godine, Saraje-
vo: Svjetlost, 1979. T. I3ek, Djelatnost HSS u BiH do zavodenja diktature; Tomislav ISek,
Hrvatska seljacka stranka u Bosni i Hercegovini 1929-194 1., Sarajevo:Institut za istoriju,
1991.; Grupa autora, Isforija SK Bosne i Hercegovine, knj. 1., Sarajevo: Institut za istoriju,
NISRO Oslobodenje, 1990.
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ju tog aspekta problema opStinske politike, samo mogu konstatovati da u prilog ove
tvrdnje idu argumentovane analize u monografijama koje se bave obradom politi-
&kog Zivota u Bosni i Hercegovini izmedu dva svjetska rata.?

I dok je politika igrala glavnu rolu u ovim monografijama, a u njenom okviru i
politicki aspekt kompleksa opStinske, odnosno samoupravne problematike, kao dio
scenske pozadine ispred koje i u kojoj se deSavala politicka istorija, istraZivanja pe-
rioda 1918-1941. bosanskohercegovacke istorije, koja ne bi uvaZzavala i ostale kom-
ponente tog Sirokog tematskog kruga pitanja vezanih za komunalnu politiku, osta-
la bi nepotpuna u mjeri u kojoj je sam Zivot Bosne 1 Hercegovine u toj proslosti bio
raznovrstan. Otkrivanje, utvrdivanje i razumijevanje tih pojava daje raznolikost op-
Steistorijskom procesu, ukazuje na neiscrpnost slojeva proteklog Zivota. Ti specifi-
¢ni problemi kao dio ¢itavog kompleksa unutrasnje organizacije drzave Kraljevine
SHS i u njoj Bosne i Hercegovine mogu da budu viSe nego jasno uo€ljivi, ali i po-
nekad nedovoljno reljefno izraZeni, jer su kao pojava dugog trajanja, éitavo vrijeme
postojanja Kraljevine, i predmet i instrument, a istovremeno, i u sjeni najZivljih po-
litickih diskusija i borbi.

Pitanje unutrainjeg uredenja drZave, kako ga je rjeSavao Vidovdanski ustav od
28. juna 1921. godine, predvidao je politicko teritorijalnu organizaciju zemlje na tri
nivoa samoupravnih zajednica, od opStine preko sreza do oblasti. Odusevljeni zago-
voraci koji su branili onako uredenje drZave kakvo je usvojeno po Vidovdanskom
ustavu, isticali su kao narocitu odliku onda$njeg vladinog prijedloga, a kasnije Usta-
va, da su to Siroke samouprave* Ustavna rjeSenja i praksa nalazili su se u vidnom ra-
skoraku, ako bi se pojedini ¢lanovi Vidovdanskog ustava Citali sami za sebe. Nai-
me, Ustavom propisana potpuna centralizacija drZavne organizacije i administracije
upudivala je na suZavanje kruga nosilaca kao i korisnika stvarne vlasti® Proklamova-
ne samouprave, od oblasti do najmanjih upravnih teritorijalnih jedinica opstina, oZi-
votvorene, na osnovu predvidenih zadataka i funkcija, kao “drZave u malom” koje
same sobom upravljaju, bile bi negacija centralizma i unitarizma izvrsne vlasti dr-
zave u kojoj su sukobi centralistickih htijenja i federalistickih tendencija bili stalna i
najupecatljivija karakteristika od pocetka, od 1918. godine, pa do njenog kraja 1941.
godine. U tom sukobu bila je uklje$tena i opStinska politika i na nju su se reflektova-

* Ministar pravde u tada$njoj vladi Marko Trifunovié rekao je u svom ekspozeu o prijedlogu
ustava da je: “ovaj predlog zaveo iroku oblasnu samoupravu, da bi na taj nacin dao mogu-
¢nosti §to veéem razvijanju individualnih delatnosti i da bi dao §to §ireg maha radu unutra
u samim oblastima, na podizanju i snaZenju narodnog blagostanja.”, u: Savremena opstina-
savremena opéina, br.1 i 2, Beograd : Savez gradova Kraljevine SHS, 1927., 726.

5 N. Sarac, Uspostavijanje Sestojanuarskog reZima, 80-82.
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le i jedna i druga tendencija. Kralj kao neprikosnoveni arbitar, u centralizmu i unjtg.
rizmu vidio je garant drzave koju je smatrao svojim vlasniStvom. Izvrina vlast, vja.
de i ministri ponagale su se u skladu sa tim. ® Ovo tim viSe, bududi da su glavni tyor.
ci Vidovdanskog ustava iz vodstva radikalne stranke inkorporirajuci stil miSljenja {
rada koji je apsolutizovao vlast, svoj nekadasnji politicki ideal, lokalnu samouprayy,
degenerisali, istrogili i svodili na birokratsku palicu izvrine vlasti.

U uslovima neizvjesnosti 1 permanentnih kriza, stvorenih medustranackim sy-

kobima, kraljevim mijeSanjem i li¢cnim razilaZenjem ministara, vlade nisu mogle da

rade kao kolegijalni organi, niti da odreduju dugoro¢ne politicke ciljeve i uobli¢aya-

ju trajnije socijalne i ekonomske koncepcije. Organizacija opStina u Kraljevini SHS,
desetak godina nakon ujedinjenja, nije izvedena na jedinstvenoj osnovi i nije imala
izjedna¢eno zakonodavstvo o opitinama. Razlike, koje su proizlazile iz ovoga zbira
naslijedenih pravnih sistema, bile su znatne i stvarale su poteSkoce stanovnistvu koje
prelazi i nastanjuje se, stalno ili privremeno, sada u jednoj drZavi, sa jednog opstin-
skog 1 pravnog podrucja na drugo” Izjava ministra unutrasnjih djela, radikala Boze
Maksimovica 1926. godine, koliko je bila rezultat politickih kompromisa, demago-
gije i politicke taktike® “da veruje da ée se u toku te godine moéi izviSiti opStinski
izbori i u ostalim pokrajinama, ali je najbolje, da budu opstinski izbori izvr§eni u ce-
loj zemlji po jednom istom zakonu o opStinama, unificiranom i vazecem za celu dr-
Zavu, (...) Jer, nesumnjivo je, i to je za vladu jasno, to nije naroito potrebno da se

¢ Svetozar Pribi¢evi¢ je zabiljeZio u svojim memoarima da je od 1918, godine do 1929. Na-
rodna skupstina izazvala samo dvije od 23 krize vlade, “kao regent i, najzad kao kralj Cesto
je torpedovao vlade, ili je iza kulisa davao znak da se torpeduju”, u: Svetozar Pribicevic,
Diktatura kralja Aleksandra, Beograd: Prosveta ,1952., 117.

7 Velike su razlike bile i oko sticanja tzv. zavifajnog prava, negdje automatski na osnovu
rodenja i boraviSta, a negdje proceduralno opStinska vijeca odlucuju i donose odluku o tome
ko moZe biti gradanin nekog mjesta, kao u BiH.

8 Citavu deceniju nakon ujedinjenja pitanje optinskih izbora u Bosni i Hercegovinije pod-
grijavano je od strane vlade kao gotova stvar “samo $to nije”, a onda bi se, bez pravog obja-
gnjenja, skidalo sa dnevnog reda do daljnjeg.. Tako su izbori bili najavljeniiza 10. juni 1922.
godine i odloZeni jer “navedeni zakon nije pravilno proglaen” iako je objavljen u Sluzbenim
novinama 7.X11-1922. godine. Provodenje samouprava u Zivot kao i raspisivanje opstinskih
izbora bilo je i dio dogovora pod tackom 3 “Markovog protokola”, politickog sporazuma
iz aprila 1923., NRS, HRSS, JMO i SLS. “Akt o sporazumu” HSS i NRS iz 1925. godine
predvidao je i zakon o optinama i td. Cak je ministar unutragnjih poslova javno, na sjednici
Narodne skup3tine 9. jula 1923. godine obeéao provodenje opstinskih izbora u Bil, ali samo
Sto nije kasnije i naredio provodenje izbora. I izjava BoZe Maksimovi¢a bila je politi¢ki ma-
nevar jer i za njegovog mandata sve je ostalo na izjavama.
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podvla¢i, da administracija mora da trpi od takvog sistema pri opStinama i da nosi
odgovommost za poslove koji nisu njezini, a isto tako da narodu da povoda za pogre-
gno verovanje da mu se ne daje 5to je njegovo”, izazvala je primjetna talasanja kod
drustveno-politic¢kih faktora, napose u Bosni i Hercegovini. Problem opstina, opitin-
skih izbora bio je u Bosni i Hercegovini (takode i u Vojvodini i Dalmaciji) skoro &i-
tavu deceniju predmet teSkih politickih borbi. Taj problem je rezultirao pravom po-
plavom rezolucija, napose od strane JMO-a, pitanja predsjedniku Narodne skupsti-
ne, interpelacija, optuZzbi protiv viSe ministara unutranjih poslova, nekulturnih i iri-
tirajuéih polemika izmedu radikala i poslanika MO, ili HSS, odnosno SDK.? Situ-
acija u Bosni i Hercegovini, po pitanju politicko teritorijalne organizacije lokalnih
zajednica, bila je viSeznacno apsurdna i sloZena. Vise godina nakon zavrSetka rata
Bosna i Hercegovina je Zivjela u vanrednom stanju koje je, u organizaciji vlasti, pri
postojeéim opStinama u nedostatku, u novoj drZavi i novog zakona o opStinama i u
skladu s tim opravdavano neprovodenje opstinskih izbora, imalo za rezultat posta-
vljenu, imenovanu opstinsku vlast koja je odgovarala samo onome ko je imenovao,
tj. stranci na vlasti, Narodnoj radikalnoj stranci, ¢ak i kada ne drZi homogenu vladu. U
potpunoj suprotnosti sa Ustavom s jedne strane, apsurdnost situacije je produbljiva-
na redosljedom prakti¢nih politickih poteza, jer se dobiva prije oblasna samouprava
1927. godine, a tek onda opStinska 1928. I na kraju apsurditeti nisu zavrieni, jer $ta
znace opStinski izbori u pokrajini, odnosno u 6 oblasti na koje je bio podijeljen bo-
sanskohercegovacki istorijski prostor, a koja nije bila pokrivena homogenom mre-
Zom uredenih, tj. organizovanih opStina.

U Bosni i Hercegovini organizovane seoske op3tine uvode se u Zivot Zakonom
o upravi seoskim op$tinama od 8. februara 1907. godine. Zakonodavac je organiza-
ciju seoskih opé§tina ponudio kao moguénost onim selima koja su imala odgovara-
juce uslove da se organizuju i osnuju zajednicko tijelo, seosku opStinu. Austrougar-
ska vlast je dobro poznavala terenske, ekonomske, saobracajne i kulturno prosvije-
tne prilike na bosanskohercegovackom selu, te okolnost da su po konfiguraciji tere-
na bosanskohercegovacka sela mahom rastrkana, zatim nizak ekonomski i prosvjetni
nivo stanovnika sela, §to su, sve ukupno, bili glavni razlozi zbog kojih je organiza-
cija seoskih opétina bila zasnovana na fakultativnom principu. Seoske poslove u se-
lima, koja nisu bila organizovana u op3tine, vrsili su predstavnici sela, glavari, kne-

U zaglunoj galami nekulturnih i prizemnih skup&tinskih rasprava i dijaloga op3tinski izbori
i uredenje opstina u Bosni 1 Hercegovini po novom zakonu u skladu sa Ustavom &esto su
skidani sa dnevnog reda i, ovakvim izjavama kao ministra unutragnjih poslova Miladina Vu-
jidica, “da narod u Bosni i Hercegovini nije zrio za samouprave”., u: Pravda, br. 23, Sarajevo,
8.VI 1926.
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zovi ili muktari, kao prva i osnovna spona seoskog Zivlja sa nadredenom drZavnom
upravom. Sa takvom heterogenom teritorijalnom podjelom op3tina na gradske'® i o
ganizovane seoske i seoska naselja Bosna i Hercegovina je usla u novu drZavu i kag
takva je zadrzana sve do jeseni 1927. godine.

Na osnovu podataka o popisu stanovniStva od 31. januara 1921. godine, yz
napomenu da se ne racuna prirodni prirastaj stanovnistva od 31.januara 1921. godine
kada je popis vrien, u Bosni i Hercegovni je:

Sarajevska oblast imala 13 gradova i varofica sa 96.305 stanovnika i dvije
seoske opstine sa 1.938 stanovnika, te od ukupnog stanovnidtva ove oblastj,
287.214, u organizovanim opStinama stanuje 98.243 stanovnika ili 34,2%, tj. malo
vise od 1/3.

Bihacka oblast je imala 12 gradova i varo§ica, sa 32.161 stanovnika i 7 seoskih
opStina sa 22.982 stanovnika, prema tome, od ukupnog stanovniStva Bihacdke
oblasti, 217.023, u organizovanim opStinama stanuje 55.143 stanovnika ili 25,4% od
ukupnog broja, tj. okol/4.

Mostarska oblast je imala 10 gradova i varoSica sa 39.405 stanovnika i jednu
jedinu organizovanu seosku opstinu sa 314 stanovnika, Sto je, od ukupnog broja
stanovnika Mostarske oblasti, 265.330. u organizovanim opStinama bilo 39.719, ili
samo 15%.

Tuzlanska oblast je imala 20 gradova i varoSica sa 92.942 stanovnika i 10
seoskih opstina sa 70.867 stanovnika, te od ukupnog broja stanovnika Tuzlanske
oblasti, 416.433, stanuje u organizovanim opStinama 163.819 stanovnika, tj. skoro
polovina ukupnog stanovnistva.

U Travnickoj oblasti bilo je 16 gradova i varoSica sa 42.434 stanovnika i jedna
seoska opStina sa 2083 stanovnika, pa od ukupnog broja stanovnika Travnicke
oblasti, 280.709, na organizovane opstine dolazi 44.517 ili 15,9% stanovnika.

U Vrbaskoj oblasti sa 14 gradova i varo3ica bilo je 83.280 stanovnika i u 6
seoskih opstina 9.955 stanovnika, te od ukupnog stanovnistva Vrbaske oblasti koje
iznosi 423.240, u organizovanim opstinama se nalazi 93.235 stanovnika ili 22%.

' Austrougarska vlast je izgradnju gradskih op3tina odmah po okupaciji zapoCela izdavanjem
privremenog statuta za Sarajevo veé 22. avgusta 1878., te naredbom Zemaljska vlade po su
kojoj sreska nacelstva ovlastena da osnivaju gradske opétine, zatim Normalnim $tatutom sa
izbornim redom iz 1897. za sve gradske opStine izuzev Sarajeva koje je dobilo $tatut 1883. i
Mostar sa Statutom iz 1890. Zakljuéno sa Zakonom o gradskim opStinama iz 1907. regulisa-
no je uredenje gradskih opstina sa izbornim redom koje u €itavom tom periodu funkcionidu
kao produZena ruka drZavnih organa, u: Iljas HadZibegovic, Bosanskohercegovacki gradovi
na razmedu 19. i 20. stoljeéa, Sarajevo: Institut za istoriju, 2004., 66-68.
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Ukupan broj organizovanih opstina u Bosni i Hercegovini iznosio je, dakle,
111, i to 26 seoskih i 85 u gradovima i varoSicama, a od ukupng obroja, 4.480,
organizovanih opstina u cijeloj Kraljevini SHS to je nesto viSe od 2%, dok ukupan
broj stanovnika u pomenutim op3tinama iznosi 484.396, ili 25,6% od ukupnog broja
bosanskohercegovackog stanovniitva (1.889.929). Izvan organizovanih opitina
ostaje % cjelokupnog stanovnistva ili taéno 1.405.533 stanovnika."

Ako se ima u vidu nacionalna struktura gradskog stanovni§tva'’, kao i to da su
u njima svu vlast imali postavljeni komesari i pomo¢ni savjeti, koji su preslikavali,
po politi¢ko personalnoj strukturi centralnu vladu u malom, te da su smjenjivanje
i postavljanje novih seoskih starjeSina vrSili sreski poglavari “u sporazumu sa
videnijim kuénim starjeSinama”, onda nije teSko uvidjeti da su sreski nacelnici
imali neograni¢enu moguénost da uti¢u na politicku orijentaciju seoskih starjeina
i na njihovo angaZovanje u politike svrhe.' Isti politicki predstavnici su imali
nesumnjiv upliv kod formiranja prijedloga za kasnije uredbe o organizaciji opStina u
Bosni i Hercegovini 1927. 1 1928.godine, dok su konaéne odluke koji i koliki teritorij
ulazi u sastav neke op$tine formirane na relacijama veliki Zupani i ministarstvo
unutradnjih djela. Svu skucenost kompetencija oblasnih skupstina, kao i oblasnih
odbora, plasti¢no pokazuju odgovori oblasnih odbora na mnogobrojne prituzbe sa
terena na raspodjelu i spajanje sela u opitine.'"* Ne ba§ potpuno zaobideni, kako

It Al. Vegner, O neorganizovanim opitinama u Bosni i Hercegovini, u: Savremena opstina-
savremena opcina, ¢asopis za privredno-socijalno i kulturno unapredenje grada i sela, br. 11
2, Beograd: Savez gradova Kraljevine SHS, 1927., 730-734.

12U Bosni i Hercegovini u 66 organizovanih gradskih op$tina Muslimani su sadinjavali po-
lovinu stanovnistva, prema popisu 1910. godine u gradovima je bilo pravoslavnih 18,92%
muslimana 50,76%, i katolika 24,49%, dok je 1931. godine bilo pravoslavnih 22,34%, mu-
slimana 50,43% 1 katolika 23,38%.

¥ To se jasno moZe sagledati iz podataka organa vlasti u BiH prema kojima je pred martovske
izbore 1923. godine u vrbaskoj oblasti smijenjeno 28 seoskih starjesina, od kojih 13 zbog
zloupotrebe pri sastvljanju birackih spiskova, u bihackoj oblasti smijenjeno je 34, u mostar-
skoj oblasti 42, i jedno cijelo seosko vijece, u sarajevskoj oblasti smijenjenc je 19 seoskih
starjeSina, u travnickoj 50 i u tuzlanskoj 54, u: A Purivatra, JMO, 285

U odgovoru na intervenciju Jove Barbareza iz Rudog koji je kao poslanik oblasne skup-
Stine traZio u ime stanovnika okoline Rudog promjenu obima i sastava sela novoformiranih
opitina, koje kao takve ne mogu egzistirati jer se nije vodilo raduna o potrebama stanovnis-
tva, oblasni odbor Sarajevske oblasti skida sa sebe svaku odgovornost “jer ih niko oko tog
problema nije ni konsultirao, nego je to bilo u rukama sreskih nacelnika i velikog Zupana”,
u: Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje ABH), Fond Oblasni odbor sarajevske oblasti (dalje
00S0), kut.11., sign. 6746/1928.
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su se ¢esto branili, u rjeSavanju tako vaznog problema, organi oblasne samouprays
kojima su podredeni organi lokalne samouprave, nisu mogli da zastupaju interese
stanovnika pojedinih opStina i sela i da ih odbrane protiv akata i postupaka organy
dr#avne uprave, posebno u licu velikog Zupana, jer nisu mogli da odbrane ni samj
sebe, kao vise puta u Banjaluci.” '

Analiza lokalnih pojava koja ukljuuje i analizu re ektovanja opStih procesy
i podsticaja na uZe teritorijalnim poligonima kod problema organizacija op§tina y
Bosni i Hercegovini kao vi§ezna¢ne pojave koja politiku spusta na dno, odnosno ng
teren, dokazuje da je za politiku bilo daleko vaZnije ko i koliko ih tamo Zivi, negg
kako.'s Na osnovu ovla§¢enja u stavu 4., 5., 6., 1 7., €l. 165. finansijskog zakona
za 1927/28. godinu, ministar unutradnjih djela, u to vrijeme Velja Vukicevié, kag
ovlasteni, odredio je uredbom koja je objavljena u Sluzbenim rovinama od 30,
septembra 1927. ime, obim i sjediste op3tina u oblastima u Bosni i Hercegovini.
Cim je objavljena, uredba je podigla praSinu, ne samo u politi¢kim krugovima,
Kratak rok za prakti¢no provodenje odluke o grupisanju sela u opStine, konaéna
odluka u rukama ministarstva unutrasnjih djela, predizborna atmosfera, koja je,
ne po prvi put, bila sve samo ne demokratska izborna kampanja, bacila je u drugj
plan nerijetke analize i stru¢ne ekspertize i iz stranackih krugova i van njih, o svim
faktorima koji su bitni za tako zamaSan posac oko stvaranja opStina i njihovu
perspektivu, shodno zadacima koji su stajali pred njima. Stranacka glasila opozicije
iz broja u broj su prenosila komentare i stavove pune kritika po pitanju grupisanja
sela u opStine, potvrdujuéi teSku ispolitiziranost tog problema. “Postoje indicije
da ce se prilikom razgranidenja iéi za tim da radikali imaju vecinu i da bude $to
manje opStina sa muslimanskom veéinom. Govori se da ¢e predjeli sa kompaktnom
muslimanskom veéinom biti rasparCani. Mi drZimo da nikako nije prakti¢no da se
stanovniStvo jedne opéine sastoji od izmje$anih pripadnika svih vjera, jer to, kako
je poznato kod nas u Bosni jo§ ne dovodi do sloge, nego do jo§ veleg razdora”,
pisala je Pravda, kao sluZbeno glasilo JMO." “Sada$nja vlada u kojoj je i JMO mora
na precac u kratkom roku u jeku izborne borbe kada jo§ nije moglo biti ni govora

13 Kada je tu izbio spor izmedu drZavne administracije i oblasnog odbora, veliki Zupan je
samovoljno sazvao sjednicu oblasne skupstine 5.VI 1928.godine, upozoravajuéi je da za-
boravljaju da on nije lifen prava za primjenu svih onih policijskih mjera koje su neophodne:
za odrZavanje autoriteta velikog Zupana, i to kako prema &lanovima Oblasne skupstine tako1
prema Clanovima Oblasnog odbora. Nakon toga je stornirac dvije odluke Oblasnog odbora,
u: N.Sarac, Uspostava Sestojanuarskog rezima, 175.

16 Pravda, br. 92,Sarajevo, 27.1X 1927.
Y Pravda, br. 95, 30. IX 1927.
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o zamadnoj izmjeni inovni¢kog aparata sastavljenog od policijskog &inovnidtva
raspodjeliti srezove u opcine. Narocito e se nastojati da se onemoguéi otvorena
tendencija koja je i8la za time da se stvori §to viSe, ma i na vjeStacki na¢in, opéina sa
vedinom jedne stranke. Svugdje moraju granice opéina da idu prema cjelishodnosti,
prema potrebama narodnim, a ne prema stranackim.”"* Radi€ je u ime HSS, odnosno
u ime SDK (Seljacko demokratske koalicije) oStro kritikovao vladinu uredbu o
rasporedu opétina, prenosio je Dom kao glavno glasilo HSS, i uputio je “kotarskim
organizacijama u BiH, (...) da najkasnije u roku od 14 dana stave konacne prijedloge
za razvrstavanje nasih sela u obcine, u koliko se predlazu kakove promjene spram
sluzbene uredbe o razvrstavanju sela u pojedine obéine™."

Predvideno je grupisanje 2.228 administrativnih jedinica u 477 opstina,
gradskih i seoskih, s tim da dotadasnja teritorijalna organizacija opétina, kako
gradskih tako i seoskih, takode, podlijeZe eventualnim promjenama. Proklamovani
princip bio je da broj stanovnika, oko 5.000 “glava™ i oko 1.100 politi¢kih biraca
prvenstveno utiu na zaokruZivanje prostora u jednu opstinu.” te da tako veliki
teritorij pokriva brojcano tako malo opStina da bi njihova veliina nadoknadila slabu
ekonomsku osnovu i olak$ala njihovo izdrZavanje, naro€ito u prvo vrijeme kada ée
taj teret za stanovniStvo biti osjetan. Medutim, elementarne rnaterijalne, kulturno-
prosvijetne i kadrovske predpostavke za normalno funkcionisanje seoskih op§tina
nisu se od 1907. godine do donosenja uredbe skoro uopste promijenile, s tim da je
ekonomska situacija na bosanskohercegovackom seln, krajem dvadesetih, bila vise
nego nepovoljna, sa tendencijom daljeg pogorSanja. Pocetkom 1928. godine Stampa
je objavljivala i ovakve politicke zakljucke, kao M. Vukideviéa da * prezaduZene i
gladne mase, koje godi$nje plac¢aju bankama po jednu milijardu dinara zelenaskog
interesa, ne mogu da stvore demokratiju veé samo bankokratski parlament”?' I sada
dolazi do onih klasi¢nih anomalija kada zakonodavac stvara uslove za koje objektivni
uslovi ne postoje, pa onda zakon postaje prazno slovo na papiru, a ustanove stvorene
po njemu suprotnost od Zeljenog.*

Situacija je bila daleko gora na terenu kada su se stanovnici novoorganizovanih
opstina suo€ili sa problemima koji su iz te uredbe proizilazili. Pored problema
organizacione prirode, kao Sto je nepostojanje ikakve prikladne zgrade, kuce za

'8 Pravda, br. 3, 18.1 1928.

¥ Dom, br.10, 11 11T 1928., u: T.I8ek, HSS do 1929., 306

YABH, Fond O0SO, 12, 8700/1928,

% Nova Evropa, br. 2, 26. I 1928., str 67., u: N. Sarac, isto, 55.

2 Kemal Hrelja, Kako je Zivio narod, Basna i Hecegovina 1918-1941., Sarajevo: Bosansl\a
knjiga, 1994., 138-141.
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sjediSte opstine, pa do problema oko ¢inovnickog kadra, finansiranja opsting
novih opterecenja osiromaSenih stanovnika, opstinari su, u prvi mah i prije syegy
bili nezadovoljni $to njihove ustaljene tradicionalne navike i potrebe nisu u skjady
sa novom situacijom.” Odmah po objavljivanju uredbe prema velikim Zupanimg ;
oblasnim odborima upucene su brojne primjedbe, ne samo od stanovnika pojedinih
sela i raznih stranackih predstavnika, nego i od onih organa koji su ucestvovali
u prvim fazama kod formiranja prijedloga o grupisanju sela. Dok je poglavar
sarajevskog sreza bio vrlo zadovoljan “jer se nije cijepao obim dosada&njih opsting,
bilo politi¢kih bilo katastarskih”, a veliki Zupan sarajevske oblasti nezadovoljan .
tim istim rasporedom, karakteristi¢ne su primjedbe sreskog nadelnika Fode “da sy
opstine toga sreza neprakti¢ne, neke nemaju ni dovoljan broj stanovnika, a takg
su isprebacivane da stanovnici jedne opstine putuju kroz drugu da bi uli u svojy
opstinu™.** Politicki pritisak je doveo da je na osnovu ¢1. 1. zakona od 12. decembra
1927. godine, ministar unutra$njih djela bio ovlasten da u roku od $est mjeseci moze
mijenjati obim, ime 1 sjediSte opStina u oblastima u Bosni i Hercegovini,* odnosno,
otvorena je moguénost za reviziju situacije na terenu. Dok je zahuktala politika
visila pripreme za prve, na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine, opstinske izbore2
nakon ujedinjenja, i stanovnici pojedinih op8tina su pokuSavali da sebi urede Zivot
sluZeci se svim legalnim sredstvima koja su smatrali da su potrebna, a i u&inkovita,
onako kako to papimati akti o samoupravi kaZu, a politika se nacelno zalaZe.
Opétinsko poglavarstvo u Kraljevoj Sutjesci obratilo se 19. maja 1928. godine

2 Opétinari travnickog i livanjskog kotara bili su sada upuéeni u sredifte op3tine koje je bila
udaljeno od njihovih sela i do 30km., u:T. Iek, isto, 297., Stanovnici tuzlanskog sreza poku-
gavali su preko delegacije koja je otiSla éak u Beograd da interveni$u, a stanovnici okoling
Rudog preko svojih predstavnika u Oblasnom odboru. Zajednicki stavovi koji su zauzimali
najvedi dio Zalbi su bili da stanovnike niko nita nije pitao. Tradicija, iskustva, saobracajna
uslovljenost i ekonomija, sve su to zaobideni faktori pri grupisanju sela u organizovane op-
§tine ,po migljenju opétinara koji su se Zalili.. Seljaci su se morali obratiti opitini da bi dobili
sto¢ni paso§ koji im je do tada izdavao seoski poglavar, muktar ili knez, a sada, u novoj situ-
aciji moraju putovati u srediste opstine.

 ABH, Fond Veliki Zupan sarajevske oblasti (dalje VZS0), 1937/1928, 27534/1928
B Sluzbene novine KSHS, bry 282, Beograd, 12. XII'1927.

% Poslije vise nezvani¢nih najava i odgadanja oni su raspisani kraljevim ukazom za 28.X-
1928. g. na osnovu Uredbe o izboru opitinskih vijeca u BiH, objavljene u SluZzbenim novina-
ma 16. XII 1927. g., koja je i dalje ostavljala u Zivotu stare, iz austrugarskog perioda, zakone
o gradovima i seoskim opstinama, Sarajevu i Mostaru, osim onih odredbi izbornog reda koje
se kose sa pomenutom Uredbom, odnosno ne po jedinstvenom zakonu za cijelu zemlju jer
takav nije ni donesen.
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Oblasnom odboru u Sarajevu, a istovremeno opstinari su uputili i rezoluciju sli¢nog
sadrZaja velikom Zupanu i ministru unutradnjih djela u Beogradu. Ove pismene pro-
teste pratile su i mirne demonstracije, odnosno veliki narodni zbor 13. maja, kome
su prisustvovali skoro svi stanovnici op$tine, te se moZe smatrati i narodnom skup-
gétinom, kako su se i sami nazvali. SkupStina je prisustvom naroda svih okolnih sela
potvrdila zainteresovanost stanovnika za “jedinstvo ekonomske i politi¢ke cjeline §to
je &ini Sutjeska dolina”, i da “protestira protiv osnivanja op¢inica i bacanja razdora i
nezadovoljstva u narod”, te zahtijevaju “osnivanje jake opcine koju je priroda i povi-
jest od vajkada u jednu cjelinu povezala”.”

Opétinari su prvom uredbom od 30. septembra 1927. godine bili, uglavnom, za-
dovoljni. Opstina Kraljeva Sutjeska bi obuhvatala teritorij tada8njih politi¢kih seoskih
opétina: Kraljeva Sutjeska sa selima Ratanj i TeSevo, zatim -Ricica sa Halunovi¢ima,
Lipnica kat. i mus]., NaZbilje, Ricica i Zivalj, -Poljani u koju spadaju Bogeljiéi, Gaju-
ne, Kova&iéi, Paprat, Rljesnaci, Seperci i Vodarié¢i, -Lugi¢i (Bradasi, Kraciéi, Lugiéi,
Podjavomi i Slavin), zatim -Seoce (Bijelo Polje, BreSani, Grm, Miljaiéi, Seoce, Za-
jezda), -Slapnica (Gornja i Donja Slapnica), -Haljini¢i (Haljinici), -Obre (Bjelaviéi,
Cati¢i i Obre), -Trnovci (Bulgiéi, Dolovi, So$nje i Trovci).

Posto im je bilo poznato da veliki Zupani imaju obavezu da prekontroliraju pr-
vom uredbom odredene granice opstina i da donesu konkretne prijedloge za eventu-
alne izmjene, opstinari Kraljeve Sutjeske su sugerirali da bi za arondiranje te opstine
To bi odgovaralo “uglavnom potrebama naroda i moglo bi se udovoljiti zahtjevima
koje i vlast i narod moZe da stavi na op¢insku samoupravu”. Medutim, posto se dobar
glas daleko ¢uje, a [of jo¥ dalje, opStinari su nekako saznali sa prijedlog da se ova
opitina smanji, iskasapi kako kaZu i umjesto da se zaokruZi na oko 6.000 dusa sa
prirodno uslovljenim teritorijem, predlaZe se da se od opstine odbiju sadasnje seoske
opstine, kao: Ri¢ica, Obre, Slapnica, Seoce i Trnavei i pripoje dijelom op3tini Kakanj,
a dijelom opstini Gracanickoj. To je za opStinare Kraljeve Sutjeske bilo, u najmanju
ruku, neosnovano.

Stanovnici opétine u Kraljevoj Sutjesci potegli su sve argumente protiv takvih
namjera, za koje su smatrali da su odgovarajuce jaki za odbranu njihovih zahtjeva:

“Kraljeva Sutjeska je historijski centar cijele Bosne, dvor bosanskih kraljeva,
sabora, prijestolnica - i nije zasluZila da se kod uredenja op¢ina s naknadnim neosno-
vanim prijedlozima unisti.

Kraljeva Sutjeska geografski je centar svih prvonavedenih opcina, dodavsi istom
Bistrane i Gor. Zgo&éa (Vukanovice).

¥ ABH, Fond 0O0SO, 6, 3022/1928.
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To je prometni centar svih puteva i kriZanja. Terenske prilike i u staro su dohy
i danas sve puteve sveli na Kraljevu Sutjesku. j
To je kulturno sjediste cijele Trstionice, tj. kraja na rijeci Trstionici, kako se jeg
krajina za vrijeme bosanskih kraljeva nazivala i kako se i danas sva dolina naziys
Tu su: najljepSa valjda i najveca crkva u Bosni, najstariji samostan, ppy
i najstarija po osvajanju osmanlija dZamija, tu je 3kola, te oblasna i vocars :_.
sto¢arska stanica. . '
Kraljeva Sutjeska je administrativno srediSte kuda gravitira cio sjeveoistog,
kraj visoCkog sreza sa preko 15.000 dusa, tu se odreduje uredovni dan Kotarske
suda, gdje se vode preslusanja svjedoka u raznim kaznenim i civilnim parnicz
ostavinske rasprave za cijeli kraj, tu je prije bila sreska ispostava, tu je lijenick
ambulanta i stalni nedeljni obilazak po lijeéniku i veterinaru.
Kraljeva Sutjeska je ekonomski centar ovoga kraja. Tu se odrzaje sedmiépj
pazar, tu je pijaca i sto¢na i Zitna, pijaca od drugog u visockom srezu grada-Vare§a
jaca je pijaca od nekih sreskih mjesta sarajevskog okruga, npr. Fojnice i éajniéa‘ff
Uz predstavku opstinskog poglavarstva ide i pomenuta rezolucija sa potpisimg
predstavnika svih sela koja su pomenuta u predstavci i geografskim crteZom, karton
koja potvrduje prirodnu uslovljenost teritorije ove opstine. ‘
Veé sami potpisi predstavnika sela pokazuju da se radi o katolicki

i rashodima i elekri¢nom javnom rasvjetom u vrijeme kada je jo§ nemaju mnogi
gradovi u Bosni i Hercegovini (npr. FoCa, Rogatica).

Dok su se stanovnici Kraljeve Sutjeske okupljali, a njihovi predstavnie
formulisali zahtjeve, posao oko grupisanja opstina je tekao svojim tokom.
sjednici Oblasnog odbora Sarajevske oblasti od 16. maja 1928. godine jednoglasng

8 ABH, Fond VZSO, 1927/pov., 1910., u: T. I3ek, isto, 312.
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je prosao prijedlog koji je podrao 1 veliki Zupan, da se selo Ri€ica izdvoji iz
opstine Kraljeva Sutjeska i priklju¢i novoformiranoj opstini Zgo$c¢a sa sjediitem u
Doboju.”® Naknadnom uredbom od 16., a objavljenom 20. juna 1928. godine, opstina
Kraljeva Sutjeska je daleko vise smanjena nego to su bile i najcrnje slutnje njenih
stanovnika. Prijedlog Oblasnog odbora je ugraden u naknadnu uredbu, a veliki broj
sela je prikljucen opstini Gracanickoj. Sva ta prica i zahtjevi da se nepravilnosti koje
se ¢ine prema stanovnistvu Bosne i Hercegovine u pogledu opStina rijese, bila je
ravna utopiji. Zapisnici sa sjednica oblasnih odbora svjedoce da su se odbori vrlo
ozbiljno i dugo bavili problematikom razvrstavanja sela u op8tine, tim raspravama
uvijek je prisustvovao i veliki Zupan sa svojim prijedlozima. Konaéni prijedlozi koji
su i8li na potvrdivanje u Ministarstvo unutraSnjih djela bili su formirani izmedu
dvije tendencije, Sematizma odbornika da sve opStine budu uniformne po broju
stanovnika, pa prema tome sve jednako jake, bolje reeno slabe i politi¢kih procjena
velikih Zupana, nesumnjivo najjacih faktora u konacnoj reviziji prijedloga na putu do
ministarstva u Beogradu. U tom odnosu Zrtvovana je 1 buduca snaga velike opiine
kao §to je Kraljeva Sutjeska, a da su svi sudionici imali utisak da su ucinili pravu
stvar. Odbornici koji su jednoglasno glasali za taj prijedlog smatrali su da su ojacali
novoformirane opstine.*® a veliki Zupan, kao direktni predstavnik centralne vlasti, da
bi izgradnja jakih opstina znacila afirmaciju osnovnih stanovista opozicije, odnosne
destrukciju ternelja na kojima se zasnivala centralizirana vlast reZima. Sve naknadne
ispravke odmah nakon uredbe od 20. juna 1928. godine, jo3 u toku mjeseca avgusta
iste godine, pa do podjele zemlje na banovine 1929. bile su jeziCke prirode, jer
aljkava administracija nije se trudila da pravilno napiSe imena mjesta, odnosno
sela, izazivajuci jo§ vedu zbunjenost stanovnika pojedinih opitina.” S druge strane,
pretumbacije i rokade teritorija pojedinih opstina u Bosni i Hercegovini nastavljene
su 1 kasnije, sa istim ili sli¢nim prvenstveno politiCkim, a tek nakon toga dolazili su
faktori sa drugim motivima.*? Pojedina sela dugo nisu odustajala od borbe da budu

¥ ABH, Fond O0SO, 15/1927-1929., Knjiga zapisnika Q0SSO za 1928. godinu

U godi$njem izvjeStaju za 1928. godinu OOSO-samoupravno odjeljenje navodi se
da , “Oblasni je Odbor u ovom pitanju bio svjestan da ée se i pored najsavjesnijeg ispitivanja
ovih odnosa (razgrani¢enja, op. S. B.) desiti da ce se tek kad novo stvorene opéine stupe u
Zivot pokazati izvjesne grjeske u teritorijalnom razgrani¢enju. Ove ée grieske naravno Odbor
u budué¢im godinama imati prilike da sanira odnosno da pri sanaciji istih sudjeluje.” u: ABH,
Fond Q0S80, 11, 6746/1928

3 Shizbene novine KSHS, br. 189., Beograd,17.VIII 1928.

3 Narodno Jedinstvo, br. 139, Sarajevo,16. XI 1929., Uredba o promjenama podruéja srezo-
va i opétina usljed odredenih banovinskih granica.
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volju itavog sela, a zatim, ako bi se sve strane slagale oko novog r_]esenja, tj. opstin;
koja treba da otpusti neko selo, i druga opStina koja treba biti voljna da ga primj
Prema raspisu Ministarstva unutradnjih poslova od 28.XI. 1929. godine ne mogy g
podrzati ¢ak ni poslati zahtjevi tom ministarstvu ako ne postoji nesumljiva i utvrden,
saglasnost svih zainteresovanih opstina, i tek onda se pristupa postupku. Medutin
sve to zajedno je bilo vrlo tesko ukomponovati, tako da je realna 1mcuatwa Spajanj
razdvajanja sela u opstine ipak ostajalo u rukama visih upravnih vlasti.™

Prema odluci ministra unutradnjih djela od 16. juna 1928. godine u Bosnj
Hercegovini je rasporeden teritorij oblasti i srezova u 399 opstina, i to po oblastimga
u vrbaskoj 91 opstina, b1hack01 43, sarajevskoj 58, travni¢koj 59, tuzlanskoj 91, §
mostarskoj 57 opstina™. Cim su zavreni opstinski izbori 28. oktobra 1928. goding,
stvoreni su svi formalni uslovi za uvodenje opstina u Zivot, na Celu sa novim,
izabranim upravama i u skladu sa zadacima op3tina na osnovu zakona koji sy
naslijedeni iz perioda austrougarske uprave. Pocetni impuls bilo je naredenje ministra
unutrainjih djela od 31. oktobra 1928. godine da se “ima u novoorganizovanin
opstinama odmah zapoceti sa radom, na¢i podesnu zgradu za privremeni smjest
opstinskog poglavarstva pod najam, te opstinskog biljeznika kome se odmah ma
dati plata, kao i ostalo finansiranje opStine.”” 1

Medutim, novoorganizovane opstine bile su bez ikakvih materijalnih sredstava
i osim 3to su bile obavijestene preko sreskih poglavara o svojim obavezama bilg
su, inace, prepuitene same sebi. I zato su se novoizabrana opStinska vijeca istim
putem, povratno, obracala za savjet svojim nadleZnim sreskim vlastima, koje su
ih, po jedinstvenom obrascu, upucivale na oblasne odbore, kao vida samoupravna
tijela. Oblasni odbori su preuzeli na sebe pomo¢ novim opstinama u organizacionom
pogledu, ali materijalna pomo¢, kao sredstva planski namijenjena unapredenju

¥ Tako je npr. vi¥e od godinu dana trajao postupak oko dva sela u Tuzlanskoj oblasti koja su
traZila izdvajanje, Drecelj iz opitine Olovo i pripajanje Kladnju, te Brloske iz op3tine Stupari
i pripajanje Kladnju. Iako se Oblasni odbor tuzlanske oblasti jako posvetio tom problemu,
stav ministarstva unutradnjih poslova u Beogradu presjekao je sve diskusije cko novog
razgranienja jer nije bilo saglasnosti svih zainteresovanih strana kao osnovnog uvedenog
principa koji bi mogao pokrenuti proceduru oko tog problema., u: ABH, Fond Kraljevska
banska uprava Drinske banovine-drugo odjeljenje, (dalje KBUDB-II), 5, 5610/ 1928.

¥ Narodno jedinstvo, Zvaniéni kalendar (svih est oblasti Bosne i Hercegovine) za prostu
1929. godinu,l. Sarajevo: Oblasni odbor sarajevske oblasti, 1928., 308-3 10.

* ABH, Fond 00S0, 12, 8656/1928.
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opitinskog Zivota, nisu bila ni predvidena. OpStine su ulazile u Zivot i na prvom
koraku se pokuSavale zaduZiti, odnosno uzeti pozajmicu za prostu reprodukeiju kod
oblasnih odbora kao bezkamatne kreditne ustanove “da ne bi i8li u banke i dobili
zelenaSke kamate.” Vecina opstina Sarajevske oblasti obratila se sa istim tekstom,
¢ak je u srezovima napravljena neka vrsta formulara, samo su imena opStina i visina
sredstava bile razliéite. A odgovori oblasnog odbora Sarajevske oblasti, svi su bili
potpuno isti, kratki i jasni “ da oblasni odbor nema budZetskih moguénosti”.**U prvim
danima rijetki su bili prijedlozi kao opStine HadZi¢i, koja uvodi namet na obliZnju
sumsku industriju u iznosu od 3 dinara na kubni metar posjecenog i izvezenog drveta
sa teritorija opétine. Opétinsko vijece se u ovom slucaju vrlo brzo snaslo ukazujuéi
na pravce sticanja opstinske dobiti koji ¢e vrlo brzo postati svakodnevnica, a to je
okretanje opétinske vlast u sticanju prihoda samo na svoju neposrednu okolinu,
uvezanu u administrativne op§tinske granice.”

LoSe materijalne pretpostavke za funkcionisanje novih opstina vrlo su slikovite
po pitanju prostora u kojem su se trebali voditi opStinski poslovi. Dok pojedina
srediSta opStina, odnosno sela nisu imala nikakav podesan prostor, nikakvu pogodnu
kucéu, pa ni dio kuée, jer su stambeni uslovi sela bili tako skuceni i siromagni,
opétinska vijeca su bila prisiljena traZiti premjeStaj sjedista opStine u neko drugo
mjesto, izazivajuéi, tim “neopravdanim” postupkom, ojtre kritike 1 sankcije
sreskih vlasti i banske uprave.®® dotle su se drugi snalazili kako gdje, od podruma i
Skolskih prostorija, ako ih je bilo, do ¢ekaonica oblasnih ambulanti, koje pretvaraju
u opstinski ured.*

“Kako mi do danas vijeénici nijesmo nikada sa ovakvim stvarima imali posla, a
ina postavljeni biljeZnik je u tome potpuni laik, molimo pomo¢ za stru¢na upustva,
ali na trofak drzave”, obraca se nafelnik opstine Brestovsko, srezu Fojnica.* To je
ilustrativan primjer koji ne da nije bio usamljen nego je bio opiti pokazatelj lo3e,

36 ABH, Fond O0OS0,13, 8727/1928., 8978/1928., 8993/1923., Medu ovim molbama za po-
mod nalaze se i onih novoformiranih opstina koje su dijelom nastale od sela koja su pripadala
ili trebala pripadati op3tini Kraljeva Sutjeska.

7 Opétina je dobila odobrenje OOSO pod uslovom da iskaZe pozitivne finansijke efekte po
opétinu., u: ABH, Fond O0S0,14, 9956/1928.

% Opstina Dub srez Rogatica, traZila je premjeStanje sjedista iz Lubardi¢a u Ustipracu ili
Mededu, u: ABH, Fond KBUDB-IL, 5, 6211/1930.

3% Opétina Pazari¢ je dobila odobrenje OOSO pod uslovom da prostorije dri &isto i da kada
je uredovni dan ljekara opstina ima neradni dar., u: ABH., Fond O0S0,13, 9093/1928.

* ABH, Fond Komesar O0S0,15, 1669/1929.
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odnosno nikakve administrativne pripremljenosti i nedostatka stru¢nog cmovmswa‘
Pojedine opstine su angaZovale ucitelje, neke poStare i sli¢no da bi ispunile jedy
od glavnih obaveza i pretpostavki opStinske operative, a to je biljeZnik kao prvi dg
nadelnika od struénog profesionalnog kadra u opstini. Oblasni odbor Sarajevske
oblasti se obratio velikom Zupanu da “posto ce pocetkom novembra 1928. godine
pristupit se organizaciji seoskih opcina ukazala se hitna potreba za administrativnim
personalom za obavljanje op¢inskih poslova. U prvom redu tu se radi o opcinskim
biljeZznicima o ¢ijem kvalitetu u mnogome zavisi prosperitet op¢ina (...). U g
kra¢em roku treba pripremiti biljeZnike. Treba organizovati jedno mjesecne kurzevey
sreskim mjestima pod patronatom sreskih nadelnika na koje ¢e opéine u buduéem rady’
biti upucene. Zbog kratkoc¢e vremena trebaju steci barem znanja o kompetencijama
opéina sa stanovista opéinske prakse.” Krajem godine u izvjestaju konstatuju da
“Odbor je svjestan svoje zadace, da ée nizom godina ovom pitanju trebati posveéivati
narocitu paznju i podnijeti i materijalnih Zrtava da se opéinama pruZi moguénost da
njihovo poslovanje ne zapne usljed nedostatka dobroga opcinskog personala. Ovaj.
je prijedlog Oblasnog odbora stoga bio najhitnijom mjerom za prvo vrijeme.*? [z
predstavki sreskih poglavarstava od februara 1929. godine vidi se da prijedlozi
Oblasnog odbora Sarajevske oblasti nisu ostvareni i da novoorganizovane opStine
ne mogu da se snadu oko uputstava glavne kontrole za jednoobrazno sastavl]enje
budzeta za 1929. godinu i da je problem urgentan, jer jo§ ni jedna opStina nema
sastavljen budZet.® Citavu 1929. godinu sreski nacelnici izvjeStavaju, sada banske
uprave, da je potrebna ¢e$ca i jaca kontrola opSinskih uprava, “jer opétinske delovode
su uglavnom bez potrebne spreme”, blagajnici nose opstinski novac u dzepovima,
povecavaju saminicijativno poreze bez odluka opstinskog vijeca, kradu iz opStinskih
kasa itd.** Aljkavost op&tinskih uprava koja je Stetila i drzavnim, odnosno politickim
interesima dovela je 1 do intervencije ministra unutraSnjih poslova, koji 24. januara
1930. godine upozorava bansku upravu Drinske banovine “da su opStinske vlasti
neazurne u poslovima administrativne prirode, a osobito na zahtjeve vojnih vlasti
i da preduzimaju najblaZe disciplinske mjere. To mora prestati i svaka neaZurnost
najstroZije kaznjavati.”

# 0080 je smatrao da biljeZnicki kandidati ne smiju imati manje od &etiri razreda osnovne i
dva gradanske Skole, a kursevi su predvidali politicko i finansijkso pravo sa stanovista pozi-
tivnih zakonskih propisa, u: ABH, Fond OOSO,1!, 6717/1928.

42 ABH, Fond 0O0SQ,11, 6746/1928, 3.

* ABH, Fond Komesar 00S0,15, 2260/1929.
“ ABH, Fond KBUDB-II, 9, 12011/1930.

* ABH, Fond KBUDB-II, 7, 9620/1930.
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Izgradnja novoorganizovanih opstina u Bosni i Hercegovini u organizacionom
i funkcionalnom pogledu bila je slika, bolje reCeno ogledalo stanja u kome se
stanovnidtvo, zadatog opstinskog teritorija nalazilo, i nigdje se ta slika nije tako
jasno uocavala kao u ovim osnovnim politi¢ko upravnim jedinicama, tu je bila
najizostrenija. Osim datog zakonskog okvira i izabranih opStinskih tijela, koje je
za sedamdeset dana anulirao 3estojanuarski reZim, slabo su se uocavali tragovi
materijalnih, organizacionih i kadrovskih i drugih komponenti koje ¢ine pretpostavke
da opstine posluju iz takozvanog samoupravnog djelokruga. Po ¢lanu 75. zakona
o seoskim opStinama, opstinske uprave su upravljale opStinskom imovinom i
opstinskim prihodima, $to je prakticno znacilo razrezivanje i ubiranje poreza koji
su svake godine proracunavani u pravilniku i cjeniku za pobiranje opstinskih daca
doti¢ne opstine i odobravani su od viih kontrolnih vlasti, sreskog poglavara, kao
prvog kontrolora i prve preporuke, te oblasnog odbora, odnosno, banske uprave-
odjeljenje za samouprave. U rashodima, opStine su bile duZne da daju plate svojim
namjestenicima, honorar babici i ljekaru, veterinaru, podiZu razne objekte, kao
narodne osnovne $kole, ambulante, veterinarske stanice, moderne klaonice, vrie
asanaciju vode i podiZu vodovode, brinu se o putevima, starim i iznemoglim
i pomazu sirotinju, itd.* Taj prikladni okvir odgovarao je postulatima moderne
komunalne politike ¢iji zagovornici su samouprave vidjeli kao narociti vid javne
uprave koja nije u rukama drzavnih vlasti i organa, a vrienje javnih upravnih poslova
dato je u ruke onima kojih se ti poslovi, u prvom redu i neposredno ticu, kojima ti
poslovi imaju sluZiti i koji na kraju krajeva za njihovo vrSenje nose odgovornost i
posljedice. Tako oni upravljaju sami sobom, to jest svojim zajednickim interesima

+ koji se prvenstveno njih ti¢u.*’

U vrijeme izgradnje seoskih organizovanih opStina u Bosni i Hercegovini, cijela
zemlja je proZivljavala duboku, opstu krizu. U toku je bilo rapidno osiromasenje
ionako siromas$nog sela, vladala je nezaposlenost, pojavili su se znaci novih,
jo§ vecih poremecaja u cjelokupnoj privredi, a politicka kriza je doZivljavala
kulminaciju zavodenjem diktature 6. januara 1929. godine. NestaSica hrane usljed
velikih susa krajnje je zaoStrila i inace depresivnu agrarnu sferu u Dalmaciji, Cmoj
Gori i Bosni i Hercegovini poéetkom 1928. godine, a do jeseni se proSirila i na
mnoge druge krajeve. Oskudica, uvecana padanjem cijena Zita usljed prekomorske

“Veé 8. XI1-1928. godine opstine Graéanicka, Zgosca, mole nadlezni srez i OOSO za pomoé
“jer nemaju para ni za cestara, a cesta izmedu sela propade, a to je Zila kucavica ovih mjesta”,
u: ABH, Fond 00S0,13, 9307/1928, 9411/1928.

# Stevan Sagedin, Nae samouprave, u: Jubilarni zbornik Zivota i rada Srba Hrvata Slovena-
ca, 1918-1928, 11 deo, Beograd : Matica Zivih i mrtvih SHS, 1929, 614.
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konkurencije na evropskim pijacama, tjerala je seljaStvo na nova zaduiivanja,_
svakako ne investiciona nego iskljucivo za prostu reprodukeiju, tj. preZivijavanje,
Na pojavu gladi izvanrednih razmjera i u pasivnim, ¢ak i Zitorodnim krajevimg
Bosne i Hercegovine pofetkom 1928. godine ukazivali su lokalni organi uprave,
narodni poslanici, dopisnici listova. “Danas je nastupila glad ne samo u Hercegovipj,
nego $ta viSe 1 u Posavini 1 Krajini”.* Ekonomska politika Kraljevine SHS premg
bosanskohercegovakom selu odnosila se kao prema konstantnoj nepromjenjivoj
kategoriji tzv. pasivnih krajeva, te se svodila na socijalnu komponentu, odnosno jedny
vrstu humanitarme pomodi u hrani, kukuruzo, kao bezkamatno kreditiranje inage
veé prezaduZenog seljaStva. Seljaci Cesto nisu bili u stanju da udovolje poreskim
obavezama, u Sarajevskoj oblasti 1927. i 1928. godine polovina predvidene poreske
sume ostala je nepodmirena. U jednom od izvjeStaja se kaZe da su u decembru 1928,

.

godine u Sarajevskoj oblasti registrovani slu¢ajevi fizi€kog otpora seljaka poreskim |

ovrhoviteljima koji su plijenili stoku.*

U takvom drudtveno ekonomskom okruZenju vladajuéi politicki faktori, za vrlo
kratko vrijeme, veé od januara 1929. godine, stvorili su od opstina produZenu ruky
drzavne politike, dok je dolje, na terenu, neposredno kao prvu stepenicu represivnog
aparata koji je opStinu sveo, uglavnom, na upravnu vlast koja vrii poslove iz
prenesene nadleZznosti za racun drZave. Komandant Zandarmerije izvjeStava bana
u Sarajevu 20. novembra 1929. godine da “formirane opStine imaju za starjesine
ljude koji su mahom nepismeni i bez ikakvog autoriteta, starjeine 1 Zandarmi
vr5ili su i dalje sva neredenja upravnih vlasti shvacaju¢i da je upravna vlast silom
prilika upudena na Zandare, jer s kim bi radila? Narod i dalje ima respekta samg
od Zandara.”* A u skladu sa Zakonom o izmeni Zakona o opStinama i oblasnim
samoupravama, od 6. januara 1929. godine, kojim se smjenjuju izabrane opStinske
vlasti i sada postavljaju, te shodno raspisu ministra unutrasnjih poslova o kriterijima
potrebnim za kandidate novih uprava, novi poloZaj opstinskih vijeca ilustruje i
sreski poglavar u Fojnici:” Rad protivan ovom naredenju imade Zestokih posljedica,
te uvjeravam cijelu opéinsku upravu, da nikoga u progonu zbog prekrsaja necu
Stediti.™' Posluini op&tinski upravni aparat vodi poslove za racun drZave koja ni

* Trgovadka i obrtnicka komora za Bosnu i Hercegovinu, fzvjestaj o privrednim prilikamai
radu Komore u godini 1928.;Sarajevo:Trgovacka o obrtni¢ka komora za BiH, 1928., 50.

* Izvjestaj delegacije Ministarstva Finansija za BiH, u: N. Sarac, isto, 54.

3¢ ABH, Fond KBUDB-II, 1, 817/1929.

S'Ministar unutranjih poslova P. Zivkovié je cirkularno velikim Zupanima naveo kao primjer
za ugled slucaj kaZnjavanja zatvorom jednog opstinskog vijeénika u §ibenskom srezu., u: N.
Sarac, isto, 213.
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jednoj seoskoj opStini u Bosni 1 Hercegovini nije osiguravala pokrice troskova, nego
je njeno izdrZavanje sa svim obavezama i prema sebi samoj i prema drZavi bilo
prebadeno na leda stanovnika opstine putem dodatnog poreza na neposredne drzavue
poreze, opStinskog nameta ili prireza, kao jo$ jednog vida uzimanja od op&tinara u
sirokoj kolekeiji opStinskih daca. Opstinski aparat je radio za racun poreskih i vojnih
vlasti, vodio razne statistike, pravio spiskove za banovinski i opStinski kuluk i kao
poseban vid pritiska na stanovnistvo odredivao ko i kada ide na rad, a ko je i kako
osloboden kuluka, zatim, dostavljali su razne pozive i rjefenja upravnih i poreskih
viasti 1 td. Umjesto institucije koja ée omoguéavati zajedni¢ko vodenje poslova od
opsteg interesa opStinara, opstine su nad svojim stanovnicima, a kako su ih ovi
doziljavali i iskusili, izrasle u nepotreban birokratski aparat, teZak i represivan koji je
uzimao, naredivao i odredivao, a da im zauzvrat nije nista, ili tako malo i nedovoljno
pruzao.

MUNICIPAL POLICY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA:
MUNICIPALITIES VS. MUNICIPAL POLICY IN THE KINGDOM
OF SERBS, CROATS AND SLOVENES

Seka Brkljaca
Summary

The organization of municipalities, proclaimed pursuant to the 1921 Vidovdan
Constitution, as basic units of territorial self-governance, i.e. local administration,
in ethnic and confessional diversity of Bosnia and Herzegovina - where ethnic and
confessional axis was the main determinant of political organization - throughout
that period was political in character. For the whole decade following unification,
there was no municipal election in Bosnia and Herzegovina based on the Constitution
nor was there any implementation of proclaimed self-governance. This enabled the
ruling party — i.e. the Radical Party — to impose their commissariats in municipalities
to act as their nominated authorities. The result of political pressure - and of the
regime’s claim that theirs was a democratic policy - was the first election, announced
in BiH to be based on a modified electoral structure and a new territorial organization
of municipalities introduced in 1927. The newly organized municipalities were
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failed in terms of territorial organization, they were unable — due to their social and
economic, as well as cultural and educational capacities — to respond to their tagks
and were never truly organized as basic units of the community policy serving the
interests of their citizens. Instead, they turned into para-governmental bodies that
served the implementation and safeguarding the regime’s policy and goals. m
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