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Abstrakt: Rad je posvecen stavu Radikalne stranke prema Sporazumu Cve-

tkovic-Macek i njegovoj korekeiji koja se pojavila tokom nastalih politickih !
previranja. Navedeno je i reagovanje radikala Vibaske krajine, ali je nagla-

sak stavijen na stav sarajevskog uglednog radikala Dusana Jefianovica
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* Referat podnesen na medunarodnom nauénom skupu pod nazivom Bosna i Hercegovina
prije i poslije ZAVNOBiH-a, odrzanom 23. 1 24. novembra 2003. u suorganizaciji Instituta za
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Obiljezavanje godidnjice ZAVNOBiH-a je prilika da istoricar iznova preispity
svoje, kao i stavove postojece istoriografije o nekim formativnim tackama u vremen.
skoj skali koja odreduje postojanje Bosne i Hercegovine. Sudbina i prokletstvo pozj-
va istoriCara je da sve istorijske momente i procese posmatra iz svog vremena i daje
im novi smisao, pokusavajuci nemoguce — da objasni sebe, svoju ulogu i da obrazla-
7udi proSlost ovlada svojim vremenom i buducnoscu.

Na sli¢an nadin su politicke grupe i pojedinci koji su ucestvovali u usmjerava-
nju politi¢kih, nacionalnih tokova uoti Drugog svjetskog rata u Bosni i Hercegovinj
iskusili izazov odgovomosti za svoju buduénost i svojim djelovanjem pokuSavali dg
ovladaju procesima koji ¢e do nje dovesti.

Osim toga, protiveéi se ovim radom trendu razmatranja i razumijevanja optih
i u velikoj mjeri ve¢ poznatih istorijskih tokova i vladavini sukoba, smatramo da je
neophodno da se usredsredimo na iskustvo lokalnog karaktera koje po svojoj kara-
kteristici istovremeno moZe ponuditi, pored ostalog, i jednu globanu karakteristiku
koja govori 0 nemoguénosti postojanja beskonfliktnih i neprotivrjecnih grupa i inte-
resa unutar nje.

U tom smislu posmatranje korpusa srpskih radikala na prostoru Kraljevine Ju-
goslavije i traZenje njihovog jedinstvenog stava prema Sporazumu Cvetkovié-Ma-
gek 1939. godine pokazuje se iluzomim, jer se odlikuje kompleksnoScu, viSeznaéno-
§¢u i promjenjivoséu, uvijek potencijalno prouzrokujudi Zivi interes i aktuelne, sa-
vremene nesporazume i nerazumijevanja.

Mada sastavni dio UdruZene opozicije, i u toj 1939. godini, Radikalna stranka
svoj stav o drZavnom uredenju je zadrZala gotovo neizmijenjen jo$ od vremena pode-
tka svog organizovanja. Programski protivnici centralizma, oni su i dalje zadrzava-
li zahjeve za unitaristickom koncepcijom, dopunjene zalaganjem za §irokim samou-
pravama. Ipak, svaka vrsta promjene drZavnog uredenja koja bi i$la za federalizaci-
jom drzave za njih je bila potpuno neprihvatljiva i kosila se sa proklamovanim inte-
resima drZavne cjeline i jugoslavenske drZzavne ideje. Svaka promjena drZzavne cje-.
line nalagala je po njihovom misljenju potrebu za legalnom procedurom u skupsti-
ni. Iz tih razloga, dakle zbog svog programskog opredjeljenja, Radikalna stranka nije.
mogla podrZati Sporazum i zvani¢no se opredjeljivati za onu koncepciju koja joj nije
bila bliska, da se dijeli zemlja na onaj nacin kojim je to ovim dokumentom bilo pre-
dvideno. Tradiciji, iskustvu i programu Radikalne stranke bilo je strano videnje bu-
ducnosti u vidu federalizacije zemlje, autonomije pojedinih oblasti ili bilo koje vrste
cijepanja centralizovane i nacionalne (troimene) drZave.

Po zapocetoj raspravi oko Sporazuma, a nakon njegovog potpisivanja, posto-
jali su razlozi za radikalnu stranku, naroéito njen centar, koji su je opredjeljivali za
opreznije izlaganje stavova, a to su medu ostalima oekivanja da e uéi u kombina-
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ciju koja bi ih nakon dugogoedignjeg odsustva sa vlasti ponovno dovela u redove koji
odiucuju. Sam sporazum je pored toga doSao u nezgodno vrijeme za stranku, jer je
njeno desetogodi¥nje nedjelovanje dovelo do vidljivog slabljenja stranke, prouzro-
kovanog 1 neslaganjiima u vrhu, §to je dovelo do lanéanog rasula u ¢lanstvu. Osim
toga, formiranje vladinih stranaka tokom Sestojanuarskog reZima odvodio je uvijek
odredeni broj radikalskog ¢lanstva' i dovodio do kolebanja, osipanja i neposluha u
preostalom radikalskom stranackom tijelu. Dodatno su njen poloZaj oteZavala samo-
stalna istupanja pojedinih istaknutih ¢lanova stranke, koja nisu bila u skladu sa poli-
tickom voljom centra, ¢iji je autoritet time u velikoj mjeri bio oslabljen, a jof vise je
slabio u ofima ¢lanstva i zbog opre¢nih izjava koje su se pojavljivale u javnosti po-
vodom ovih nesuglasica koje je Stampa redovno pratila® Radikalna stranka nije viSe
imala ni onu snagu ni autoritet na jugoslovenskoj politickoj sceni koje su joj bile
svojstvene za Pafidevog vremena? Glavna karakteristika stanja u njenim redovima
bilo je uzajamno iscrpljivanje njihovih struja u prepirci prvenstveno oko nacina uje-
dinjenja radikala ("Radikali na okup”) i nedostatka jedinstvenog stava o cjelini Spo-
razuma, ni o njegovim elementima, kao ni o buduénosti drzavnog uredenja koje je
vec njime zvani¢no dobilo uvodna rjesenja.

! Na osnovu rezultata op3tiskih izbora u Drinskoj banovini 8. novembra 1936. godine 55.9
% pravoslavnih glasaéa na lijevoj obali Drine (tj. u bosanskohercegovackom dijelu Drinske
banovine) je svoje povjerenje dalo JRZ, a 44,1 % ostalima. Medu tim “ostalim™ nema uop-
Ste Radikalne stranke. U tabelarnom prikazu navedeni su glasovi dati sljedeéim politi¢kim
partijama: JNS, Hoderi, Zbor-u, Ujedinjenoj opoziciji, HSS5-u, Zemljoradnicima, Dragoljubu
Jovanoviéu ... - AJ, Fond Milana Stojadinoviéa, fascikla 14, Omot — povierljivi izvjeStaji
banova. (Arhiv Instituta za istoriju, inv. br. 2766). Rezultati opstinskih izbora u Drinskoj
banovini po vieri na dan 8. novembra 1936. od 20. novembra 1936. godine. Na osnovu istog
izvjeStaja JRZ je dobio 92,2 % muslimanska glasa, a 8,7 % rimokatolicka .

? dr Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovié-Macek. Beograd: Institut drustvenih nauka, Odjelje-
nje za istorijske nauke, 1965, serija [, Monografije, 5, 236.

3 O slabosti Radikalne stranke govori fzvfesiaj bana Drinske banovine od 20. juna 1938, na
osnovu prethodnth opStinskih izbora. Na osnovu tog izvjeStaja u bosanskohercegovackom
dijelu Drinske banovine na izborima je radikalima pripao ukupno 5158 glas. Od toga broja
Sarajevo grad je dao 1300 glasova, a srez sarajevski 1250. — Al, Fond Milana Stojadinovica,
Primljena posta od banova 1. I-31. XII 1938,, fascikl 24/IV (Arhiv Instituta za istoriju, Sara-
jevo, inv. br 27775). U Pregledu cjelokupnog glasanja po strankama i ranijim pripadnosti-
ma nadan 11, decembra 1938. godine radikali Ace Stanojeviéa su u cijeloj Drinskoj banovini
dobili 12.536 glasova, a u Vrbaskoj banovini 5.096 glasa. — AJ, Fond Milana Stojadinoviéa,
Omot — razni podaci o rezultatima izbora u zemlji, fascikla 41, (Arhiv Instituta za istoriju,
Sarajevo, inv. br. 27806.)
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Kunktatorskom taktikom, koristedi se svojim opozicionim poloZajem, i Zapravg
svojim zvanicnim nepostojanjem jo§ od vremena Sestojanuarskog reZima, izlagali gy
u podetku svoje stavove o Sporazumu vrlo rezervisano. Njihovo cijepanje u vise fra.
kcija im i nije otvaralo prostor za drugaciju reakciju, a koja je prvenstveno podrazy.
mijevala stranacko jedinstvo kojega nije bilo. '

Glavni odbor je nakon pola godine i neupjeha oko pregovora o ujedinjenju radj..
kala sa Cvetkoviéem krajem 1939. godine bio slobodan za temeljitiju kritiku i oftrj~
je tonove, do tada izbjegavane. Zborovi radikala organizovani povodom Sporazumg
krajem 1939. godine pokazali su jo$ jednom neslaganja unutar radikalskog vodstva
$to je uzrokovalo zbunjenost radikalskih pristalica. BroSura koju je izdao jedan radj-
kalski ogranak u martu 1940. godine o3trijim tonovima je komentarisala Sporaz
protiveéi se pojedinaénim rje$enjima, misleci na hrvatsko pitanje, donesenim izvar
kompleksa drZavnopravnog preuredenja drzave, naglaSavajuci da “trijalisticko ure-
denje drzave, u koje nas uvodi sporazum (...) ima neizbeZnu posledicu slabljenja dr-
Zave 1 njeno onesposobljenje za zastitu interesa celine, rasparCane na tri dela™*

Sporazum Cvetkovi¢-Macek, sa formiranjem Banovine Hrvatske prouzrokovag
je pravu politicku buru u drugoj polovini 1939. godine i omogucio otvaranje mno-
gobrojnih nerijedenih i dugo potiskivanih politiCkih pitanja u Kraljevini Jugoslaviji,
stavljajuci pred politicke i druStvene snage mnogobrojne zahtjeve &ije je rjeSavanje
bilo urgentno, neizbjezno i sudbonosno za buduénost drzave. Lavina rasprava, kon-
centrisanih oko podjele ostatka drZavnog teritorija, u svom je fokusu imala srpsko-
hrvatsku diobu na sfere nacionalnog i politickog interesa, dok se pitanje omedavanja-
slovenackih teritorijalnih granica €inilo jednostavnim i nespornim. '

Ipak, autori koji su se bavili ovom problematikom zakljucuju da kako Glavni
odbor Radikalne stranke, tako ni pojedinci unutar same stranke nisu teziste stavljali
na formiranje druge ili trece jedinice, po uzoru kakvog je nudio Sporazum rjeSavaju-
¢i tzv. hrvatsko pitanje, jer se podjela izvriila na osnovu nacionalnog kriterija koji je.
ru§io postojece centralisti¢ko uredenje.’

Sa organizovanjem Banovine Hrvatske i odlaganjem omedavanja srpske jedini-
ce zabrinutost cjelokupnog srpskog fronta se povecavala i bitno uticala i na stav ra-
dikala da prvobitnu nadu u revidiranje Sporazuma preoblikuju u zastitu svojih na-
cionalnih interesa, a to se odnosilo i na Bosnu i Hercegovinu.® Mada je i dalje bilo

#

* Mirjana Stefanovski, Srpska politicka emigracija o preuredenju Jugoslavije 1941-1943,
Beograd, 1988, str. 45.

¥ Konsultovati navedena djela.

¢ Tako je Stojan Spadijer, izjanjavajuci se 20. novembra u Rumi protiv izdvajanja Bosne:
i Hercegovine u posebnu banovinu izjavio da to “Srbi nikad neée dozvoliti”. Ovoj izjavi je
5
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izjava koje su se zadrZavale na principima “Siroke narodne samouprave™ i troime-
nog naroda, one su bile sve rjede i nestajale su u mnogim ekskluzivnim srpskim za-
htjevima za Bosnom i Hercegovinom. Bosna i Hercegovina se ponovno pojavila kao
centralno pitanje izmedu srpskog i hrvatskog nacionalnog programa i kao centralno
pitanje drZavne zajednice.

Za Bosnu i Hercegovinu Sporazum je znacio gubitak trinaest srezova koji su od
1929. godine bili u sastavu Vrbaske, Drinske i Primorske banovine i istovremeno je
time bila zvani¢no negirana mogucnost obrazovanja jedne posebne jedinice koje su
ove pokrajine ¢inile u svojim istorijskim granicama. Privremeni karakter ovog spo-
razuma ostavljao je moguénost daljeg uredenja granica i izazvao time neizvjesnost
kod svih naroda Bosne 1 Hercegovine. Srbi Vrbaske banovine su prvi bili suoéeni sa
moguénoscu ukljucivanja ove teritorijalne jedinice u okvir Banovine Hrvatske to
je u debatama oko daljeg preuredenja zemlje bilo za odredene politicke krugove iz-
viesno? Cini se da je ovo i bio jedan od razloga $to su radikali Banja Luke sa svojim
frontmenom Kostom Majki¢em, mada medu prvim radikalima u Bosni i Hercegovi-
ni koji su pozdravili Sporazum kao koristan za drZavu jo§ 29. septembra 1939. go-
dine® uskoro ustali protiv ove mogucnosti, kao i protiv toga da Bosna i Hercegovina
postane autonomna jedinica.'” U srpskim krajevima otpor autonomiji su pruzile de-

prethodila izjava sliéne sadrZine Milo3a Trifunoviéa — Mirjana Stefanovski, ib., str. 71.; Mira
Radojevié, Udruzena opozicija 1935-1939., Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1994.,
197,

7 Izjava M. Trifunoviéa na konferenciji u Sarajevu novembra 1939. godine sadrZavala je slje-
dece: “Treba ovdje u jednoj skupstini, nekakvoj, recimo, provincijskoj. da sjedi fes do SeSira,
pa da se debatuje o svemu §to se tie Bosne 1 Hercegovine. Ali pazite: bez ikakvog ustrba za
drzavnu cjelinu”. — citirano prema M. Radojevié ib., str. 198,

¥ “Vrbaska banovina ... je bila ve¢ geografski uklopljena u Banovinu Hrvatsku. Sve je bilo
sracunato na to, da kod definitivnog preuredenja drzave Hrvatska sebi obezbedi i Vrbasku ba-
novinu...” —izjava Cvetkovidevog ministra Branka Miljua; prema: M. Stefanovski, ib., str.
59. Idruga literatura govori o tome da je jedan od kamena spoticanja u pravljenju sporazuma
bifa “Turska Hrvatska”, tj. Bosanska krajina.

? dr Porde Miki¢, Politicke stranke i izbori u Bosanskoj krajini (1918-1941). Banja Luka:
Institut za istoriju, 1997., 248.

1 U novembarskom broju lista “Razvitak™, Kulturnog drustva “Zmijanje”, 1939. godine,
u njegovoj stalnoj rubrici Politicki pregled komentator Al. e zapisati: “Vlada radi; ministri
putuju; politi¢ari drZe govore i zborove; §tampa ih donosi: narod sluia i &ita; u ve€ini sluéaje-
va ne reagira. Izuzetna je a po tome i vrlo karakteristi¢na ona reakcija koju je izazvao govor
ministra g. dr DZafera Kulenovi¢a. Znalo se i ranije da se Bos. Krajina nece nikada i ni pgd
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mokrate, “jenesovci”, srpska prvoslavna crkva, novoorganizovana Stojadinovidey
Srpska radikalna stranka, a zatim su se predomislili i Cubrilovidevi ¢ ‘zemljor. admcl‘ﬂ
dok ih je sve u kombinatorici koja je vodila srpskoj teritorijalnoj jedinici prevamla-:
zio ekstremni Srpski kulturni klub.

Karakteristi¢no je i to da se glasovi iz Bosne i Hercegovine kojim su predstavpj-
ci naroda izraZavali svoje stavove o Sporazumu i teritorijalnom odredenju ovih po-
krajina nisu uvaZavali. “ReZim je administrativnim putemn i sankcijama nastojao da.
§to je moguce viSe utisa svaku polemiku oko poloZaja Bosne i Hercegovine. Vlagg
zabranjuje rasturanje letaka i broSura koje se odnose na ovaj problem kao na primjeg_

“Autonomisticko stanoviste muslimanske organizacije”, “Bosanski Srbi i autonomj-
ja Bosne”, “Projekat novog ustava” itd."" Ipak, polemika sa ovom reZimskom rea-
kcijom nije prestala, nego se nastavila nesmanjenom Zestinom, izaZenom prepiskom
izmedu samostalnog demokrate Mike Blagojevica i novinara Dobrosava Jevdeviéa,
izjavom predsjednika Jugoslovenske muslimanske organizacije DZafera Kulenoviéa
od 6. novembra 1939. godine, te Tre¢im otvorenim pismom bosanskohercegovacke
studentske omladine, §to je izvrSilo dodatnu polarizaciju i odredilo definitivne sta
vove politi¢kih snaga prema autonomiji Bosne i Hercegovine.'? Strah za buduénost
potpuno nezadovoljstvo uvuklo se medu centraliste, gotovo samo Srbe, koji su ovuy
promjenu u drZavi teSko podnijeli i koja se pojacavala daljim traZenjima i idejnim
prosirivanjima granice Banovine ka istoku, sa hrvatske strane. To je 1 bio povod da se
otvoreno postavi pitanje formiranja i stpskog teritorijalnog zaokruzenja, srpske teri-
torijalne jedinice u okviru drzave. Tada, kada se narusila ujedinjenjem uspostavljena
cjelokupnost drZave, izdijeljena srpska elita se na$la zatecena i po prvi put javno po-

koju cijenu pormiriti sa vaskrsavanjem Bosne. Ali je interesantno da se i istoéna Bosna ¢ak
i samo Sarajevo diglo protiv “istoriskih™ granica. Mnogobrojne rezolucije iz svih krajeva
Vrbaske, pa i Drinske banovine Zivo svjedoce da ima i kod nas op¢ih politi¢kih i nacijonalnih
pitanja koja narod ne da rjeSavati bez svog znanja i odobrenja.

Banovina Hrvatska sreduje svoje prilike postepeno i kako kazu po utvrdenom programu. Kao
tamnu stranu treba ista¢i nedovoljnu aktivnost autonomne vlasti u suzbijanje nereda: trebalo
je zaStititi sve gradane bez razlike vjere, staleZa i politickih pripadnosti od ekscesa ulice;
a koliko se saznaje ovo nije udinjeno u dovoljnoj mjeri. Neugodan utisak ostavljaju i bjeli
stupci u zagrebackim novinama. Zar se HSS nije boerila za slobodu §tampe?”
' Dana Begié, Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine u uslovima sporazuma Cvetko=
vié-Macek, Prilozi, Sarajevo: Institut za istoriju radni¢kog pokreta, 1966, god. II, br. 2, Sit.
179-180. Ova rasprava je nezaobilazna u tretiranju odjeka Sporazuma u Bosni i HercegoVil
i stavovima koji su se nakon njega formirali.

12 Uz MO, te navedene studentske omladine, za autonomiju BiH se izjasnila i KPJ.
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stavila pitanje svog posebnog poloZaja i to pitanje je postalo osnovno za sve politi-
¢ke srpske snage u Kraljevini.”® Nacionalni interes im se dotada €inio ostvaren, neu-
zdrman, ili se bar to pitanje kao problem nije do tada ni postavljalo u javnosti. Moglo
bi se reci da centri moci srpskog korpusa nisu iz svog poloZaja ni mogli ovo pitanje
postaviti dok im se vlastiti status ¢inio siguran i stabilan, mada je to njihovo shvata-
nje vlastitog poloZaja, naknadnom pamecu re¢eno, bilo vrlo sumnjivog utemeljenja.
Jedinstvenost i cjelokupnost drzave ¢inila se dovoljnom za ostvarenje srpskog naci-
onalnog interesa i kada je ona ovim sporazumom bila i zvani¢no naruSena i prestala
da bude centralisticka, briga o buduc¢nosti srpskog naroda je potakla sve njene ¢inio-
ce da daju svoj sud o vlastitoj buducnosti i da traZe nacina da se organizuju.
Radikalna stranka je vrio brzo, 28. augusta u Sarajevu u prostorijama Radikal-
nog kluba odrzala sjednicu na kojoj je pozdravila sporazum izmedu Srba i Hrvata,
“naglasujuci potrebu da se ovaj Sporazum od strane starih radikala potpomogne” i
da se posalje delegat u Beograd da ispred sarajevskog odbora stare radikalne stran-
ke zastupa miljenje o sporazumu kod glavnog odbora u Beogradu.”™ U ovoj situ-
aciji se sarajevski radikali opredjeljuju za struju Ace Stanojevica, ne navodeéi svoj
stav prema buduénosti Bosne i Hercegovine. Ovo je bilo tri dana prije sjednice Gla-
vnog odbora radikalne stranke u Beogradu, a kojom prilikom se nije ulazilo u ocje-~
nu ovog ¢ina jer se htjelo provjeriti §ta ¢e sporazum donijeti u praksi.'’ Stari radika-
li su 5. januara 1940. u Sarajevu drZali svoju konferenciju, pod predsjednistvom Du-
sana Jeftanovica koji je “pozvao na okup oko Ace Stanojevica, jer svi se sada oku-
pljaju, pa zasto ne bi se i Srbi okupili”. Dr Milan Jojkié, ijekar, podigao se sa bole-
snicke postelje da bi utvrdio da nema sposobnih ljudi da vode narod, te da mu je po-

13 Pitanje poloZaja srpskog naroda i njegovog jedinstva je bilo samo sporadiéno postavljano
i to u sklopu pojedinih stranackih zahtjeva i kratkoroénih ciljeva: ... Nakon oslobodenja,
kako gore rekosmo, pojavilo se neko bolesno stanje u nafem politi¢kom Zivotu, Ono je naj-
vi¥e Stetilo srpskom elementu ovih pokrajina. Vidimo tu samo srpski elemenat rascepan i ra-
strovan, dok ostale, muslimane i katolike, vidimo zbijene u jednu celinu, kaja nosi svoje &isto
versko obeleZje. Kod takvog politi¢kog stanja razumljivo je da je radikalna stranka morala da
izdrZi teSku borbu za pobedu svojih nacela, za spas i oCuvanje naSeg krvavog truda, koji je
okrunjo nagu veliku otadZibnu slavom i sjajem. ...”" — “Srpska rijed”, br. 6, 11. januar 1924,

'* Na sastanku su bili prisutni Avakum Peri3i¢, predsjednik odbora za Drinsku banovinu
stare radikalne stranke, dr Milan Jojkié, te dr Braco Poljokan, advekat, Vita Kajon, direktor
Gradske 3tedionice, proto DuSan Komljenovié, Petar Aleksi¢ trgovac, Bogdan Bogdanovié
trgovac - ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 3569/1939.

'* Istovremeno, radikali tuzlanskog sreza su uznemireni davanjem dijela Bosne na osnovu
ovoga sporazuma,- ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 6288/1939.
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trebna veda ili manja diktatura. Prota Simo Begovic sa Pala kod Sarajeva e u svom:
izlaganju dati osvrt na prethodni period. “Stvarane su stranke odozgo 5to apsolutng
nije valjalo. Dosle su diktature, kaZe da je reZim dr Stojadinovica bio najgore vremg
za radikale, a pogotovu za Srbe Bosance. To doba bila je nova Golgota za srpski na-
rod kada se Srbima pljuvalo u lice i dr Stojadinovi¢ je najveci krivac §to su mnogj.
radikali presli u INS. Veli ako stranku povede Aco Stanojevi¢ onda ¢emo svi poéi za
njim, a ako je povede dr KoroSec kako se govori, onda ne, jer je njemu glava u Rimy,
i ako on ude u stranku onda nema sloge, a nece biti ni stranke, pa moli vodece ovog
skupa, da o tome izvjeste koga treba, tamo “gore”, jer je to mi§ljenje naroda sa bo-
sanskih planina.” Iznijeta su i mi§ljenja da treba likvidirati NS kako bi svi radikalj
opet bili skupa u svojoj stranci, te da se sazove kongres.'® Konferencija radikala sa.
istim vodstvom je odrZana i u Zenici, Rogatici''” te opet u Sarajevu, njegovoj okolinj
i nanovo u Rogatici februara i marta 1940. godine. Istovremeno se organizuju mjesnj
odbori radikala, a §to je bilo u skladu sa stanoviStem Glavnog odbora da treba prvo
obnoviti 1 ojacati stranku, pa tek onda uéi u izbore.' Svi ¢lanovi ovih mjesnih odbo-
ra ¢e 1941. uoci samog rata jo§ jednom proslaviti zajedno sa svojim Zenama Sv.Tri
Jerarha, ne sluteci da ée to biti i posljednje slavlje u Kraljevini Jugoslaviji."

S obzirom na to da Glavni odbor Radikalne stranke nije nikada insistirao na for-
miranju trece jedinice u daljem moguéem teritorijalnom razgrani¢enju drZave, vazno
je istadi stav jednog od vodecih sarajevskih radikalskih voda. Cinjenica je time in-
teresantnija §to se radi o DuSanu Jeftanoviéu, industrijalcu, aktuelnom predsjedniku
Trgovéko-industrijske komore, predsjedniku sarajevskog mjesnog odbora radikala i
sinu Gligorija Jeftanovica, jednog od najbogatijih i najuglednijih sarajevskih Srba.®®
O tome da je njegov uticaj bio zna¢ajan ¢ini se da ne treba dovoditi u sumnju, kao
§to to takode ne radi ni njegov stranacki kolega u Rogatici najavljujuci ga “kao do-
brog Srbina iz ¢estite Srpske kuée”, naglasavajuci “da je on karakter kakav treba je-

' ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 646/1940.

" ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 646/1940., 1053/1940., 1115/1940., 1791/1940.
'® ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 621/1940., 984/1940., Pov. 3300/1940.

'» ABiH, KBUDB — Pov. DZ 863/1941., §66/1941.

 Gligorije M. Jeftanovi je pored trgova¢kog posla imao i prijavljeno hotelsko i industrijsko
preduzede- ciglanu sa godisnjim kapacitetom od 2 i po miliona cigala svih vrsta i sarajevski
hotel “Evropa”. Posjedovao je i modernu kreanu u HadZiéima sa vlastitim kolosjekom i
proizvodnjom od 2 vagona kreca sedmiéno — J. Lakatos i A. Despi¢, Industrija Bosne i Her-
cegovine. Zagreb: Naklada “Jugoslovenskog Lloyda™, 1924, 208-209.
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dnome vodi Srba u Bosni”.*! Dusan Jeftanovi¢ ¢ée 25. februara 1940 godine na skupu
u Zenici izreéi sljedece: “(...) Nesumnjivo da se Bosna i Hercegovina ne mogu ane-
ktovati Srbiji, posto su u njoj Srbi samo u relativnoj vedini, tj. oni su, prema musli-
manima i Hrvatima uzetim ukupno u manjini. Ne vidimo daklen po kojem meduna-
rodnom 1 uopSte kulturnom principu Srbi bi bili ovladceni da zauzmu ove pokrajine.
Jo8 manje naravno mogli bi one pripasti Hrvatima, kao god to se nebi mogla stvoriti
nijedna MUSLIMANSKA bosanskohercegovacka autonommna banovina, tj. banovi-
na u kojoj bi muslimani imali politicku prevlast. Ostaje, prema tome, i prihvatajuéi
tezu g. Kulenovica da se muslimani u Bosni 1 Hercegovini imaju smatrati kao pose-
bna etni¢ka zajednica, daklen ni ¢isto srpska ni Cisto hrvatska nego Srpskohrvatska
ili jo¥ bolje JUGOSLOVENSKA - (potomci juznih Slovena preobracenih, za turske
vladavine u islamstvo) zajednica jedna ideja g. Kulenovica ne samo duhovita nego i
taéna da se od Bosne i Hercegovine obrazuje narodito Bos. Herc. Banovina (opite je-
dna autonomna jedinica). Otuda IMA se takoder odbaciti i ideja jedne etnicke diobe
Bosne i Hercegovine izmedu Srba, Muslimana i Hrvata. Pre svega bilo bi, moZzemo
reci, nemoguce izvrsiti tu i takvu podelu uslijed graniéne neodredenosti u glavnom
etnickih predela u tim krajevima (pokrajinama). Zatim bila bi uopste jedna Steta ra-
zbijanje istorijskih jedinica. Jer, kada govorimo o krupnim individualnostima u na-
Soj Drzavi zbog Cega se ona ne moZe organizovati na unitaristi¢koj bazi, mi tu misli-
mo na INDIVIDUALNOST POKRAJINSKO ISTORIISKE, koje su vekovima tra-
janja ostala jedna vrsta organizma i politi¢kih i ekonomskih i jedna vrsta zajednice
bez obzira na eventualnu etnografsku raznolikost. Pojedine istorijske pokrajine nase
drZave, bile su, jo§ prije rata, stekle karakter Etnickog Jedinstva koje, za uzajamni
Zivot i sudbinu naroda, igra veéu ulogu nego etnic¢ko jedinstvo. Time se objaSnjava
na pr. solidarnost Svajcarske Republike, i ako u njoj ima etiri narodnosti, Nemci,
Francuzi, Italijani Romani (...) kaZe da u ovim sudbonosnim vremenima treba da se
dogovorimo da bi se savetovali o tome Sta treba da ¢inimo. Mi Srbi uvek se okuplja-
mo za vreme bure.” Zatim poziva na okupljanje svih Srba pod okrilje Narodne ra-
dikalne stranke, kao 5to to €ine i njegove stranacke kolege od kojih dr Petrovic traZi
da se viSe ra¢una povede “o Srbima kao ratnicima, koji su stvorilt ovu drzavu” I koji
takode “apeluje prisutne da se vrate matici i da opet budu ¢lanovi N.R.S. pominju-
¢ii Hrvate i Slovene i Muslimane, jer kompaktni samo da su se Srbi pocepali u ra-
zne stranke i frakcije. ™

' ABiMH, KBUDB — Pov. DZ, 984/1940.
22 ABiH, KBUDB ~ Pov. DZ, 1115/1940. Sva naglaiavanja su preuzeta iz dokumenta.
»* ABiH KBUDB - Pov. DZ, 984/1940.
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—

Ovakav stav ne bi se mogao nazvati karakteristicnim i vjerovatno je u viijemg.
oftrih nacionalnih polarizacija izazivao dosta nezadovoljstva kod spasitelja srpstva. [J
proglasu svome malobrojnom ¢lanstvu Srpska radikalna stranka M. Stojadinoviéa
Sarajevu e reci da e se “u Bosni i Hercegovini svom snagom boriti protiv onih koji
re¢ima ili delima ruSe moralni autoritet Srbije, 1 makar i nehotice umanjuju vrednost{
veli¢inu njenih Zrtava podneSenih za stvaranje i veli¢inu Jugoslavije.” Tom prilikom
ée takode ostro zahtijevati demantij pozdrava objavljenog u Jugoslavenskom listu od
12. septembra 1939. godine, upucnog od sarajevskih radikala g. Suteju u kome se op
pozdravija kao “BORAC ZA SLOBODU SRPSKOG NARODA, KOJU JE SRPSK]
NAROD ZAJEDNO SA HRVATSKIM BIO IZGUBIO™ Nadalje, “Srpskom narody
je u toj POLITICKOJ TAMNICI trebala da bude dodeljena ULOGA ZANDARA |
TAMNICARA, a hrvatskom osudenika”.* Sama po sebi izjava D. Jeftanovica bi se
mogla ¢initi jednim izuzetkom u redovima sarajevskih radikala, ali je izuzetno inte-
resantnom ¢ini i ova reakcija koju je izazvala, proglas koji ne nagovjeStava njegovu
apsolutnu usamljenost. Time se problematizuje stav o poloZaju i autonomiji Bosne i
Hercegovine u videnju sarajevskih radikala Sto istoriografija, ¢ini se, nije u dovolj-
noj myjeri istraZila. Problematizuje i stav bosanskih Srba prema pitanju autonomije
Bosne i Hercegovine u toj 1939. godini. Zanimljivo podruéje za istraZivace je i zbog.
toga jer problematizuje i politicke stavove radikalne stranke i ostavlja otvorenim pi-
tanje do koje su mjere radikali u svojim politickim kalkulacijama mislili i¢i. Ovako
isturen stav sarajevskog radikalskog uglednika moZda nije bio slucajan.

U politickoj praksi 1 javnom prostoru nejedinstvena i $arolika lepeza stavova
unutar samo jednog ogranka nekad moéne stranke ipak je ocigledno govorila o je-
dnom rasulu i dugogodisnjoj politi¢koj “demobilizaciji” srpskog politickog korpu-
sa Cije su struje istovremeno, u momentu vlastite ugroZenosti, pokazivale i onovre-
meno razumijevanje drustvenih procesa, kao i anahrone, tradicionalne teZnje jednog.
preZivjelog sistema. Mogude je da je to jos samo jedna potvrda o gradanstvu koje
odlikuje racionalnost, ali koja se na primjeru bosanskohercegovackih Srba nije po-
kazala dovoljnom.

[ad

» U istom proglasu pod nazivom “Draga braco radikali!” Srpska radikalna stranka g. M.
Stojadinoviéa u Sarajevu ¢e na sljedeéi nacin govoriti o D. Jeftanovicu:” Mesto da se iskreno
prihvate rada i POZOVU SVE NA SARADNIU, oni pletu ogradu od bodljikave Zice ok
radikalske njive, na kojoj su u Beogradu, poboli tablu sa natpisom: “Zabranjen pristup bez
dozvole vlasnika, MiSe Trifunovica”, a u Sarajevu sli¢nu tablu sa imenom da je potrebna
dozvola g. D. Jeftanovica.”
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Pokazuje se jos jednom neutemeljenost staticne slike svijeta i proglosti i da se on
teSko hvata u mreZe istorijskih rekonstrukeija, dok istori¢ar u svojoj nemoéi ne moze
razotkritl istinsku sliku samog Zivota. m

CVETKOVIC-MACEK AGREEMENT AND AUTONOMY OF BOSNIA
AND HERZEGOVINA AS PERCEIVED BY RADICALS IN SARAJEVO

Sonja Dujmovié
Summary

Text deal with respective, political experience which could imply one global
characteristic — the lack of the non-conflict group and interests.

The Sporazum Cvetkovié-Macek incited Dusan Jeftanovic, the leading person
of Radical Party in Sarajevo, to expose his statement regarding this important poli-
tical agreement. D. Jeftanovié¢ was one of the most prominent bosnian idustrialist
and the son of Gligorije Jeftanovi€, one of the richest and the most respectable Serb
in Sarajevo.

His for this time non-caracteristic statement about the future of Bosnia and Her-
zegovina apparent impose an audit of political attitudes of Serbs in considerations of
autonomy of Bosnia and Herzegovina. &




