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Jzlaganje sa naucnog skupa 

SPORAZUM CVETKOVIC-MACEK 
I AUTONOMIJA BOSNE I НERCEGOVINE 
U VIDENJU SARAJEVSКIH RADIКALA * 

Sonja Dujmovic 
Institut za istoriju, Sarajevo 

Abstract: This рарег is dedicated to tJze Radical Party s stance regш-ding 
the Cvetkovic-Macek Ag1·eement and its subsequent amendments that oc­
curred due to the subsequent political tщ-moil. It mentions Dusan Jeftano­
vic, tlze гenowned radical from Sш-ajevo 

Кеу words: Bosnia and Herzegovina, autonomy, radicals, Sarajevo, Cve­
tkovic-Macek Agreement 

Abstrakt: Radje posvecen stavu Radikalne st1·anke prema Sporazumu Cve­
tkovic-Macek i njegovoj korekciji koja se pojavila tokom nastalih politickih 
previranja. Navedeno је i reagovanje radikala Vrbaske krajine, ali је nag/a­
sak stavljen па stav sm·ajevskog uglednog l'adikala Dusana Jeftanovica 

Кljucne rijeCi: Radikalna stгanka, Воsпа i Hercegovina, autoпomija, Sara­
jevo, Sporazum Cvetkovic-Macek 

* Referat podnesen na rnedunarodnom naucnom skupu pod nazivorn BoSIIa i He1·cegovina 
prije i pos/ije ZAVNOBiH-a, odrzanom 23. i 24. novembra 2003. u suorganizaciji Instituta za 
istoriju, Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Filozofskog fakulteta, Arhiva 
BiH i Historijskog rnuzeja. 
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OЬiljezavanje godisnjice ZA VNOBiH-a је prilika da istoricai iznova pгeispita 
svoje, kao i stavove postojece istoriografije о nekim formativnim tackama u vremen­
skoj skali koja odreduje postojanje Bosne i Hercegovine. SudЬina i prokletstvo pozi­
va istoricara је da sve istorijske momente i procese posmatra iz svog vгemena i daje 
im novi smisao, pokиsavajиCi nemoguce- da objasni sеЬе, svojи иlogu i da obгazla­
zuCi pюslost ovlada svojim vremenom i buducnoscи. 

Na slican naCin su politicke grupe i pojedinci koji su ucestvovali и иsmjerava­
nju politickih, nacionalnih tokova uoci Drugog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini 
iskusili izazov odgovomosti za svoju buducnost i svojim djelovanjem pokusavali da 
ovladaju procesima koji се do nje dovesti. 

Osim toga, protiveci se ovim radom trendu razmatranja i razumijevanja opstih 
i u velikoj mjeri vec poznatih istorijskih tokova i vladavini sukoba, smatramo da је 
neophodno da se usredsredimo na iskustvo lokalnog karaktera koje ро svojoj kara­
kteristici istovremeno moze ponuditi, pored ostalog, i jednu globanu karakteristiku 
koja govori о nemogиcnosti postojanja Ьeskonfliktnih i neprotivrjecnih grupa i inte­
resa unutar nje. 

U tom smislu posmatranje korpusa srpskih radikala па prostoru Кraljevine Ju­
goslavije i trazenje njihovog jedinstvenog stava prema Sporazumи Cvetkovic-Ma­
cek 1939. godine pokazuje se iluzomim, jer se odlikuje kompleksnoscu, viseznacno­
scu i promjenjivoscu, uvijek potencijalno proиzrokujuCi zivi interes i aktuelne, sa­
vremene nespOl'azume i nerazumijevanja. 

Mada sastavni dio Udrиzene opozicije, i и toj 1939. godini, Radikalna stranka 
svoj stav о ddavnom uredenjuje zadrzala gotovo neizmijenjenjos od v1·emena poce­
tka svog organizovanja. Programski protivnici centralizma, oni su i dalje zaddava­
li zahjeve za unitaristickom koncepcijom, dopunjene zalaganjem za sirokim sarnou­
pravama. lpak, svaka vrsta promjene drzavnog uredenja koja Ьi isla za federalizaci­
jom drZave za njih је Ьila potpuno neprihvatljiva i kosila se sa proklamovanim inte­
resima ddavne cjeline i jugoslavenske drZavne ideje. Svaka promjena drzavne cje­
line nalagala је ро njihovom rnisljenju potrebu za Jegalnom procedurom u skupsti­
ni. Iz tih razloga, dakle zbog svog programskog opredjeljenja, Radikalna sti'anka nije 
mogla podrzati Sporazиm i zvanicno se opredjeljivati za onu koncepciju kojajoj nije 
Ьila Ьliska, da se dijeli zemlja na onaj naCin kojimje to ovim dokumentom Ьilo pre­
dvideno. Tradiciji, iskustvu i programu Radikalne stranke Ьilo је stt'ano videnje bu­
ducnosti u vidи fedeializacije zemlje, autonomije pojedinih oЬlasti ili Ьilo koje vrste 
cijepanja centralizovane i nacionalne (troimene) drza.ve. 

Ро zapocetoj raspravi oko Sporazuma, а nakon njegovog potpisivanja, posto­
jali sи razlozi za radikalnu stranku, narocito njen centar, koji sи је opredjeljivali za 
opreznije izlaganje stavova, а to su medu ostalima oeekivanja da се uCi u komЬiпa-
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сiји koja Ьi ih nakon dugogodisnjeg odsustva sa vlasti ponovno dovela u redove koji 
odlucuju. Sam sporazum је pored toga dosao Lt nezgodno vrijeme za strankи, jer је 
njeno desetogodisnje nedjelovanje dovelo do vidljivog slаЫјепја stt-anke, pшuzш­
kovanog i neslaganjiima и vrhu, sto је dovelo do lancanog rasula u clanstvu. Osim 
toga, formiranje vladinih stranaka tokom sestojanиat"skog t"ezima odvodio је uvijek 
odt'edeni Ьгој radikalskog clanstva1 i dovodio do kolebanja, osipanja i neposluha u 
preostalom tЋdikalskom stranackom tijelu. Dodatno su njen polozaj otezavala samo­
stalna istupanja pojedinih istaknutih clanova stranke, koja nisu Ьila u skladн sa poli­
tickom voljom centra, ciji је aиtoritet time и velikoj mjeii Ьiо oslaЬljen, а jos vise је 
slablo u ocima clanstva i zbog oprecnih izjava koje su se pojavljivale u javnosti po­
vodom ovih nesuglasica koje је stampa redovno pratila 2 Radikalna stranka nije vise 
imala ni onu snagu ni autoritet па jugoslovenskoj politickoj sceni koje su јој Ьile 
svojstvene za Pasicevog vremena·3 Glavna karakteгistika stanja и njenim гedovima 
Ьilo је uzajamno iscгpljivanje njihovih stt·uja u piepirci pivenstveno oko nacina uje­
dinjenja t-adikala ("Radikali na okup") i nedostatka jedinstvenog stava о cjelini Spo­
шzuma, ni о njegovim elementima, kao ni о bиdиcnosti drzavnog uгedenja koje је 
vec njime zvanicno doЬilo иvodna rjesenja. 

1 Na osnovu t·ezultata opstiskih izbora u Drinskoj banovini 8. пovembra 1936. godine 55,9 
% pravoslavnih glasaca па lijevoj obali Driпe (tj. u bosanskohercegovackom dijelu Drinske 
banovine) је svoje poYjeienje dalo JRZ, а 44,1 % ostalima. Medu tim "ostalim" nema uop­
ste Radikalпe stranke. u tabelarnom prikazu naYedeni su glasoYi dati sljedeCim politickim 
partijama: JNS, Hoderi, Zbor-u, Ujedinjeпoj opoziciji, HSS-u, Zemljoradnicima, Dragoljubu 
Jovanovicu ... - АЈ, Fond Milana Stojadinovica, fascikla 14, Omot- povjerljivi izvjestaji 
banova. (Arhiv Instituta za istoriju, inv. br. 2766). Rezultati op.Stinskilz izbom и Drinskoj 
banovini ро vjeri па dan 8. поџетЬrа 1936. od 20. novembra 1936. godine. Na osnoYu istog 
izvjestaja JRZ је doblo 92,2 % muslimanska glasa, а 8, 7 % rimokatolicka . 
2 dr Ljubo ВоЬап , Spoгazum Cvetkovic-Macek. Beograd: Institut drustvenih nauka, Odjelje­
nje za istorijske nauke, 1965, serija I, Monogгafije, 5, 236. 
3 О slabosti Radikalne stranke govori Izvjestaj bana Dгinske bano\•ine od 20. juna 1938, па 
osnovu prethodnih opstinskih izbora. Na osnovu tog izvjestaja u bosanskohercegovackom 
dijelu Drinske banovine па izborima је radikalima pripao ukupno 5158 glas. Od toga broja 
Sarajevo gradje dao 1300 glasoYa, а sгez sarajevski 1250.- АЈ, Fond Milana Stojadinovica, 
Primljena posta od banova 1. I -31. XII 1938., fascikl24/IV (Arhiv Instituta za istoriju, Sara­
jevo, inv. bt· 27775). U Pl-egledu cjelokupnog glasanja ро stmnkama i ranijim pl'ipadnosti­
ma па dan Ј 1. decembm Ј 938. godine radikali Асе Stanojevica su u cijeloj Drinskoj banovini 
doblli 12.536 glasova, а u Vrbaskoj banoYini 5.096 glasa.- АЈ, Fond Milana Stojadiпovica, 
Omot- razпi podaci о rezultatima izbora u zemlji, fascikla 41, (A1-hiv lпstituta za istoriju, 
Sarajevo, iпv. br. 27806.) 
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Kunktatorskom taktikom, koristeCi se svojim opozicionim polozajem, i zapravo 
svojim zvanicnim nepostojanjemjos od vгеmепа sestojanuarskog гezima, izlagali su 
u pocetku svoje stavove о Sporazumu vrlo rezeгvisano. Njihovo cijepanje u vise fra­
kcija im i nije otvat·alo pюstor za drugaciju reakciju, а koja је prvenstveno podrazu. 
mijevala stranacko jedinstvo kojega nije Ьilo. 

Glavni odbor је nakon pola godine i neupjeha oko pregovora о ujedinjenju radi­
kala sa Cvetkovicem krajem 1939. godine Ьiо slobodan za temeljitiju kritiku i ostn. 
је tonove, do tada izbjegavane. Zborovi radikala organizovani povodom Sporazuma 
la·ajem 1939. godine pokazali stt jos jednom neslaganja unutar radikalskog vodstva 
sto је uzrokovalo zbunjenost radikalskih pristalica. Brosura koju је izdao jedan radi­
kalski ogranak u martu 1940. godine ostrijim tonovima је komentarisala Sporazum 
protiveCi se pojedinacnim rjesenjima, misleci na hivatsko pitanje, donesenim izvan 
kompleksa arzavnopravnog preuredenja dг:lave, naglasavajuci da "trijalisticko ure­
denje drl.ave, u koje nas uvodi sporazum ( ... ) ima neizЬeznu posledicu slaЬljenja dr­
:lave i njeno onesposoЬljenje za zastitu interesa celine, raspaxcane na tri dela".~ 

Sporazum Cvetkovic-Macek, sa forrniranjem Banovine Нrvatske prouzrokovao 
је pravu politicku buru u drugoj polovini 1939. godine i omoguCio otvaranje mno­
gobrojnih nerijesenih i dugo potiskivanih politickih pitanja u Кraljevini Jugoslaviji, 
stavljajuCi pred politicke i drustvene snage rnnogob!'ojne zahtjeve cije је rjesavanje 
Ьilo urgentno, neizbjezno i sudbonosno za buducnost drzave. Lavina rasprava, kon­
centrisanih oko podjele ostatka drzavnog teritorija, u svom је fokusu imaia srpsko­
hrvatsku diobu na sfere nacionalnog i politickog interesa, dok se pitanje omedavanja 
slovenackih teritorijalnih granica cinilo jednostavnim i nespomim. 

lpak, autori koji su se bavili ovom proЬlematikom zakljucuju da kako Glavni 
odbor Radikalne stranke, tako ni pojedinci unutar same stianke nisu teziste stavljali 
na forrniranje druge ili trece jedinice, ро uzoru kakvog је nudio Sporazum rjesavaju­
Ci tzv. hrvatsko pitanje, jer se podjela izvrsiia na osnovu nacionalnog kriterija koji је 
rusio postojece centralisticko uredenje.5 

Sa organizovanjem Banovine Нrvatske i odlaganjem omedavanja srpske jedini­
ce zabrinutost cjelokupnog srpskog fronta se povecavala i Ьitno uticala i na stav ra­
dikala da prvoЬitnu nadu u revidiгanje Sporazuma pгeoЬlikuju u zastitu svojih na­

cionalnih intet·esa, а sto se odnosilo i па Bosnu i Hercegovinu. 6 Mada је i dalje Ьilo 
,Ј 

4 Mirjana Stefanovski, Srpska politicka emigt·acija о preureaenju Jugoslavije 1941-1943, 
Beograd, 1988, str. 45. 
5 Konsultovati navedena djela. 
6 Tako је Stojan Spadijer, izjasnjavajuci se 20. novembra и Rumi protiv izdvajanja Bosne 
i Hercegovine u posebnu banovinu izjavio da to "SrЫ nikad nece dozvoliti". Ovoj izjavi је .. 
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izjava koje su se zadrzavale па pl'iпcipima "siroke nal'odne samoupl'ave"7 i tl'oime­
пog naroda, one sи Ьile sve rjede i nestajale su u mnogim ekskluzivnim srpskim za­
htjevima za Bosnom i Hercegoviпom. Bosna i Hercegovina se ponovno pojavila kao 
centt-alno pitanje izmedu srpskog i I1Ivatskog nacionalnog programa i kao centralno 
pitanje drzavпe zajednice. 

Za Bosnu i Hercegovinu Sporazum је zпaCio guЬitak trinaest Sl'ezova koji su od 
1929. godine Ьili и sastavu Vrbaske, Dt·inske i Primorske banovine i istovremeno је 
time Ьila zvanicno negirana mogucnost obrazovanja jedne posebne jedinice koje su 
ove pokrajine cinile u svojim istorijskim granicama. Privremeni karakter ovog spo­
razиma ostavljao је mogиcnost daljeg uredenja gt-anica i izazvao time neizvjesnost 
kod svih naroda Bosne i Hercegovine. St·Ьi Vl'baske banovine su prvi Ьili suoceni sa 
mogucnoscu ukljucivanja ove teritorijalne jedinice и okvir Banovine Нrvatske sto 
је и debatama oko daljeg preuredenja zemlje bilo za odredene politicke krugove iz­
vjesno-8 Cini se daje ovo i Ьiо jedan od t-azloga sto su radikali Banja Luke sa svojim 
fгontmenom Kostom Majkicem, шаdа шedu prvim radikalima и Bosni i Hercegovi­
ni koji su pozdravili Spoгazum kao koristan za drzavu jos 29. septembra 1939. go­
dine·9 uskoro ustali protiv ove mogиcnosti, kao i protiv toga da Bosna i Hercegovina 
postane autonomna jedinica.10 U sl'pskim krajevima otpol' autonomiji su pruzile de-

prethodila izjava slicne sadrzine Milosa Trifunovica- Mirjana Stefanovski, iЬ., str. 71.; Mira 
Radojevic, Udntieпa opozicija 1935-1939., Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1994., 
197. 
7 Izjava М. Trifunovica na konferenciji u Sarajevu novembra 1939. godine sadrzava\aje s\je­
dece: "Treba ovdje ujednoj skupstini, nekakvoj, recimo, provincijskoj. da sjedi fes do sesira, 
ра da se debatuje о svemu sto se tice Bosne i Hercegovine. Ali pazite: bez ikakvog ustrba za 
drzavnu cjelinu".- citirano pr·ema М. Radojevic iЬ., str. 198. 
8 "Vrbaska banovina ... је Ьila vec geograt'ski uklopljena u Banovitш Hrvatsku. Sve је Ьilo 
sгacunato na to, da kod definitivnog preuredenja drzave Њvatska sebi obezbedi i Vrbasku ba­
novinu ... "- izjava Cvetkovicevog ministгa Вгаnkа Miljusa; pt·ema: М. Stefanovski, iЬ., stt·. 
59. I druga literatшa govori о tome da је jedan od kamena spoticanja u pr·avljenju sporazum<t 
Ьila "Tш·ska Hrvatska", ~· Bosanska krajina. 
9 dr Dшde Mikic, Politicke st1ш1ke i izboгi и Bosanskoj krajini (1918-1941). Banja Luka: 
Institut za istoriju, 1997 .. 248. 
10 U novembarskom broju lista "Razvitak", Kulturnog drustva "Zmijaпje", 1939. godine, 
u njegovoj stalnoj rubrici Politicki pregled komentator А!. се zapisati: "Vlada radi; ministri 
putuju; politicari drze govore ј zЬorove; stampa ih donosi: narod slusa i cita; u veeini slucaje­
V:J. ne reagira. Izuzetna је а ро tome i vrlo karakteristicna ona reakcija koju је izazvao govor 
ministш g. dr Dzafera Kulenovica. Znalo se i ranije da se Bos. Krajina nece nikada i ni pod .. 
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mokrate, ')enesovci'', srpska prvoslavna cгkva, novoorganizovana Stojadinoviceva 
Srpska radikalna stranka, а zatim su se predomislili i Cubiilovicevi "zemljш·adnici", 
dok ih је sve и komЬinatorici koja је vodila srpskoj teritorijalnoj jedinici prevazila­
zio ekstremni St-pski kultнrni klub. 

Karakteristicno је i to da se glasovi iz Bosne i Hercegovine kojim su predstavni­
ci naroda izгa:lavali svoje stavove о Sporazumu i teritorijalnom odredenju ovih po­
krajina nisu uvazavali. "Rezim је administrativnim putem i sankcijama nastojao da 
.Sto је moguce vise uti.Sa svaku polemiku oko polozaja Bosne i Hercegovine. Vlast 
zabranjuje rasturanje letaka i Ьго.Suга koje se odnose па ovaj proЬlem kao па primjer: 
"Autonomisticko stanoviste muslimanske 01·ganizacije", "Bosanski Srbi i autonomi­
ja Bosne", "Pгojekat novog ustava" itd. 11 lpak, polemika sa ovom rezimskom rea­
kcijom nije prestala, nego se nastavila nesmanjenom zestinom, izazenom prepiskom 
izmedu samostalnog demokrate Mike Blagojevica i novinara Dobrosava Jevdevica, 
izjavom pгedsjednika Jugoslovenske muslimanske organizacije Dzafeгa Kulenovica 
od 6. novembгa 1939. godine, te Trecim otvorenim pismom bosanskohercegovacke 
studentske omladine, sto је izvrSilo dodatnu polarizaciju i odredilo defiпitivne sta­
vove politickih snaga prema autonomiji Воsпе i Hercegovine. 12 Strah za buducnost i 
potpuno nezadovoljstvo uvuklo se medu centraliste, gotovo samo Srbe, koji su ovu 
рюmјеnн u drzavi te.Sko podпijeli i koja se pojacavala daljim trazenjima i idejпim 
pгosii"ivanjiшa granice Banovine ka istokн, sa hrvatske strane. То је i Ьiо povod da se 
otvoreпo postavi pitanje formiranja i srpskog teritorijalnog zaokruienja, srpske teri­
torijalne jedinice u okviru dr:lave. Tada, kada se narusila ujedinjenjem uspostavljena 
cjelokupnost drzave, izdijeljena St-pska elita se nasla zatecena i ро prvi put javno ро-

koju cjjenu pomjгiti sa vaskrsavanjem Bosne. Ali је interesantno da se i istocna Bosna cak 
ј samo Sarajevo diglo protiv "jstoriskih" gi"anica. Mnogobrojne rezolucije iz svih krajeva 
Vrbaske, рај Drinske banovjne zivo svjedoce da ima i kod nas opCih politickih i nacijonalnih 
pitanja koja narod ne da rjesavatj Ьеz svog znanja ј odobrenja. 

Baпovjna Hrvatska sreduje svoje prjJike postepeno i kako kazu ро utvrdenom pюgгamu. Као 
tamпu stranu treba istaCi nedovoljnu aktivnost autonomne vlasti u suzbijanje nereda: trebalo 
је zastjtjti sve gradane bez razlike vјеге, staleza i politickih pripadnosti od ekscesa ulice; 
а koliko se saznaje ovo nije ucinjeno u dovoljnoj mjeri. Neugodan utisak ostavljaju ј bjeli 
stupci u zagrebackim novinarna. Zar se HSS nije ЬогјЈа za slobodu stampe?" 
11 Dana Begjc, Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine u uslovima sporazuma Cvetko­
vic-Macek, P,·ifozi, Sarajevo: Institut za istoriju radnjckog pokreta, 1966, god. П, br. 2, str. 
179-180. Ova raspravaje nezaobilazna u tretiranju odjeka Sporazuma u Bosni i Hercegovjni 
i stavovima kojj su se nakon njega formirali. 
12 Uz ЈМО, te navedene studentske omladine, za autonomiju ВiН se izjasnila i КРЈ. 
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stavila pitanje svog posebпog polozaja i to pitanje је postalo osnovпo za sve politi­
cke srpske snage u Кraljevini. 13 Nacionalni interes im se dotada cinio ostvaгen, neu­
zdrman, ili se bar to pitanje kao proЬJem nije do tada ni postavljalo u javnosti. Moglo 
Ьi se reCi da centri moei srpskog korpusa nisu iz svog polozaja ni mogli ovo pitanje 
postaviti dok im se vlastiti status cinio siguran i staЬilan, mada је to njihovo shvata­
nje vlastitog polozaja, пaknadnom pamecu receno, Ьilo v!'lo sumnjivog utemeljenja. 
Jedinstvenost i cjelokupnost dr.Zave cinila se dovoljnom za ostva!'enje srpskog naci­
onalnog interesa i kada је ona ovim sporazumom bila i zvanicno na!'usena i prestala 
da bude centr·alisticka, briga о buducnosti srpskog narodaje potakla sve njene cinio­
ce da daju svoj sud о vlastitoj bнducnosti i da traze naCina da se oгganizuju. 

Radikalna stl'anka је vrlo brzo, 28. augusta u Sarajevu u prostorijama Radikal­
пog klнba odrl.ala sjednicu na kojoj је pozdravila sporazum izmedu Srba i Нrvata, 
"naglasujuci potrebu da se ovaj Sporazum od strane starih radikala potpomogne" i 
da se posalje delegat u Beograd da ispred sar-ajevskog odbora staгe radikalne stran­
ke zastupa miSljenje о sporazumu kod glavnog odbora u Beogradu."14 U ovoj situ­
aciji se sarajevski radikali opredjeljuju za struju Асе Stanojevica, ne navodeci svoj 
stav prema buducnosti Bosne i Hercegovine. Ovo је Ьilo tri dana prije sjednice Gla­
vnog оdЬша radikalne stгanke u Beogradu, а kojom prilikom se nije нlazilo u осје­
nн ovog cina јег se htjelo pюvjeriti sta ее sporazum donijeti н praksi. 15 Stari шdika­
li su 5. januara 1940. u Sarajevu drzali svoju konferenciju, pod predsjednistvom Du­
sana Jeftanovica koji је "pozvao na okup oko Асе Stanojevica, jer svi se sada oku­
pljaju, ра zasto ne Ьi se i SrЬi okupili". Dr Milan Jojkic, ljekar, podigao se sa bole­
snicke postelje da Ьi utvrdio da nema sposobnih Jjudi da vode narod, te da mu је ро-

13 Pitanje polozaja srpskog naroda i njegovog jedinstva је Ьilo samo sporadicno postavljano 
i to u sklopu pojedinjh stranackih zahtjeva ј kratkшoenih ciljeva: " ... Nakon osloЬodenja, 
kako gore rekosmo, pojavilo se neko bolesno stanje u nasem politjckom zivotu. Ono је naj­
vi~e stetilo srpskom elementu ovih pokrajina. Vidimo tu sanю srpski elemenat rascepan i ra­
stгovan, dok ostale. rnuslimane ј kato\jke, vidimo zЬijene u jednu ceJjnu, koja nosi svoje cisto 
versko obelezje. Kod takvog politickog stanja razumljivo је da је radikalna stranka morala da 
izdrzi tesku borbu za pobedu svojih nacela. za spas i ocuvanje naseg kJ'vavog truda, koji је 
okrunio nasu veliku otadziЬnu slavom i sjajem ... . "- "Srpska rijec", br. 6, 11. januar 1924. 
14 Na sastanku su Ьili prisutni Avakum Perisic, predsjednik оdЬо1-а za Drinsku banovinu 
staгe radikalne stranke, dr Milan Jojkic, te dr Braco Po\jokan, advokat, Vita Kajon, direktor 
Gradske stedionice, proto Dusan Komljenovic, Petar Aleksic trgovac, Bogdan Bogdanovic 
trgovac- АВјН, KBUDB - Pov. DZ., 3569/1939. 
15 Istovremeno, 1-adika\i tuzlanskog sгeza su uznemireni davanjem dijela Bosne na osnovu 
ovoga sporazuma,- ABiH, KBUDB- Pov. DZ., 6288/1939. 
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trebna veca ili manja diktatшa. Prota Simo Begovic sa Pala kod Sarajeva се u svom 
izlaganju dati osvrt па pl'ethodni period. "Stvarane su stranke odozgo sto apsolutno 
nije valjalo. Dosle su diktature, kaze da је t·ezim dr Stojadinovica Ьiо najgore vreme 
za гadikale, а pogotovu za SrЬe Bosance. То doba Ьilaje nova Golgota za SI'Pski na­
l'Od kada se SrЬima pljuva\o u lice i dт Stojadinovic је najveCi kl'ivac sto su mnogi 
radikali preS!i u JNS. Veli ako stranku povede Асо Stanojevic onda cemo svi poci za 
njim, а ako је povede dr Korosec kako se govori, onda ne, jer је njemu glava u Rimu, 
i ako on ude u stranku onda nema sloge, а nece Ьiti ni stranke, ра moli vodece ovog 
skupa, da о tome izvjeste koga treba, tamo "gore", jer је to miSJjenje nat·oda sa bo­
sanskih planina." Iznijeta su i misljenja da treba likvidirati JNS kako Ьi svi radikali 
opet Ьili skupa u svojoj stranci, te da se sazove kongres. 16 Konferencija radikala sa 
istim vodstvomje od:rZana i u Zenici, Rogatici·17 te opet u Sarajevu, njegovoj okolini 
i nanovo u Rogatici februara i marta 1940. godine. Istovremeno se organizuju mjesni 
odb01·i radikala, а sto је Ьilo u skladu sa stanovistem Glavnog оdЬош da treba prvo 
obnoviti i ojacati stranku, ра tek onda uci u izbore. 18 Svi clanovi ovih mjesnih odЬo­
ra се 1941. uoci samog rata jos jednom proslaviti zajedno sa svojim renama Sv.Tri 
Jerarha, ne sluteCi da се to Ьiti i posljednje slavlje u Кraljevini Jugoslaviji. 19 

S obzirom па to da Glavni odbor Radikalne stranke nije nikada insistirao na for­
miranju trece jedinice u daljem mogucem teritorijalnom l'azgranicenju drzave, vazno 
је istaci stav jednog od vodeeih sarajevskih radikalskih voda. Cinjenica је time iн­
tet·esantnija sto se radi о Dusanu Jeftanovicu, industrijalcu, aktuelnom predsjedniku 
Trgovcko-industrijske komore, predsjedniku sarajevskog mjesnog odbora radikala i 
sinu Gligorija Jeftanovica, jednog od najbogatijih i najuglednijih sarajevskih Srba.20 

О tome da је njegov uticaj Ьiо znacajaп cini se da ne treba dovoditi u sumnju, kao 
sto to takode ne radi ni njegov stгanacki kolega tt Rogatici пajavljujuci ga "kao do­
brog SrЬina iz cestite Srpske kuce", naglasavajuci "da је on karakter kakav treba је· 

16 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 646/1940. 
17 ABiH, KBUDB- Pov. DZ., 646/1940., 1053/1940., 1115/1940., 1791/1940. 
18 АВiН, KBUDB- Pov. DZ., 621/1940.,984/1940., Pov. 3300/1940. 
19 АВiН, КВUDВ- Pov. DZ., 863/1941., 866/1941. 
20 Gligorije М. Jeftanovic је pored trgovackog posla imao i prijavljeno hotelsko i industrijsko 
preduzece- ciglanu sa godisnjim kapacitetom od 2 i ро miliona cigala svih Yrsta i sarajevski 
hotel "Evropa". Posjedovao је i modemu krecanu u Hadzicima sa v!Gstitim kolosjekom i 
proizvodnjom od 2 vagona kreca sedmicno- Ј. Lakatos i А. Despic, Indust,.ija Bosne i Не1·· 
cegoviпe. Zagreb: Naklada "Jugoslovenskog Lloyda", 1924. 208-209. 
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dnome vodi Srba u Bosni".21 Dusan Jeftanovic се 25. febшara 1940 godiпe па skupu 
u Zenici izreci sljedece: "( ... ) Nesumnjivo da se Bosna i Hel'cegovina ne mogu ane­
ktovati Srbiji, posto su u пјој Sibi samo u relativnoj veCini, tj. опi su, ргеmа musli­
manima i Њ·vatima uzetim ukupno u maпjiпi. Ne vidiшo daklen ро kojem meduna­
гodпom i uopste kultuпюm pгincipu SrЫ Ы bili ovlasceпi da zauzmu ove pokrajiпe. 
Jos manje пaravno mogli Ы one pr·ipasti Њ·vatima, kao god to se neЬi mogla stvшiti 
nijedпa MUSLIМANSKA bosaпskohercegovacka autoпomпa baпovina, tj. baпovi­
na u kojoj Ьi muslimaпi imali poJiticku pt·evlast. Ostaje, piema tome, i prihvatajuci 
tezu g. Ku\eпovica da se muslimaпi u Bosпi i Hercegoviпi iшaju smat1-ati kao роsе­
Ьпа etnicka zajednica, daklen пi cisto Sl'pska ni Cisto hrvatska пеgо Sгpskohrvatska 
ili jos bolje JUGOSLOVENSKA- (potoшci juznih Sloveпa preobraceniћ, za tшske 
vladaviпe u islaшstvo) zajednicajedпa ideja g. Kuleпovica ne sашо duhovita nego i 
tacna da se od Воsпе i Hel'cegoviпe obrazuje narocito Bos. Hel'c. Banoviпa (opste је­
dпа autoпomna jediпica). Otuda IMA se takodet· odbaciti i ideja јеdпе etnicke diobe 
Воsпе i Hercegoviпe izшedu Srba, Muslimaпa i Њvata. Pt-e svega Ьilo Ьi, шоzешо 
reCi, nemoguce izvгsiti tu i takvu podelu uslijed granicne пeodredeпosti u glavпoш 
etnickih piedela u tiш krajevima (pokrajinaшa). Zatiш Ьila Ы uopste јеdпа steta гa­
zЬijanje istorijskih jedinica. Јег, kada govoriшo о krupпim iпdividualnostima u na­
soj Dl'Zavi zbog cega se ona пе шоzе шganizovati па unitaristickoj bazi, mi tu шisli­
шo па INDIVIDUALNOST POKRAJINSKO ISTORIJSКE, koje su vekovima tr·a­
janja ostala јеdпа vгsta шganizma i politickih i ekoпoшskih i јеdпа vrsta zajedпice 
bez obzi1-a па eveпtualnu etпogt-afsku razпolikost. Pojediпe istoгijske pokt·ajine паsе 
dгZave, Ьile su, jos prije гаtа, stekle kaшkter Etnickog Jedinstva koje, za иzajamni 
.Zivot i sиdЬinu naroda, igгa vecu ulogи пеgо etпicko jediпstvo. Time se objasnjava 
па рг. solidarnost Svajcarske RepuЬiike, i ako u njoj iша cetiii naгodnosti , Nemci, 
Francиzi, Italijaпi Rошапi ( ... ) kaze da и ovim sиdbonosпim vt·emeniшa treba da se 
dogovoriшo da Ы se savetovali о tоше sta tr·eba da ciniшo. Mi SrЫ иvek se оkир!ја­
пю za vreшe Ьше."11 Zatiш poziva па okLipljanje svih Srba pod okt'ilje Naгodne t-a­
dikalne stranke, kao sto to cine i пjegove straпacke kolege od kojih dr Petl'Ovic tl'azi 
da se vise racuna povede "о SгЫша kao IЋtnicima, koji su stvoгili ovu dczavu" I koji 
takode "apeluje prisиtne da se vrate шatici i da opet budи clanovi N.R.S. pomiпjи­
ci i Hгvate i Sloveпe i Musliшane, jer koшpaktni samo da su se SIЫ pocepali и гa­
zne stгaпke i ft-akcije ... 23 

21 АВiН, KBUDB- Pov. DZ, 984/1940. 
22 ABiH, KBUDB- Pov. DZ, 111511940. Sva nag\asavanja su p1·euzeta iz dokumenta. 
23 ABiH KBUDB- Pov. DZ, 984/1940. 
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Ovakav stav ne Ы se mogao nazvati karakteristicnim i vjerovatno је u vrUeme 
ostrih nacionalnih polarizacija izazivao dosta nezadovoljstva kod spasitelja srpstva. u 
proglasu svome malobrojnom clanstvu Srpska radikalna stranka М. Stojadinovica u 
Sarajevu се reci da се se "u Bosni i Hercegovini svom snagom boriti protiv onih koji 
recima ili delima ruse moralni autoritet SrЬije, i makar i nehotice umanjuju vrednost ј 
velicinu njenih zrtava podnesenih za stvaranje i velicinu Jugoslavije." Tom prilikom 
се takode ostro zahtijevati demantij pozdrava objavljenog u Jugoslal)enskom listu od 
12. septembra 1939. godine, upucnog od saiajevskih radikala g. Suteju u kome se on 
pozdravlja kao "BORAC ZA SLOBODU SRPSKOG NARODA, KOJU ЈЕ SRPSКI 
NAROD ZAJEDNO SA НRVATSKIM BIO IZGUBIO" Nadalje, "Srpskom narodu 
је u toj POLIТICKOJ Т AMNICI trebala da bude dodeljena ULOGA ZANDARA 1 
TAМNICARA, а hivatskom osudenika".24 Sama ро seЬi izjava D. Jeftanovica bi se 
mogla ciniti jedпim izuzetkom u redovima sarajevskih radikala, ali је izuzetno inte­
resantnom cini i ova reakcija koju је izazvala, proglas koji пе nagovjestava njegovu 
apsolutnu usamljenost. Time se proЬlematizuje stav о polozaju i autonomiji Bosne i 
Hercegovine u videnju sarajevskih гadikala sto istoriografija, cini se, nije u dovo\j­
noj mjeri istrazila. ProЬlematizuje i stav bosanskih Srba prema pitanju autonornije 
Bosne i Hercegovine u toj 1939. godini. Zanimljivo podrucje za istгazivace је i zbog 
togajer proЬlematizuje i politicke stavove t-adikalne stгanke i ostavlja otvorenim pi­
tanje do koje su mjei"e radikali u svojim politickim kalkulacijama mislili ici. Ovako 
isturen stav sarajevskog radikalskog uglednika mozda nije Ьiо slucajan. 

u politickoj pt·aksi i javnom prostoru nejedinstvena i sarolika lepeza stavova 
uпutar samo jednog ogгanka nekad mocne stranke ipak је oCigledno govorila о je­
dnoш rasulu i dugogodisnjoj politickoj "demoЬilizaciji" srpskog politickog korpu­
sa cije su struje istovi"emeno, u momentu vlastite ugrozenosti, pokazivale i onovre­
meno razumijevanje dшstvenih procesa, kao i anahrone, tradicionalne teznje jednog 
prezivjelog sistema. Moguce је da је to jos samo jedna potvrda о gradanstvu koje 
odlikuje racionalпost, ali koja se ла primjeru bosanskohercegovackih SI"ba nije po­
kazala dovoljnom. 

" 
2~ U istom proglasu pod nazivom "Draga braco radikali!" Srpska radikalпa stranka g. М. 
Stojadinovica u Sarajevu се na sljedeCi nacin govoriti о D. Jeftanovicu:" Mesto da se iskreno 
prihvate rada i POZOVU SVE NA SARADNJU, oni pletu ogradu od bodljikave zice oko 
r·adikalske njive, na kojoj su u Beogradu, poЬoli taЬlu sa natpisom: "Zabranjen pristup bez 
dozvole vlasnika, Mise Trifunovica", а u Sarajevu slicnu taЫu sa imenom da је potrebna 
dozvola g. D. Jeftanovica." 
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Pokazuje se jos jednom neutemeljenost staticne slike svijeta i proslosti i da se on 
tesko hvata u mreze istorijskih rekonstt·ukcija, dok istoгicar u svojoj nemoCi ne moze 
razotkriti istinsku sliku samog zivota. 

CVETKOVIC-MACEK AGREEМENT AND AUTONOMY OF BOSNIA 
AND НERZEGOVINA AS PERCEIVED ВУ RADICALS IN SARAJEVO 

Sonja Dujmovic 

Summary 

Text deal with respective, political experience which could imply one global 
char-acteгistic- the Iack of the non-conflict gюup and interests. 

Tl1e Spoгazum Cvetkovic-Macek incited Dusan Jeftanovic, the leading person 
of Radical Party in Saгajevo, to expose his statement regaiding this imporiant poli­
ticJI agreement. D. Jeftanovic was one of the most pшminent bosnian idustгialist 
and the son of Gligorije Ј eftanovic, one of the Iichest and tl1e most l'espectaЫe SегЬ 
in Sarajevo. 

His for this time non-car-acteristic statemeлt about the futuгe of Bosnia and Her·­
zegovina appaгent impose an audit of political attitudes of Seгbs in considel'ations of 
autonomy of Bosnia and Heгzegovina. IJ 
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