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Abstract: The author analyses the attitude of Austro-Hungarian authorities
in Bosnia and Herzegovina to its Catholic Church in the context of confes-
sional policy of their joint Minister of Finance B. Kallay. The author has fo-
und that the reliance of Austro-Hungarian authorities on Muslim landlords
(beys), and great influence of Hungarians on the circumstances in Bosnia
and Herzegovina caused anger among the highest Catholic dignitaries in
the countiy epitomized in Archbishop Stadler who expected to see a more
favorable status for the Catholic Church and population after the annex-
ation of BiH by the Monarchy. The fact that Austro-Hungarian authorities
relied on Muslims, reflected in their strong reaction when Muslims conver-
ted to Carholicism and in strict legislation on the issue of conversion, the
author explains by their efforts not to disturb the fragile ethnic and con-
Jessional balance, as well as by the interest to secure a long-term presence
of the Monarchy in Bosnia and Herzegovina. The author corroborates her
theses with some less known documents.

Key words: Austro-Hungarian Monarchy, Bosnia and Herzegovina, J. Sta-
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Abstrakt: Autor u clanku analizira odnos austrougarskih viasti u Bosni
i Hercegovini prema Katolickoj crivi u kontekstu konfesionalne politike
zajednickog ministra financija B. Kallaya. Utvrdio je da su oslonac au-
strougarskih viasti na muslimanski veleposjednicki (begovski) sloj i veliki
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utjecaj Madara na prilike u Bosni i Hercegovini izazvali ogorcenje kod
najviseg katolickog velikodostojnika u zemlji nadbiskupa Stadlera, koji je
ocekivao da ce se uvrStavanje Bosne i Hercegovine u sklop Monarhije bi-
inije odraziti na polozaj Katolicke crkve i katolickog stanovnistva. Oslonac
austrougarskih vlasti na muslimane, koji se ocitovao i u oStrom reagiranju
viasti prilikom konverzija muslimana na katolicizam i rigoroznom regulira-
nju zakonskih propisa s tim u vezi, autor objaSnjava njihovim nastojanjem
da se ne poremeti osjetljiva nacionalna i konfesionaina ravnoteza, ali i in-
teresima dugorocnije prisutnosti Monarhije u Bosni | Hercegovini. Svoje
teze potkrepljuje nekim manje poznatim dokumentima s tim u vezi.

Kljuéne rijeci: Austro-Ugarska Monarhija, Bosna i Hercegovina, J. Stadler.
B. Kallay, katolicizam

“"Bosnisce Frage braucht aber jetzt nur eines: sachliche Beurtheilung”™

Nakon okupacije Bosne i Hercegovine 1878. kulturne i socijalne teZnje poje
dinih etnickih zajednica mogle su se promicati samo putem njihovih vjerskih i kul-
turnih organizacija. Austrougarske vlasti nisu mijenjale takvo stanje sve do prvo-
ga desetlje¢a XX. stoljeca, kada dopuStaju osnivanje politi¢kih stranaka. Uzimaju:
¢i u obzir snazan utjecaj vjerskih zajednica na Zivot bosanskohercegovackog pucan-
stva odmah su poduzele mjere za uspostavljanje kontrole nad djelovanjem vijerskih
institucija. S dolaskom Benjamina Killaya na poloZaj zajedni¢kog ministra financij
oblikuje se austrougarska politika prema Bosni i Hercegovini, koja ¢e se odrzati sve d
propasti Monarhije 1918. godine.”

! Die Lage der Mohamedaner in Bosnien, von einem Ungarn [B. Killay], Be¢, 1900., 126.

2 B. Kallay (Nagykallo, 22. XII. 1839.-Be¢, 13. VIL 1903.) jos je kao mladi¢ naucio srpski,
ruski i turski jezik. J. Andrdssy je kao ministar predsjednik postigao da Kallay kao dvade-
setdevetogodiSnjak bude imenovan generalnim konzulom u Beogradu (1869.-1873.), 5to je,
s obzirom na Kdllayeve godine predstavljalo izuzetak u diplomatskoj praksi Monarhije. Ti-
Jjekom boravka u Srbiji Kéllay zamjecuje ruski utjecaj u toj zemlji te o tome izvjeséuje Bed.
Na madarskom je objavio knjigu o povijesti srpskog ustanka, koja postoji i u njemadckom.
prijevodu, Die Geschichte des serbischen Aufstandes 1807-1810, Be&, 1910. i knjigu o st-
pskoj povijesti, Geschichte der Serben, Budapest, Wien, Leipzig, 1878. koja je uskoro pre-
vedena na srpski jezik, (Istorija srpskog naroda, Beograd, 1882.) Od ostalih njegovih djela
posebice valja izdvojiti Die Orientpolitik Rufilands (1878.). Nakon povratka u BudimpeStu

brani Andrissyjeve ideje o opravdanosti zauzeca Bosne i Hercegovine, protiv kojega je bilo.
3
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B. Killay za gradanskog doglavnika (civilnog adlatusa) najprije postavlja banat-
skog veleposjednika Fedora Nikoli¢a. Njegovim izborom vlasti su teZile pridobiti vo-
dede slojeve srpskog gradanstva. Ta ofekivanja nisu se ispunila, jer su srpski nacionali-
sticki krugovi u Bosni i Hercegovini teZili prema pridruZenju Bosne i Hercegovine Sr-
biji, a osim toga nikada nisu prihvatili Nikoli¢a, ne samo zbog poloZaja koji je zauzi-
mao, nego i zbog njegova mentaliteta ugarskog Srbina, koji im je bio stran. DoZivlja-
vali su ga vise kao predstavnika vlasti, a ne kao pripadnika svoje zajednice.’ Austro-
ugarske vlasti ubrzo su napustile srpski, kao i raniji hrvatski politiki smjer u bosan-
skohercegovackoj upravi, koji je zavrSio krajem 1878. uklanjanjem generala Josipa Fi-
lipovi¢a iz Bosne i Hercegovine. Barun Nikoli¢ odlazi iz Bosne i Hercegovine 1886.
godine, a B. Killay po€inje provoditi politiku onemogucavanja institucionalizacije hr-
vatskog i srpskog nacionalnog pokreta u Bosni i Hercegovini, teZeci stvoriti bosnja-
&ku naciju kao protuteZu hrvatskoj i srpskoj. Premda je ideologija boSnjastva bila pro-
micana od dijela bosanskih franjevaca, napose od strane fra Antuna KneZeviéa,* hrvat-

madarsko javno mnijenje i mnogi ugarski politicari. 10. IV. 1877. Franji Josipu I. predao je
memorandum u kojem je izloZio svoje ideje o upravi Monarhije u Bosni i Hercegovini. Go-
dine 1878. zastupnik je Monarhije u medunarodnoj istoénorumelijskoj komisiji u Plovdivu, a
4, IX. 1878. postavljen je za prvoga odjelnog predstojnika u Ministarstvu vanjskih poslova.
Od 1882. do 1903. kao zajednicki ministar financija Austro-Ugarske Monarhije upravlja
Bosnom i HercegovinomVidi: Meyers Lexikon, sv. VL., Leipzig, 1927., 877.; L. Thalldczy,
Benjamin von Kallay, Gedenkrede, Budimpesta, 1909.; Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u
Bosni i Hercegovini (1882 — 1903), Sarajevo 1987.

¥ A. Malba&a, Hrvatski i srpski nacionalni problem u Bosni i Hercegovini u vrijeme rezima
Benjamina Kallaya, 1. dio, (1882.-1896.), Osijek, 1940., 47.

* A. KneZevi¢ oblikovao je svoju viziju rje$enja politickog poloZaja Bosne i Hercegovine jo3
prije austrougarskog zauzeca Bosne i Hercegovine. Inzistirao je na boSnjastvu kao nacional-
noj kategoriji, koja bi obuhvacala sve tri konfesionalne grupacije i na politickoj autonomiji
Bosne i Hercegovine. Bio je protiv austrougarske okupacije, kao i protiv moguéeg pripojenja
Bosne i Hercegovine Hrvatskoj, odnosno Srbiji. Ipak, kada je donijeta odluka o austrougar-
skoj okupaciji, nije drZao da joj se treba suprotstavljati, jer je uspostavu nove vlasti smatrao
manjim zlom od postojece turske. Prema novoj vlasti postupno je oblikovao pozitivan stav,
smatrajuci da ée ona Bosnu i Hercegovinu dovesti do pune samostalnosti i politi¢ki je osna-
ziti. Vidi: Slavko Anto Kovadié, Antun Knezevic. Njegovi pogledi na povijest Bosne i njezine
probleme w drugoj polovici 19, stoljeda, Sarajevo, 1976.; Isti, Pogledi fra Antuna KneZevica
na odnos Bosne prema Ugarskoj i Austro-Ugarskoj, Nova et vetera (dalje NeV), (Sarajevo),
XXVIIV/1878., 208.; J. Dzambo, Bosanski franjevci i austrougarska okupacija BiH, NeV,
XXXI/1981., 101.-103.; M. Karamati¢, Franjevci Bosne i Hercegovine u vrijeme austro-
ugarske uprave, Sarajevo, 1992., 41.-42.
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sko puéanstvo nije ju prihvatilo, jer kod njega u to vrijeme jos uvijek dominira katoli-
ki vjerski osjecaj. Medu bosanskim franjevcima uz boSnjacku postojala je i jugosla-
visticka grupa, okupljena oko Glasnika jugoslavenskih franjevaca (1877.). Tek sredi-
nom devedesetih godina kod bosanskih franjevaca bo3njastvo i jugoslavenstvo uzmi-
¢u pred hrvatskim nacionalnim osjecajem, o Cemu svjedoci i promjena naslova Glasni-
ka jugoslavenskih franjevaca u Franjevacki glasnik 1895. godine. U Hercegovini je ra-
zvoj nacionalne svijesti bio brZi i neposredniji. Uz pomo¢ biskupa fra Paskala Buconji-
¢a don Frano Milicevié promicao je pravaske ideje u novinama Hercegovacki bosiljak
(1883.-1884.); Novi hercegovacki bosiljak (1884.-1885.), Glas Hercegovea (1885 -
1896.) i Osvit (1898.-1907.).° ,

Srpskom pucanstvu bosnjastvo je bilo jo§ viSe strano nego hrvatskom, jer kod nje-
ga, pod utjecajem Srpske pravoslavne crkve (dalje: SPC), ranije dolazi do oblikovanja
srpskog nacionalnog identiteta. Zemaljska vlada u Sarajevu pozorno je pratila srpski ti-
sak koji se iz Novog Sada i Beograda Sirio po Bosni i Hercegovini, u kojem se kritizi-
raju austrougarske vlasti i promicu velikosrpska stajalidta. Dakle, promicanje bo3nja~
ke orijentacije od strane zajedni¢kog ministra financija B. Kéllaya nije moglo naici na
prihvacanje kod hrvatskog pucanstva, kod kojega joS uvijek uz bosnjadtvo i jugosla-
venstvo dominira konfesionalni moment i kod srpskog pucanstva, koje se vec sasvim
jasno nacionalno identificiva. Bo3njastvo je bilo napose usmjereno prema muslimani-
ma i to prema muslimanskim veleposjednic¢kim krugovima, a bilo je povezano s Kal-
layevim planovima o vezivanju Bosne 1 Hercegovine uz Austro-Ugarsku Monarhiju s
osloncem na ekonomski moéni begovski sloj. Uvjeti za tu suradnju s muslimanske stra-
ne bili su stvoreni kada su austrougarske vlasti odluile odrzati zateceno stanje u agrar-
nim odnosima, koji su predstavljali najvaZnije socijalno pitanje u Bosni i Hercegovini.
Ideolog bosnjacke i madarofilske orijentacije medu muslimanima u Bosni i Hercegovi-
ni postao je biv&i gradonacelnik Sarajeva Mehmed beg Kapetanovié Ljubusak.® koji je,

* Vidi o tomu opéirnije: Tomo Vuk3ié, Medusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i
Hercegovini (1878.-1903.), Povijesno-teoloiki prikaz, Mostar, 1994., 208.-209. :

¢ Mehmed beg Kapetanovié LjubuSak (Vitina, 19. XII. 1839.-Sarajevo, 29. VII. 1902.) Ba-
vio se proucavanjem kulturne povijesti bosanskohercegovackih muslimana. Znao je turski,
arapski i perzijski jezik, prikupljao je usmenu predaju muslimana i prvi je zapoceo onomasti-
¢ka istraZivanja u Bosni i Hercegovini. Bio je gradonalelnik Sarajeva, zastupnik u turskom
parlamentu, a poslije austrougarskog zauzeca opet sarajevski gradonacelnik. Sudjelovao jeu |
otporu austrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine. Kada je Josip Serti¢ postavljen na elo |
sarajevskog magistrata general Josip Filipovi¢ poslao ga je da upita fra Grgu Martica kako
se usudio na listu kandidata za magistrat staviti Mehmed bega Kapetanovi¢ LjubuSaka kada |
Je ovaj predvodio vojsku protiv njega u Busovadi i Klokotima. Fra Grga Martic, Zapamcenja

(1829.-1878.), Zagreb, 1906., 105. O ugledu koji je Kapetanovi¢ kasnije uZivao svjedodi |
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u cilju promicanja ideje 0 muslimanima kao posebnom narodu, a zatim kao posebnoj
bo¥njackoj naciji, izdao dvije propagandne broSure - Sto misle muhamedanci u Bosni.
(Sarajevo, 1886).; Buducnost ili napredak muhamedanaca u Bosni i Hercegovini, (Sa-
rajevo, 1893.).7 Godine 1891. Ljubusak je pokrenuo i poseban list Bosnjak.® BroSuru
Sto misle muhamedanci u Bosni, 1.jubusak je objavio u povodu teksta Bosnische Ge-
genwart und ndchste Zukunft, koji je nepoznati autor objavio u Leipzigu 1886., iznose-
& tezu da su muslimani neprijatelji Austrij€, te da se nadaju da ¢e se Bosna vratiti pod
osmansku upravu. Nasuprot navedenoj tezi, Ljubusak iznosi tvrdnju o lojalnosti bo-
sanskohercegovackih muslimana austrougarskim vlastima, utemeljujuéi tu tvrdnju na
Kura 'nu, prema kojem razlicita vjerska pripadnost podanika i vladara nisu prepreka za
obavljanje podanickih obveza. Razlikujuéi vjerski i nacionalni moment kod muslima-
na, Ljubusak u broduri Sto misle muhamedanci u Bosni promide stajaliste da bosansko-
hercegovacki muslimani nisu samo vjerska, nego i etnicka zajednica, dok u broSuri Bu-
ducnost ili napredak muhamedanaca u Bosni i Hercegovini njegovo misljenje evolui-
ra u tvrdnju o bosanskoj narodnosti muslimana kao posebnom ogranku juznoslavenske
zajednice. Glede pripadnosti Hrvata i Srba i odnosa muslimana prema njima, Lju-
busak je ustvrdio da su ogranci istog naroda kojemu pripadaju i muslimani: “Sto se
tice Hrvata i Srba, to su ogranci jugoslavenskog viteS§kog naroda, kao §to smo i mi
isto jedan ogranak, te se na prvome myjestu nalazimo.” Svjedo€anstvo o LjubuSako-
vom uvjerenju da se muslimani u potrazi za politickim osloncem ne trebaju okrenu-
ti prema Hrvatima i Srbima, nego prema Madarima pruZa sljedeca reenica: “MadZa-
ri (Ugri) to je starodrevni viteski istocni narod, koji je od vajkada muslimanima srodni i

éinjenica da je bio jedini beg kojemu su austrougarske vlasti dopustile uporabu plemickog
naslova (von Vitina). Radi promicanja ideje o bosnjackoj naciji pokrenuo je list Bosnjak
(1891.). Vidi: Hrvatski leksikon, sv. 1, Zagreb, 1996., 568.

70 drugoj Kapetanovicevoj brofuri Zemaljska vlada u Sarajevu obavijestila je Zajednicko
ministarstvo financija u izvjetaju od 2. I1. 1893. Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, (da-
lie: ABH), Gemeinsames Finanzministerium, Prisidium des Bureau Angelegenheiten Bosni-
ens und der Herzegowina, (dalje: GEM, Pris. BH} , sign. 91/1893.

® Institut za knjiZevnost u Sarajevu objavio je 1992. Zbornik radova o Mehmed-begu Kapeta-
novi¢ LjubuSaku, u ediciji Zbornici, knjiga X. U tom je zborniku objavljeno nekoliko radova
0 Ljubusakovim nacionalno-politickim shvacanjima. Vidi: Rasid Durié, Ljubusakovo djelo
u politickom i kulturnom saobrazavanju muslimanskog sa juZnoslavenskim etnosom, n. dj.,
125.-135.; Mustafa Imamovié, List Bosnjak i pitanje nacionalne identifikacije muslimana, n.
dj., 137.-161.

?Mehmed beg Kapetanovié Ljubusak, Buduénost ili napredak muhamedanaca u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevo, 1893., 13.

105



Zoran Grijak, Benjamin Kdllay i vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler. Problemi katolicizma u BiH T
Prilozi, 33, Sarajevo, 2004., str. 101-133.

glavni prijatelj.”" Ovdje valja naglasiti da LjubuSakova konstatacija o prijateljstvu mys
slimana i Madara nije bila bez osnova. Dovoljno je prisjetiti se filoturskog raspoloze
nja madarske javnosti i velikog dijela madarskih politi¢ara u vrijeme bosanskohercegg
vackog ustanka (1875.-1878). Zemaljska vlada u Sarajevu obratila je veliku pozomag
Ljubugakovoj broguri.!! O tomu svjedogi izvjeSée zemaljskog poglavara Johanna Ap!
pela Zajednickom ministarstvu financija, iz kojega se vidi da je rukopis Ljubu§akovo
djela naiSao na pozitivan prijem kod austrougarskih vlasti u Bosni i Hercegovini. Kag
smisao djela navodi se nastojanjima vlasti pocudna Ljubusakova Zelja da musliman
sko pu¢anstvo u Bosni i Hercegovini izvuce iz pasivnosti i otvori prema suradnji s pri-
padnicima drugih konfesija 1 austrougarskim vlastima i navede ga da, u interesu vlasti-
tog napretka, razvije rodoljubni osjecaj prema domovini, odnosno Monarhiji u kojoj se
ova nasla, i sudjeluje u modernim gospodarskim i kultumim prilikama, koje je donije-
la uklopljenost Bosne i Hercegovine u Monarhiju.'? Nakon temeljite analize Ljubusa-
kova rukopisa zemaljski poglavar Appel zauzeo je stajaliste da, s obzirom na opéa po-
liticka stajalista koja Monarhija promice u Bosni 1 Hercegovini, ne postoje nikakve bo-
jazni da bi mogao imati negativne posljedice, te stoga treba dopustiti njegovo objavlji-
vanje u formi broSure.”

10 Tsto, 12.

! Bericht der Landesregierung fiir Bosnien und die Hercegovina vom 27. Jinner 1893 Nr.
110. reservat (povjerljivo, op. Z. G.) an das hohe k. und k. Gemeinsame Ministerium (iiber
die Absicht des Mehmed beg Kapetanovié eine Brochiire “Buduénost Muhamedovaca’
herauszugeben., ABH, GFM, Pris. BH, sign. 91/1893. Dokument je na pisanoj gotici kao i
sveukupna korespondencija austrougarskih sluZbenika koja se citira u ovome radu. S gotice
transkribirac Zoran Grijak. '

12 Wie der Inhalt dieses Manuscriptes entnehmen 143, tritt Kapetanovi¢ in freimiitigsten
Weise mit dem Mahnrufen seine Glaubensgenossen hervor, sie mgen im Interesse ihres
Fortschrittes auf culturellen und volkswirkschaftlichen Gebiete die Passivitit, in der ein;
Theil der Mohanedaner aus griinden kleinichem Bedenken und Erwigungennoch imme
verhaart abschiitteln, sich die Verhaltnisse, welche dem Fortschtitte gegenwiirtig ein einmals
frither giinstig sind nutzbar machen, ihre Kinder der giinstigen Ausbildung theilhaftig verden
lassen, und ihrer patriotischen Pflicht gamaf gleich ihren Briidern der der anderen Confessi-
onen den Wettbeverb auf dem Gebiete derfortschreitenden Entwicklung des Vaterlands durch
zielbewuftes und verstindnifiwolles Handeln aufnehmen und Aufflassungen die die geistige
Indolenz bekunden in den Kreisen der Mitbiirger mit Rath und That bekiimpfen. Isto. r

¥ “Dagegen den Inhalt der Versffentlichung des vorliegenden Aufsatzes vom allgemeinen
politischen Standpunkte keinerlei Bedenken obwalten, so gestattet sich die Landes-Regie-
rung im Grunde des vorangefiihrien den ergebensten Antrag zu stellen: das hohe Ministerium

gerufe nach Priifung dessen Inhaltes die Landes- Regierung geneigtest zu ermichtigen, dem
+
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Oslonac austrougarskih vlasti na muslimane i velik utjecaj ugarskih politi¢ara
na prilike u Bosni i Hercegovini na hrvatskoj su strani izazvali gor¢inu." Izrazi hr-
vatskog nezadovoljstva boSnjackom nacioualnom politikom austrougarskih vlasti u
Bosni i Hercegovini bili su posebice snaZni u veljaci 1892. godine. Austrijsko mini-
starstvo unutarnjib poslova je, nakon primitka izvje3éa okruZnog predstojnika iz Za-
dra, da je u Katolickoj Dalmaciji objavljen ¢lanak pod naslovom “O Bo3njaku i Bo-
tnjakovicima”, pribjeglo zabrani, odnosno primjenilo je cenzuru.” Zabrana oéevi-
dno nije urodila ocekivanim plodom, jer se uskoro u Katolickoj Dalmaciji pojavio
novi ¢lanak pod naslovom “Na BoSnjaka lista nije jedan ¢aca”,'s kojim se otvoreno
sugerirala povezanost uredniStva lista Bodnjak s austrougarskim vlastima. U ¢lan-
ku se kritizira pisanje Bo§njaka, a austrougarskim vlastima upucuje prigovor da po-
Jitiku u Bosni vode Nijemci Madari i Srbi. Pisac izvje§¢a zakljucio je da Katolicka
Dalmacifa tim &lankom ne potie samo na mrZnju prema austrougarskim vlastima
u Bosni i Hercegovini, nego pobuduje i mrZznju izmedu pripadnika pojedinih religi-
jainacija."

Kapetanovi¢ die erbetene Bewilligung zur Publizi[e]rung dieses eines Aufsatzes in Broshii-
renform ertheilen zu diirfen.” Isto.

1 (O zanemarivanju katolickog pudanstva od strane austro-ugarskih vlasti vidi: L. W. Siidland
[Ivo Pilar], Jufnoslavensko pitanje, Beé, 1918., 156, Pilar €ak iznosi tezu da je utjecaj ka-
tolika, premda su bili najmalobrojniji, bio manji uego 8to im je objektivno trebao pripasti.
Takvu situaciju tumaéi kao posljedicu pogresne politike Austro-Ugarske monarhije u Bosni
i Hercegovini, proizisle iz dubokog nerazumijevanja bosanskohercegovackih prilika, napose
za odrZanje Monarhije opasnih politickih teZnji pravoslavnog puéanstva.

5 Vidi: Einsichts Akt des k. [u.] k.. Ministeriums des Inneren Z1. 38. Betreffend den Bericht
der K. [u.] k. Sta[a]tshalterei in Zara d. d. 1. Februar 1892, No. 515/Pr. 10. Febr.[uar] 1892.,
ABH, GFM, Pris. BH, sign. 96/1892.

# Sluzbenik u ministarstvu unutarnjih poslova u Begu ofevidno nije znao hrvatski jezik, pa
je krivo prepisao naslov, kojega je smisao da list Bosnjak, kojega je u Sarajevu izdavao Me-
hmed beg Kapetanovié, nema samo jednog éaéu (oca), odnosno da iza njega ne stoje samo
muslimanski veleposjednici, nego i “drugi otac”, austrougarske vlasti. Vidi: K. [u.] K. des
Inneren Z1. 37. (...) betreffend den Bericht der k. [u.] k. Sta[a]tshalterei in Zara d. d. 30. Jdn-
ner 1892. No. 478. (...) laut Bericht der k. [u.] k. Bezirkhauptmannes in Zara vom 28. Jinner
1892, Z1 36., Wien, 16. Februar 1892. ABH, GEM, Priis. BH, sign. 98/1892.

7 “Die Nummer 5 der derselbst erscheidenden Zeitschrift “Katolicka Dalmacija” (...) mit
den Worten “Na Bognjaka lista nije jedan ¢aa (...)” beginnenden und mit “a notis ad ignota
fit demonstratio” (od onoga §to je poznato ukazivati na nepoznato, op. Z. G.) endigenden
Theiles des mit “O Bosnjaku i Boinjakoviéima” iiberschreibenen Artikels, in welchem an-
laslich einer Kritik der Tendenz der Zeitschrift “Bodnjak” dadurch zum Halie wi[e]der die
2
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Nezadovoljstvo drzanjem novih vlasti prema katolicima u Bosni i Hercegovi-
ni bilo je prisutno i kod bosanskih franjevaca, koji su ocekivali da ¢e nakon zauze-

¢a moguénosti njihova djelovanja biti znatno $ire i povoljnije. Fra Antun KneZevi¢

napisao je zagrebackom kanoniku i uglednom povjesnicaru Franji Rackome u stu-
denome 1883. godine : “Svak vidi da smo u sasvim kriti¢nu poloZaju, osobito kato-
lici su koji najviSe stradaju (...) Mnogo vie za narod mi smo mogli raditi za turske
vlade.””® KneZevicevo pismo ipak svjedoci o tomu da su bosanskohercegovacki fra-
njevci upravu katolicke Monarhije dozivljavali kao ¢imbenik sigurnosti i da su mo-
guénost nastojanja pravoslavnih u Bosni i Hercegovini i Rusije na Balkanu doZivlja-
vali kao najvecu prijetnju.

QOdluéne u namjeri da u Bosni i Hercegovini onemoguce razvoj nacionalnih po-
kreta austrougarske vlasti su pocele vriti razdiobu pucanstva prema vjeroispovije-
sti. Medutim, ni u provedbi politike na anacionalno-konfesionalnoj osnovi nisu bile
dosljedne. O tomu napose svjedogi ¢injenica da je Zemaljska vlada, nakon odobre-
nja od strane Zajednickog ministarstva financija, tajnim dekretom od 4. oZujka 1887,
dopustila uporabu srpsko-pravoslavnog imena.' O neravnopravnosti pripadnika dru-
gih vieroispovijesti s obzirom na isticanje nacionalnog imena svjedoci podatak da je
katoli¢ka §kola u Bosni i Hercegovini prvi put nazvana hrvatskom tek 1917. godine. O
neiskrenosti austrougarskih vlasti prema katolickom episkopatu, koji se opravdano za-
lio na nepostivanje principa ravnopravnosti prilikom isticanja hrvatskih i srpskih sim-
bola, zomo svjedoci odgovor zemaljskog poglavara Appela mostarsko-duvanjskom bi-
skupu fra Pagkalu Buconjicu,” u povodu biskupove tuZbe Zemaljskoj vladi da su redar-

dsterr{eichisch]-ungarische Verwaltung in Bosnien und Herzegowina aufzuhetzen versucht

wird, daf} dieselbe beschuldigt wird, daff sie mit den Magyaren, Deutschen und Serben die
Politik verfolge, nicht nur zwischen den Nationalitiiten, sondern auch zwischen den einzel-
nen Religion - gesselschaften den Hal zu erregen und lebendig zu erhalten - mit Beschlag
belegt wurde.” Isto.

8 A. KneZevié-Franji Radkomu, Jajce, 28. X1. 1883., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, (dalje: AHAZU) Ostavstina Franje Rackoga, sign. X1I-A, 299/7.

¥ Vidi: ABH, Fond Zemaljske vlade (Landesregierug) (dalje:LR), sign. 291/1887.

P, Buconji¢ (Drinovci, 2. IV. 1835.-Mostar, 8. XII. 1910.) Filozofsko-teolo3ki studij zavrgio
jeuFerarri. Za sveéenika je zareden 1856. Od 1859. do 1867. predaje na generalnom ug¢ilistu
franjevackog reda u Rimu. Od 1874. do 1879. bio je profesor na gimnaziji u Sirokom Brije-
gu i kustos hercegovacke franjevaCke kustodije. Papa Lav XIIIL imenovao ga je 18. I. 1880.
naslovnim magedskim biskupom i apostolskim vikarom za Hercegovinu, a nakon obnove
redovite katoli¢ke hijerarhije u Bosni i Hercegovini imenovan je 18. XI. 1881. mostarsko-
duvanjskim biskupom. Hrvarski biografski leksikon, sv. 2, Zagreb, 1989., 402.-403.

108



Foran Orijak, Benjamin Kallay i vehbosanski nadbiskup Josip Stadler. Problemi katolicizma u BiH
Prilozi, 33, Sarajevo, 2004., str. 101-133.

stveni organi progonom i zatvaranjem mostarskih katolika, koji su 10. sijednja 1887.
javno nosili hrvatske trobojne trake, u¢inili prijestup povrede Casti. Biskup je upozorio
Zemaljsku vladu da pravoslavnim Srbima vlasti dopustaju isticati nacionalne simbole,
te da su bosanskohercegovacki Hrvati katolici dovedeni u neravnopravan poloZaj ¢ime
se naruSava od strane vlasti proklamirana jednakopravnost.®

U odgovoru biskupu Buconji¢u zemaljski poglavar Appel u cijelosti je osporio
osnovanost biskupove optuzbe ustvrdivsi da Zemaljska vlada svima ‘%(...) bez obzira
na vjeru koju ispovjedaju (...), jednakom mjerom mijeri.”** Iz Appelova odgovora na
tuzbu biskupa Buconjiéa vidi se da su austrougarske vlasti u Bosni i Hercegovini pridr-
7ale za sebe pravo proizvoljne interpretacije, kada je noSenje nacionalnih simbola de-
monstracija koja izaziva pripadnike drugih vjerskih i nacionalnih zajednica i remeti ja-
vni mir i poredak, a kada to nije. Nedvojbeno je da ovakvi i sli¢ni odgovori najvisih
predstavnika austrougarskih vlasti u Bosni i Hercegovini nisu mogli zadovoljiti kato-
licki episkopat, te da su, bezuspjedno prikrivajuci proteZiranje pravoslavaca od organa
vlasti, ozbiljno naruSavali ugled Monarhije kod najutjecajnijih hrvatskih predstavnika
u Bosni i Hercegovini. Katolicki velikodostojnici — vrhbosanski nadbiskup Josip Stad-
ler® 1 njegovi sufragani mostarsko-duvanjski biskup fra Paskal Buconjié i banjalu-
¢ki biskup fra Marijan Markovic - nisu mogli otkriti smisao politike proteZiranja Srba
i muslimana od strane austrougarskih vlasti, napose s obzirom na dugoro¢ne intencije
Austro-Ugarske Monarhije u Bosni i Hercegovini i na Balkanu. Naime, takva je politi-
ka §tetila odrZanju Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini. Srbi su teZili prema destru-
keiji Monarhije i politickom udruZivanju Srba u Monarhiji i Bosni i Hercegovini s oni-
ma u Kraljevini Srbiji, a muslimani, koji nisu napustili nadu u povratak pod osmansku

2 ABH, LR, sign. 126/1887. Neprotokolirani prijepis nalazi se i u Arhivu biskupskog ordi-
narijata u Mostaru.

# Isto.

3 ], Stadler (Brod na Savi/Slavonski Brod/, 24. 1. 1843.-Sarajevo, 8. XII. 1918.) Za sveceni-
ka je zareden u Rimu 1868. Od 1869. predaje fundamentalnu teologiju na Nadbiskupskom
liceju u Zagrebu, a od 1874. fundamentalnu teologiju j ontologiju na Bogoslovnom fakultetu
Sveudilista u Zagrebu. Od 1877. do 1881. bio je dekan Bogoslovnog fakulteta. Napisao je
prvi filozofsko-teoloski kompendij na hrvatskom jeziku. Kada je u Bosni i Hercegovini 1881.
obnovljena redovita hijerarhija imenovan je prvim vrhbosanskim nadbiskupom. Stadlero-
vo djelovanje do izbora za nadbiskupa istraZio sam u magistarskim radu Josip Stadler do
ustolidenja za vrhbosanskog nadbiskupa 1882., pohranjenom u Nacionalnoj i sveuili¥noj
knjiZnici u Zagrebu, a njegovo djelovanje u Bosni i Hercegovini u knjizi Politicka djelatnost
vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001., nastaloj na temelju istoimene
disertacije.
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vlast, teZili su ostvariti autonomni poloZaj Bosne i Hercegovine u okviru Osmanskog
carstva, odnosno u okviru Austro-Ugarske Monarhije, nakon aneksije Bosne 1 Herce-
govine 1908. godine.

Izraze nezadovoljstva bosanskohercegovackih Hrvata politikom austrougarskih
vlasti nalazimo, premda rijetko, i u vjerskom tisku, napose u glasilu vrhbosanskog or-
dinarijata Frhbosna (do 1887. Srce [susovo), dok su se franjevacka glasila uzdrZava-
la od izno$enja politi¢kih stajalista. Jedan od prvih priloga takvog sadrzaja u Vrhbosni,
koji svjedoéi o velikom ogorcenju hrvatskog pucanstva politikom austrougarskih vla-
sti u Bosni i Hercegovini, ali i §ire, nalazi se u pjesmi pod naslovom “Ideja za Zivot”
iz 1892., u kojoj se iznosi misao da su se Hrvati odrekli svojih prava i sloboda u ko-
rist drugih naroda, koji su ih zatim sputali okovima, te im preostaje jedino da sami sebe
spase.” Zemaljska vlada u Sarajevu odmah je na navedenu pjesmu primijenila cenzu-
ru. U razgovoru s predstavnicima vlasti uredniStvo Vifibosne nije moglo osporiti nave-

dene prigovore, te je primjenu cenzure na navedenu pjesmu moralo ocijeniti kao “opra-

vdanu”® Pjesma “Ideja za Zivot” imala je jasnu politi¢ku poruku. Kritizirala je politi-
ku austrougarskih vlasti prema Monarhiji vjernim Hrvatima, te nije nikakvo ¢udo da se
nasla na udaru cenzure. Medutim, cenzura je na Frhbosnu esto primjenjivana potpu-
no bezrazloZno, i na sam spomen hrvatskog imena, proizvoljnom odlukom pojedinih
sluZbenika odjela za cenzuru pri Zemaljskoj vladi, te se nadbiskup Stadler s tim u vezi

17. svibnja 1894. obratio zemaljskom poglavaru Appelu. Najprije je upozorio na ¢i-

njenicu da je Frhbosna zbog visoke kvalitete svojih priloga vrlo popularna i izvan Bo-
sne i Hercegovine, u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Istri, juZznoj Ugarskoj, Stajerskoj i
Kranjskoj. Za cenzuru, koja se ranije na list primjenjivala jedanput do dvaput godi3nje,
a u posljednje vrijeme gotovo na svaki broj, ustvrdio je da je bezrazloZna, jer se ugla-
vnom primjenjuje na tekstove koji se odnose na katolicki nauk ili na povijesne ¢injeni-
ce o kojima govori svaka povijesna knjiga. Prigovorio je vlastima da prema pravoslay-

¥ Vrhbosna, 1892, br 19. (1. X. 1892.)

» Govoredi o razlozima primjene cenzure na pjesmu “Ideja za Zivot”, zemaljski poglavar J.
Appel je, u pismu upuéenom zajednickom ministru financija B. Kéllayu 5. X. 1892., ustvrdio
sljedece: “Dieses Gedicht ist nach Inhalt und Tendenz ein Hochpolitisches und konnte es
nur verwundern, daBl die Redaktion der Frhbosna einen soichen Aufsatz, der sich mit dem
von diesem kirchlichen Blatte seinerzeit unterbreiteten und von hieraus auch genehmigen
Programme absolut nicht vereinbaren liBt, doch in das Blatt aufzunehmen versuchte. Nach
eingezogenen Informationen soll iibrigens die Redaktions von vorneherein darauf gefafit
gewesen sien, daf} die Priventivcensur dieses Poém (danas bez prijeglasa, op. Z. G.) bean-
standen werde. Gelegentlich der aus Anlaf} dieser Inhibi[e]rung gepflogenen Riicksprache
hat die Redaktion ohne weiters zugegeben, daf} diese Mafregel begriindet sei.” ABH, GFM,
Pris. BH, sign. 700/1892 .
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cima i muslimanima ne postupaju na sli¢an nacin. Smatrao je sasvim neopravdanim i
brisanje rije¢i “Hrvati”, “hrvatski” i njihove izvedenice, jer su Citatelji Fihbosne prete-
#itim dijelom Hrvati, pa se spominjanjem hrvatskog imena nikoga ne vrijeda. Brisanje
hrvatskog imena iz Frhbosne Stadleru se ¢inilo posebice ¢udnim zbog toga Sto se u po-
litickim listovima to nije ¢inilo, a ¢ini se u vijerskom listu kakav je Vihbosna, za koji je
ustvrdio da mu zadaca nije raspravljati o hrvatstvu i drZavnopravnoj pripadnosti Bosne
i Hercegovine, pa stoga to i ne radi.”

U nemogucénosti da svoje nacionalne teZnje ostvare osnivanjem politi¢kih drustava
i ustanova, Hrvati u Bosni i Hercegovini poduzeli su inicijativu okupljanja na vjerskoj
i kuturnoj osnovi. Vaznu ulogu u budenju nacionalne svijesti imala su pjevacka drus-
tva. Ona su takoder nailazila na otpor vlasti glede isticanja nacionalnog imena. U prvo
vrijeme u njihov je naziv mogao biti uvriten samo zemljopisni pojam kao na primjer
“V]agi¢” 1 “Trebevic”. Izbor imena hrvatske povijesne li¢nosti bio je zabranjen, ako je
njezino ime asociralo na integraciju Bosne i Hercegovine sa 8irim hrvatskim podru-
&jem. Austrougarske su vlasti posebice obracale pozornost proslavama u ast povije-
snih li¢nosti koje su imale opéehrvatski znacaj, pozorno prateci drZanje bosanskoher-
cegovackih Hrvata na tim proslavama. Izvje$ca s tih proslava pokazuju da je kod herce-
govackih Hrvata ranije nego kod bosanskih doSlo do razvoja hrvatske nacionalne svije-
sti. Zemaljski poglavar J. Appel poslao je 20. rujna 1890. zajedni¢kom ministru finan-
cija B. Kéllayu izvje3ce u kojem je opisao sudjelovanje bosanskohercegovackih Hrva-
ta na sve¢anom otkrivanju spomenika fra Andriji Kaci¢u Mio8i¢u u Makarskoj 26. ko-
lovoza 1890. godine. Na proslavi su bili znatno manje zastupljeni bosanski Hrvati od
hercegovackih - uz 128 hercegovackih Hrvata bila su samo dvojica bosanskih franje-
vaca kao predstavnici provincije Bosne Srebrene.?” U izvje§¢u se navodi da su hrvatski
“ekstremisti” (kroatische Ultra’s), napose iz StarCeviceve stranke, iskoristili sve¢anost
za politi¢ku demonstraciju, pri emu je doslo i do ekscesa. U opisu drZanja pravosla-
vnog (srpskog) pucanstva prema svecanosti Appel iznosi zanimljive zakljucke. Ustvr-
dio je da su pravoslavci zauzeli odbojno drZanje prema proslavi, premda su svjesni Ka-
¢icevih zasluga za nacionalnu knjiZevnost. Razlog takvom drZanju pravoslavnih Appel
nalazi u njihovoj pretpostavei, za koju je ustvrdio da se pokazala tofnom, da ce se Ka-

% Vidi: ABH, GFM, Pris. BH, sign. 91/1894.

77 “An der Kadié-Feierlichkeit haben sich im Ganzen aus Bosnien Hercegovina etwa 130
Personen betheiligt; das Hauptcontingent stellen hiebei die Katholiken aus Mostar und den
Bezirken Ljubugki und Stolac. Aus Sarajevo haben sich nach Makarska nur zwei Franziska-
ner begeben und lag deren Entsendung nach angeholten Informationen lediglich die Absicht
zu Grunde, damit die bosnische Ordensprovinz bei der Denkmalenthiillungsfeier eines
Mitgliedes des Franziskaner Ordens nicht unvertreten bleibe.” ABH, GFM, Pris. BH, sign.
562/1890.
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&icevoj proslavi dati hrvatsko nacionalno obiljeZje.”® Appelovo obja$njenje razloga izo-
stanka pravoslavaca s Ka€iceve proslave iznimno je vaZno, jer svjedoci da on, unatog
tomu 3to je na poloZaju zemaljskog poglavara bio od 1882. do 1903., nije uoZavao ra-
zli¢itost hrvatske i srpske kultume bastine. Naime, Andrija Ka¢i¢ MioSi¢ eminentna je
osoba hrvatske kulturne batine.

Sa sazrijevanjem nacionalne svijesti u Sirim slojevima hrvatskog pucanstva u Bo-
sni 1 Hercegovini bili su sve ¢e3¢i pokuSaji nazivanja pjevackih drustava hrvatskim
imenima ¢emu su se austrougarske vlasti energifno suprotstavljale. Posebice ih je
uznemirio zahtjev mostarskog pjevackog drustva, kojim se traZila promjena imena y
“Tomislav” ili “Hrvoje”. Isticanje imena “Hrvoje” protumacile su kao asocijaciju na
Hrvoja Vukéic¢a Hrvatinica, koji je odlu¢no utjecao na tijek bosanske povijesti na prije-
lazu iz XIV. u XV. stoljece. Bio je herceg splitski, veliki vojvoda bosanski, a zbog svo-
jih stalnih borbi s ugarskim kraljem Zigmundom dobio je od napuljskog dvora i titulu, |
Vlastima je posebice nepocudna bila Cinjenica da je traZio izuzece hrvatskih zemalja
ispod krune sv. Stjepana.” Preporucujuci da uprave druStava uzmu imena nekih povije- |
snih liénosti - nekog bana, kralja ili vladara srednjovjekovne Bosne, ali samo pod uvije- |
tom da im se vlast nije protezala na druge hrvatske krajeve, vlasti su nastojale potisnu- |
ti sve ono $to je upucivalo na veze bosanskohercegovackih Hrvata s Hrvatskom i po-
taknuti njegovanje domacih bosanskih tradicija, odnosno integraciju hrvatskog pucan-
stva na bo8njackoj nacionalnoj osnovi. Suocene sa upomnim zahtjevima mostarskih Hr-
vata da im se pjevaCko druStvo nazove “Hrvoje” vlasti su ipak 1888. dopustile taj na-
ziv. Promicanju hrvatskih nacionalnih teZnji u pocetku je davao pecat Mostar. Za vri-
jeme proslave jubileja Hrvatske dionicke tiskare i glasila Osvit, u Mostaru je 2. i 3. tra-
vnja 1899. odrzan niz proslava na kojima su sudjelovali predstavnici politickih strana-
ka iz Hrvatske. Preko ministra B. Kéllaya caru Franji Josipu L. upucen je brzojav s izra-
zima najiskrenije odanosti, kojim su bosanskohercegovacki Hrvati i pred carem mani-
festirali hrvatsku nacionalnu svijest, $to je samo nekoliko godina ranije bilo nezamisli-
v0.* Po primjeru Mostara slijedile su sli¢ne akcije u Sarajevu sa druStvom Trebevid, te
u Travniku s dru$tvom Vlasi¢. VaZno je upozoriti na &injenicu da se nakon mostarske

% “Wie in Dalmatien, so haben sich auch in Bosnien Hercegowina die Orthodoxen, obwohl
sie die Verdienste des Kaci¢ fiir nationale Dichtkunst woll annerkennen, gegen die Kagié-Fe-
ier ablehnend verhalten, indem sie von vorneherein die tatséichlich auch zugetroffen Vermut-
hung hatten, daB diesem Feste ein kroatisch nationeles Gepriige gegeben wird.” Isto.

* O Hrvoju Vukéiéu Hrvatiniéu vidi: Ferdo Sigié, Vojvoda Hrvoje Vidcié Hrvatinié i njegovo
doba, Zagreb, 1902.; Ludwig Thalléczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, Miinchen-Leipzig, 1914.; Isti, Povijest Jajca, Zagreb, 1916.

¥ Vidi: ABH, GFM, Priis. BH, sign. 1334/1897.; 1362/1892.
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svetanosti teZiste politiCkog Zivota bosanskohercegovackih Hrvata premjesta iz Mo-
stara u Sarajevo. Medutim, za razliku od izrazito kompakinog politickog drzanja Hrva-
ta u Mostaru, u Sarajevu su se o€itovale razii€ite koncepeije o buduéem razvoju nacio-
nalnog pokreta Hrvata u Bosni i Hercegovini. O tomu napose svjedoce dogadaji pove-
zani s instalacijom (uvodenjem) zastave Hrvatskog pjevackog drustva Trebevié u Sara-
jevu 2. lipnja 1900. godine. Prilikom razgovora o instalaciji zastave, koji su vodeni na
izvanrednoj skupstini drutva 22. srpnja 1899., razvila se oftra rasprava o nacinu insta-
lacije zastave. Utjecajni clan drustva odvjetnik Jozo Sunari¢ iznio je prijedlog da se in-
stalacija zastave obavi kao drustvena proslava bez katoli¢kog vjerskog obreda posve-
te, dok je kanonik vrhbosanskog kaptola Ivan KoS8¢ak zahtijevao vjerski obred posve-
te. Uz Sunaricev prijedlog, motiviran teznjom da se od Trebevica ne odbiju pripadnici
islamske vjeroispovijesti, bio je predsjednik drutva odvjetnik Nikola Mandié, te pre-
teziti dio hrvatske svjetovne inteligencije i franjevaca. Prilikom glasovanja Sunaricev
prijedlog prihvacen je velikom veinom glasova i to aklamacijom. Svjetovni svecenici
su, slijedeci upute nadbiskupa Stadlera, podeli demonstrativno napustati druStvo. Sve-
&anost instalacije zastave odrzana je 2. lipnja 1900. uz nazo¢nost brojnih delegacija iz
Banske Hrvatske, Dalmacije i Istre.

Bosanski 1ai¢ki katoli¢ki politi¢ari bili su svjesni svoje brojéane nemodi i nenaklo-
nosti vladinih krugova, pa su se nadali ostvariti zadani cilj povezivanja Bosne i Herce-
govine s Hrvatskom uz pomo¢ muslimana, osjecajuéi se s njima povezani videstolje-
tnim zajedni¢kim Zivotom. Smatrali su da vjera ne predstavlja barijeru medusobnom
sporazumijevanju. Nadbiskup Stadler nije bio spreman na takvu Zrtvu, jer je katolis-
tvo smatrao bitnom odrednicom hrvatskog nacionalnog identiteta u Bosni 1 Hercegovi-
ni. Najsiri slojevi muslimanskog puanstva bili su nacionalno neopredijeljeni, a zbog
stalne propagande o Stadlerovom prozelitizmu uglavnom protukatolicki raspolozeni,
dok je preteZiti dio begova i aga suradivao sa Srbima u borbi za vjersko prosvjetnu au-
tonomiju, koja je u odnosu prema austrougarskim vlastima imala izuzetno opozicijsko
obiljezje. Stadler je stoga smatrao da Trebevicu treba dati katoli¢ki znacaj, pri emu se
ni¢im ne smiju vrijedati vierska ¢uvstva muslimana. Svjedo¢anstvo o tomu nalazimo
u njegovom pismu Strossmayeru, koje ima karakter apologije, jer su ga protivnici po-
kusali oklevetati. Stadler pjevatko drustvo Trebevic nije smatrao ekskluzivnim hrvat-
skim dru$tvom, ali da je smatrao da je sudjelovanje muslimana u njemu toliko nezna-
tno da mu ne treba davati viSekonfesionalni, nego samo katolicki znacaj, §to muslima-
nima, zbog preteZitog sudjelovanja katolika, ne bi trebalo smetati. *!

317, Stadler-I. I. Strossmayeru, Sarajevo, 8. V. 1900., Arhiv Biskupskog ordinarijata u Dako-
vu, sign. 536/1900.
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Glede ocjena o Stadlerovom poistovjecivanju hrvatstva i katoliStva, valja upozorig
na ¢injenicu da je Stadler podrZavao nastojanja oko razvijanja hrvatske nacionalne sy
jesti kod muslimana, ali da je smatrao da najprije treba razviti hrvatsku nacionalnu syj.
jest kod jo§ uvijek nedovoljno nacionalno svjesnih katolika.”** Sli¢ne argumente Stg~
dler je naveo u pismu upravi Trebevié¢a.”

U pismu Strossmayeru Stadler je ustvrdio da su aferu s posvetom zastave pjeva-
&kog drudtva Trebevic izazvali sluzbenici Zemaljske vlade, teZedi iskoristiti katolike
muslimane protiv pravoslavaca. Ta tvrdnja nije bila bez osnova. Naime, pribojavajuéj
se politickih nastojanja pravoslavaca za prikljuenjem Bosne i Hercegovine Kraljevi-
ni Srbiji, austrougarske su vlasti teZile stvaranju drZzavotvornoga muslimansko-hrvat-
skog bloka. U cilju ostvarenja tog plana favorizirale su muslimane, kao veéinski dig
zamiSljenog drZavotvornog bloka, te su odtro suzbijale svaki pokufaj afirmacije hrvat-
ske nacionalne svijesti i katolicizma, koji su muslimani mogli shvatiti kao ugrozava-
nje svojih prava. Nadbiskup Stadler bio je skepti¢an prema moguénosti ostvarenja na-
vedenog plana, drZeci da bosanskohercegovacki Hrvati ne smiju zatomljivati svoje vi-
talne politicke, kulturne i gospodarske interese i Zrtvovati ih nerealnim planovima au-
strougarskih vlasti. Da su ti planovi zaista bili nerealni svjedoci ¢injenica da su stvarani
u jeku srpsko-muslimanske suradnje u borbi za vjersko-prosvjetnu autonomiju, koja je
imala sva obiljeZja politicke suradnje, a u odnosu prema austrougarskim vlastima bila
je oporbenog znacaja. Suocene sa Stadlerovom nespremno3¢éu da slijedi njihove politi-
¢ke zamisli, austrougarske su vlasti pocetkom XX. stoljeca donijele odluku o njegovu
uklanjanju iz Bosne i Hercegovine, te su traZile prikladnu formu za provedbu tog cilja.
Nadbiskupa Stadlera su pritom prikazivale kao dobrog crkvenog pastira, ali kao osobu
koja uopce ne shvaca sloZenost vjerske i nacionalne problematike u Bosni i Hercegovi-
ni. U fondu Zajedni¢kog ministarstva financija u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sara-
jevu, nalaze se dokumenti koji svjedole da su austrougarske vlasti teZile stvoriti kato-
licko-muslimanski blok, koji bi bio oslonac reZimu i1 prepreka ostvarenju velikosrpskih
planova u Bosni. U vrijeme afere zbog konverzije muslimanke Sale Sivrié¢ 1903. viso-
ki sluZbenik Zemaljske vlade u Sarajevu dr. Kuh napisao je memorandum u kojem je.
iznio zamisao o katolicko-muslimanskoj suradnji. Kuhov memorandum ustvari pred-
stavlja analizu Stadlerova djelovanja u kontekstu austrougarskih politi€kih intenci-

il

# Isto.

* Zemaljska vlada podnijela je Stadlerovo pismo i &lanak, u kojima se kritiziraju postupei
uprave Trebevicéa (Vrhbosna, 1900, br. 10.), na uvid cenzuri, no ova je ocijenila da nema
potrebe za primjenom cenzure, jer isti ne sadrZe nikakve napade protiv drugih konfesija.
Nakon toga Zemaljska vlada odustala je od mijeSanja u spor. ABH, GFM, Priis. BH, sign.
564/1900.
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jau Bosni i Hercegovini.* Dr. Kuh veli¢a Stadlerove svecenicke kvalitete, ali ospo-
rava njegovu politicku razboritost, jer Stadler, navodno, svojim podrZavanjem konver-
zija muslimana na katolicizam ometa stvaranje povjerenja izmedu katolickog i musli-
manskog pu¢anstva i stvaranje saveza tih dvaju elemenata, kojim bi se sprijecila politi-
&ka nastojanja pravoslavaca. Zanimljiva je Cinjenica da je dr. Kuh op¢u konverziju mu-
slimana na katolicizam smatrao ne samo poZeljnom, nego i mogucom, ali da je mislio
da je ona stvar buduénosti.’

Nastojeci ni¢im ne povrijediti vjerska uvstva muslimana, austrougarske su vla-
oti svaku knjigu katolickog vjerskog sadrZaja, koja je iz Hrvatske, Slavonije ili Dalma-
cije stizala u Bosnu i Hercegovinu, podvrgavale preventivnoj cenzuri. Tako su 1896.
podvrgnule cenzuri i zabranile objavljivanje pjesme pokojnog vrhbosanskog kanonika
Josipa Bezica pod naslovom Kobi u Bosni nakon mladoga ljeta 1879., tiskanu u Ma-
karskoj 1879., s obrazloZenjem da njezin sadrZaj duboko vrijeda vjerske osjecaje mu-
slimana.’ S druge strane za vjerska ¢uvstva katolika austrougarske vlasti nisu pokazi-
vale ni pribliZno sli€nu osjetljivost, a ponekad su ¢ak i prema najvisim katolickim ve-
likodostojnicima postupale grubo i neprikladno. Primjer takvog ponaSanja dogodio se
1. travnja 1902., kada su kanonik vrhbosankog kaptola Vincencije Palunko, provincijal
franjevacke provincije Bosne Srebrene fra Augustin Cengi¢, rektor Vrhbosnske bogo-
slovije isusovac Franjo Slavi€ i sarajevski Zupnik posjetili gradanskog doglavnika (ci-
vilnog adlatusa) Huga Kutscheru, s namjerom da mu estitaju imendan, a sluga im je, u
sobi u kojoj su ¢ekali 1 mmogi muslimani i pravoslavei, izjavio da ne mogu biti primije-
ni.*’ Bila je to velika uvreda za Katolicku crkvu u Bosni i Hercegovini, jer su povrije-
deni u dostojanstvu njezini uglednici. Vijest o poniZavanju katolic¢kih velikodostojnika u
Sarajevu ubrzo su prenijele 1 be¢ke novine.* Radilo se, naime, o vrlo ozbiljnom ispa-
du visokog sluZbenika Zemaljske vlade, koji se svojim postupkom ogrijesio o jedan
od temeljnih postulata austrougarske politike u Bosni i Hercegovini, koji je nalagao

#Vidi: Memorandum iiber die Konversionsangelegenheit Sala Sivri¢, ABH, GEM, Pris. BH,
sign. ad 697/1903. Hrvatski prijevod memoranduma uvriten je kao drugi prilog mojoj knjizi
Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb 2001, 573.-579.

3 [sto.

% Zemaljski poglavar Appel uputio je 9. XII. 1896. pismo ministru Killayu, u kojem se
op§irno osvrnuo na uzroke zabrane Bezideve pjesme, iznoseci kao glavni uzrok vrijedanje
vierskih osjedaja muslimana. ABH, GFM, Pris. BH, sign. 1129/1896.

¥ ABH, PR, sign, 91/1902.

# Vijest o poniZenju nanijetom Katoli¢koj crkvi u Bosni i Hercegovini prenijele su ne samo
hrvatske novine, Obzor, 1902., br. 21 od 21. IV. 1902, nego i novine u sredidtu Monarhije.
Vidi: Neue Freie Presse, br. 13527, od 22. IV. 1902.
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velik obzir prema vjerskim ¢uvstvima pucanstva i iskazivanje duZnog poStovanja cr-
kvenim velikodostojnicima. Nadbiskup Stadler je, sa sjednice Nadbiskupskog duhg-
vnog stola, odrZane u Sarajevu 17. travnja 1900. uputio gradanskom doglavniku Kutse.
heri prosvjedno pismo, zahtijevajuéi objadnjenje njegova postupka. TeZeci izgladiti ne-
sporazum Kutschera se 23. travnja obratio pismom provincijalu Cengicu, a 24. travnja
nadbiskupu Stadleru, tvrdeci da je neprimanje katoli¢kih uglednika posljedica nespo-
razuma, da mu je sluga rekao da su oni vec otisli, buduci da nisu htjeli drugo nego da
mu Sestitaju imendan.* Kutscherino naknadno opravdanje zasigurno je bilo posljedica
upute ministra Kdllaya, koji je nastojao suzbiti moguce politicke posljedice tog skan-
dala. Navedeni postupak nije medutim bio izolirani incident, nego samo jedno u nizy
svjedocanstava o stvarnom poloZaju Katolicke crkve i katoli¢kog pucanstva u Bosnij
Hercegovini. Nadbiskup Stadler i biskupi Buconji¢ i Markovi¢ uputili su 11. listopada
1903. pismo Killayevom nasljedniku na poloZaju zajednickg ministra financija Istvd-
nu Buridnu, u kojem su prosvjedovali zbog situacije u kojoj se nalazi Katoli¢ka crkvau
Bosni i Hercegovini i proteZiranja pravoslavaca i muslimana na ra¢un katolika.® To je
pismo, medutim, kao i mnogi drugi sli¢ni dokumenti, ostalo bez ikakvog odjeka. ‘.

S obzirom na injenicu da su nadbiskupa Stadlera smatrale osobom koja ome-
ta proces pribliZavanja izmedu katolika i muslimana, austrougarske su ga vlasti na-
stojale ukloniti iz Bosne i Hercegovine.* Povod za postavljanje tih zahtjeva bile su
konverzije na katolicizam. Godine 1890. izbila je velika afera koja je imala za po-
sljedicu donoSenje nove uredbe o konverzijama. Aferu je potaknuo slucaj obrace-
nja Useife Deliahmetovic.*” Ona se tijekom ljeta 1890. prijavila gvardijanu samosta-
na u KreSevu, izjavivii mu Zelju za obra¢enjem na katoli¢ku vjeru. Prava afera izbi~
la je tek kada je pred okruZnim zemaljskim sudom u Sarajevu podignuta optuZni-

¥ Vidi: ABH, PR, sign. 91/1902.

“Vidi: ABH, GFM, Priis. BH, sign. 1308/1903.

1 Pokusaji austrougarskih vlasti da uklone nadbiskupa Stadlera trajali su sve do 1913. i bili
okonéani s poznatim rije¢ima pape Pija X. — Manet et manebit. (Ostaje i ostat ée). Sveta Sto-
lica nije se htjela odreci iznimno sposobnog crkvenog velikodostojnika u vrlo kompleksnom
multietni¢ki i multikofesionalno isprepletenom bosanskohercegovackom okruZenju.

# Vijest o obracenju U. Deliahmetovi¢ donijela je Vrhbosna, IV/1890. br. 22. od 15. XL
1890. U povodu njezina obraéenja i afere, koja je potom izbila, postoji opseZna korespon-
dencija izmedu zemaljskog poglavara Appela i zajedni¢kog ministra financija Kéllaya, koj
svjedodi o tomu da su zadovoljavajuéu zakonodavnu regulaciju problema konverzija austro-
ugarske vlasti smatrale preduvjetom uspjesne provedbe politi¢kih ciljeva Monarhije u Bosni
i Hercegovini. Vidi: ABH, GFM, Pris. BH, sign. 539, 541, 547, 549,553,566, 581, 628, 651,
663/1890.
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ca protiv nadbiskupa Stadlera. Kada se u sjediStu Zemaljske vlade pojavila deputa-
cija uglednih muslimana Zemaljska vlada se obratila Zajednickom ministarstvu fi-
nanacija s upitom, da li s tim u vezi treba razgovarati s nadbiskupom Stadlerom.*
Na kraju se na odlazak u Be¢ pocela pripremati delegacija od 44 ugledna muslima-
na, na ¢elu s reis-ul-ulemom, radi uru€ivanja prosvjeda protiv postupaka nadbisku-
pa Stadlera caru Franji Josipu 1.* Nadbiskup Stadler je u pismu biskupu Strossmaye-
ru iznio odluku da se ne pojavi na sudu, utemeljenu na stajali$tu da su austrougarske
vlasti arbitrarnim odlu¢ivanjem o konverzijama premasile svoje kompetencije i po-
vrijedile zakone Katolicke crkve, kao i na postojecoj praksi da gradanski sudovi ne
sude crkvenim velikodostojnicima.*® U svibnju 1891. godine Stadler se obratio i pa-
teru Andreasu Steinhuberu, s kojim je, kao bivsi pitomac zavoda Germanico-Hunga-
ricum, ostao povezan i nakon svrietka Skolovanja u Rimu 1869. godine. Obavijestio
ga da je osporio kompetencije okruZnom sudu u Sarajevu, te da je svoju odluku ute-
meljio na sudskim aktima s procesa biskupu Linza J. Rudigieru iz 1869. godine. Sta-
dlerovo obracanje Steinhuberu valja promatrati ne samo kao izvjesée o navedenim
dogadajima, nego i kao poziv za potporu kod kardinala u vatikanskoj Kuriji i samoga
pape Lava XIII., do kojih je sezao utjecaj rektora zavoda Germanico-Hungaricum.
To se vidi iz formulacija priopéenja i pozivanja na presedan - slucaj biskupa Rudigi-
era - koji je Svetoj Stolici mogao biti predloZak za raspravu s austrougarskom diplo-
macijom. Moguénost svoga procesuiranja Stadler je ipak smatrao malo vjerojatnom,
nakon $to mu se obratio jedan vladin opunomoéenik iz Beca, sa zada¢om da izgla-
di stvar.*® Suocene sa Stadlerovim beskompromisnim odbijanjem da prizna kompe-

“1 telegramu do 21. rujna 1890. gradanski doglavnik Kutschera obavijestio je ministra Kal-
laya o posjeti muslimanske deputacije koja mu je predala molbu, potpisanu od reis-ul-uleme
i drugih uglednih muslimana, te o zahtjevima izloZenima u molbi: “Heute erschien bei den
Landesregierung eine Deputation der hiesigen mobamedanischen Notablen uud iibergab eine
von dem Reis-el -Ulema und von Notablen unterzeichnentes Gesuch, womit um Riickstel-
lung der Useifa Dellahmetovic an ihren Bruder oder wenigstens um deren Unterbringung in
ein neutrales weder tiirkisches noch katholiches haus gebeten wird. Landesregierung bittet
um Weisung ob sie diesfalls mit Erzbischof Stadler in Verhandlung treten soll.” ABH, GFM,
Pris. BH, sign 554/1890.

* O pripremanju delegacije uglednih muslimana za odlazak u Be¢, radi predaje prosvjeda caru
17. IX. 1890., u povodu “otmice™ U. Deliahmetovi¢, zemaljski poglavar Appel obavijestio je
ministra Kdllaya telegramom od 13. IX. 1890. ABH, GFM, Pris. BH, sign. 541/1890.

%5 J. Stadler-I. I. Strossmayeru, Sarajevo, 4. IX. 1890., AHAZU, Ostavitina Josipa Jurja
Strossmayera, sign. XI-A/Stad. Jo. 7.

* Stadler se obratio p. Steinhuberu sa sljede¢im opisom dogadaja u povodu konverzije U.

Deliahmetovic: “Man hat mir wegen Verbrechens der Gewaltthiitigkeit des fremden Willens
-+
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sudski proces protiv Stadlera, austrougarske vlasti su preko specijalnog opunomocdes
nika izgladile spor i naloZile okruZnom sudu u Sarajevu da povuée optuZnicu. Useify
Deliahmetovié¢ dopusteno je da se o svojoj pripravnosti na konverziju na katolicizan
o¢ituje pred sudom. Ona je to i ucinila 18. rujna 1890. izjavivsi da je nitko nije si[ij
na obraéenje, nego da je odluku o tomu donijela po vlastitom izboru.*” Nakon oéitg
vanja pred sudom primila je vjersku pouku u Fojnici i u listopadu 1890. obratila sg
na katoli¢ku vjeru.*® Rasplet afere ucinio je bespredmetnim odlazak prosvjedne de-
legacije muslimanskih uglednika u Be¢. No, pitanje zakonodavne regulacije konver:
zija na katolicizam i dalje je bilo nerijedeno, pa se nadbiskup Stadler zbog toga na
mjeravao uputiti u Be¢ i Rim.* f

Konverzija Useife Deliahmetovi¢ potaknula je austrougarske vlasti u Bosni j
Hercegovini na opseZznije elaboriranje svoje politike u Bosni i Hercegovini. Dokus
menti koji se odnose na tu problematiku potvrduju da su se austrougarske vlasti zau:
zimale za zbliZavanje katolika i muslimana, radi suprotstavljanja velikosrpskim na
stojanjima bosanskohercegovackih pravoslavaca, te da su slucajeve konverzija ng
katolicizam smatrale preprekom u postizanju tog cilja. VaZne podatke o tome nalaz
mo u izvje$cu poglavara Zemaljske vlade u Sarajevu I. Appela, upuéenom zajedni-
¢kom ministru financija B. Kallayu u Be¢ 27. rujna 1890. godine. To je izvjeSce za-
nimljivo i zbog toga $to sadrzi Appelova stajalita o mentalitetu bosanskohercego-
vackih muslimana.®® Upozoravajuci na slu¢ajeve konverzija tijekom proslih goding,

dem Gericht iibergeben. Da wir alle nicht wufiten, ob es gut ist, daf ich dem zu mir in mein
Haus gekommenen Untersuchungsrichter antworte, so habe ich geantwortet, um blof die
Sache zu erkliren. Nachher studirte ich die Sache {die Processakten des Rudigier) und iiber:
zeugte mich, dafl ich mich dem Gerichte nicht stellen darf. Darauf, verfaBte ich eine Antwort
auf die erfolgende Vorladung, in welcher ich die Competenz des Gerichtes nicht anerkenne,
Das hielt ich in Bereitschaft. Es wire also ganz nach den kirchlichen Satzungen gegangen
von unserer Seite. (...) Nun gerade in diese Zeit kam ein Bevolmichtigter von Wien aus und
legte in meine Hinde die Art und Weise, wie die Sache zu schlichten.” J. Stadler-A. Steinhu-
beru, Sarajevo, 29. XI. 1890., Arhiv Vrhovne uprave Druzbe sestara Sluzavki Maloga Isusd
u Zagrebu.

Y7 Isto. J

* Useifa Deliahmetovi¢ kritena je 19. listopada 1890. u erkvi sv. Duha u Fojnici. Obreduy
koji je bio vrlo sve€an, pribivalo je mnogo katolikog pu¢anstva. Prilikom krétenja prihvatila
Je ime Josipa. Vidi: Vrhbosna, IV/1890., br. 22.
*# Isto.

* Vidi: ABH, GFM, Pris. BH, sign. 574/1890.
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Appel je ustvrdio da su tim konverzijama duboko povrijedeni vjerski osjecaji musli-
mana. Vlasti su se pritom morale drZati pasivno, jer ih je na to obvezivala okruzni-
ca o konverzijama od 6. listopada 1879. godine.” Appel nadalje iznosi pretpostav- .
ku da se uzroci vjerske osjetljivosti muslimana nalaze u ne tako davnim povijesnim
dogadajima, posebice u osujecenim teZznjama muslimanskih veleposjednika za au-
tonomijom, najprije od strane Osmanskog carstva, koje je sa zadacom slamanja po-
bune poslalo u Bosnu i Hercegovinu Omer paSu Latasa 1850., a zatim od strane Au-
stro-Ugarske Monarhije, kojoj je Bosna i Hercegovina povjerena na upravu 1878,
godine. U mentalitetu bosanskohercegovacke muslimanske aristokracije Appel na-
lazi snaZan konzervativizam, koji se o€itovao u Zilavom opiranju modernizacijskim
reformama u sudstvu, upravi i gospodarstvu, kako u osmanskom, take i u austrou-
garskom razdoblju.** Tek postupno, s izumiranjem onih muslimana koji su se borili
protiv Omer paSe Latasa i austrougarskih trupa i nestankom sje¢anja na to razdablje,
nastupit ¢e, smatrao je Appel, vrijeme kada konverzije muslimana na katolicizam
vide nece nailaziti na takav otpor.”® Appel se pribojavao da bi preuranjene konverzi-
je na katolicizam mogle imati i opasne politicke posljedice, jer bi mogle omesti ne
samo sa stajalista vlasti, nego i sa stajaliSta samoga muslimanskog veleposjednickog
sloja, poZeljnu suradnju muslimana i katolika u Bosni i Hercegovini i uputiti musli-
mansku veleposjednicku aristokraciju, koja je dosada nastojala suradivati s katoli-

! Es haben hier in den letzten Jahren mehrere mit Erfolg oder auch von den Muhamedanern
vereitelten Bekehrungswiinsche an muhamedanischen Midchen die religitsen Gefiihle den
Muselmannen tief verletzt, noch konnte die Landesregierung, welche sich streng an den
CirkularerlaBB vom 6. Oktober 1879 N. 1952 hielt, nicht dagegen thun, sondern mufte allen
diesen Bekehrungsversuchen gegeniiber die strengste Pasivitiit beobachten.” Isto.

2 “Alle Reformbestrebungen der Hohe Pforte fanden ihr blutiges Nachspiel an dem trotzi-
gen Widerstande der conservativen Bosniaken und noch um die Mitte dieses Jahrhundertes
bedurfte es der (...) blutigen Energie eines Omer Pashas um die unter dem Namen Tanzi-
mat bekannten Reformen (reforme v zakonodavstvu, sudstvu i upravi od tzv. Hatierifa od
Giilhane iz 1839. do donoSenja ustava Osmanskog carstva 1861, op. Z. G.) Sultan Medsids
in Bosnien durchzusetzen. Und auch als anlislich des Einriickens der k. und k. Truppen in
Bosnien der fanatische Rabel sich gegen die christliche Invasion erhob, schreiben die Fiihrer
der revolutioniren Bewegung auf ihre Fahnen: “Weg mit den Reformen und diplomatischen
Abmachungen, Wiederherstellung des reinen Scheriatsrechtes.”™ Isto,

* Es wird sicher einmal der Umschwung in den Anschauungen der Mohamedaner eintreten
und wird die Zeit kommen, wo Bekehrungen keinem solchen Wiederstande mehr begegnen;
allein diese Zeit ist noch ferne und kann daran erst gedacht werden, wenn die Generation
welche gegen Omer Pascha und k. und k. Occupationstruppen gekimpft hat ausgestorben
sein und die Erinnerung an die tiirkische Herrschaft ginzlich geschwunden sein wird.” Isto.

-+
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cima, na suradnju s pravoslavnima, kod kojih je takoder prisutan osjecaj ugroZeng-
sti od strane katolika.™ Appel je smatrao da je Pravoslavna crkva zbog svoga ustroja
i nizeg stupnja naobrazbe svecenstva nepogodna za prozelitsko djelovanje usmjere.
no na nagla i sveobuhvatnija obracenja, no da se unato¢ tomu nalazi ugrozena u svo-
joj sigurnosti i samostalnosti zbog prerevnog djelovanja pojedinih katolickih duho-
vnika.”® Preuranjeno poticanje konverziji na katolicizam Appel nije smatrao §tetnim
samo za nastojanja vlasti, zbog moguénosti zbliZavanja muslimana i Srba, nego i za
nastojanja Katolicke crkve, usmjerena prema prijelazu muslimana na katoli¢ku vje-
ru. Suradnju katolika i muslimana vlasti su smatrale napose vaznom zbog toga §to
su tek udruZeni tvorili veéinu u odnosu na vedinsko pravoslavno pucanstvo, koje se
adnosilo neprijateljski prema nastojanjima Monarhije u Bosni i Hercegovini. Pre-
ma Appelovom misljenju. katolicko svecenstvo nije uzimalo u obzir vjersku osjetlji-
vost basanskohercegovackih muslimana, proizashu iz specifiénosti njihova mentali-
teta - vjerskog 1 socijalnog konzervativizma koji se u Osmanskom carstvu ofitovao i
otporu bilo kakvim reformama 1 suZavanju odredbi Serijatskog prava u zakonoday-
stvu, a u razdoblju austrougarske uprave u njihovoj teSkoj prilagodbi Zivotu u drza-
vi koja vife nema teokratsko nego svjetovno obiljeZje. na elu s kriéanskim vlada-
rom. UvaZavanjem vjerske osjetljivosti muslimana katoli¢ko sveéenstvo bi, smatrao
je Appel, uvelike pridonijelo umanjivanju nepovjerenja, koje kod muslimana poticu
“ljudi starog kova” i pridonijelo nastojanjima vlasti da uvjeri muslimansko puéan-
stvo da ¢e austrougarsko zauzece za Bosnu i Hercegovinu, a napose za muslimane,
imnati korisne posljedice, te ih u€inilo vjernim i pouzdanim podanicima.*® Navede-

* Was ist dann natiirlicher als daB die beiden in ihrem religiosen Frieden seitens des katho- |

lichen Elements sich bedrocht glaubenden Bevélkerungsgruppen zur gemeinsamen Abwehr
gegen den so unverho[h]len mit seinen Absichten hervortretenden Katholizismus sich verei-
nigen und dadurch eine hichst bedenkliche politische Situation schaffen, welche in le[t]zter
Linie fiir das von der katholischen Geistlichkeit bebsichtigte Ziel der Bekehrung der Muha-
medaner verhiingnisvoll werden Kann?” Isto.

% “Die ortodoxe Kirche ist vermage ihrer Verfassung und infolge des geringeren Bildung-
sgrades ibrer Geistlichkeit zur Proselitenmacherei weniger geeignet und findet sich selbst
auch nur zu glinstig durch den Ubereifer einzelner katholischen Geistlichen in ihrer Sicher-
keit und Selbstindigkeit bedroht.” Isto.

* “Die Leute dieses Schlages (nosioci muslimanskog otpora prema reformnim nastojanjima
osmanskih, a nakon 1878. austrougarskih vlasti, op. Z. G.) sind noch nicht giinzlich ausge-
storben und wenn auch seitdem die Muhamedaner einsehen gelernt haben, dal die Occu-
pation fiir das Land im Allgemeinen und speziell auch fiir sie selbst von den segensreichen
Folgen begleitet war und wenn sie heute zu den treuesten und verliBlichsten Unterthanen

seiner k. und k. Majestiit geziihit zu werden verdienen, so gibt es doch eine Seite, welche
.
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no Appelovo izvje3ce ustvari predstavlja elaborat u kojem poglavar Zemaljske via-
de iznosi stajalidta o vjerskoj i nacionalnoj problematici u Bosni i Hercegovini. Ot-
kriva nam Cinjenicu da su austrougarske vlasti uocavale probleme u meduvjerskim
i medunacionalnim odnosima u Bosni i Hercegovini, ali da su, u planovima o rjese-
nju meduvjerskih i medunacionalnih problema, polazili od vrlo dvojbene premise,
da ¢e savez Monarhiji odanih Hrvata i muslimana posti¢i popustajuéi gospodarski
najsnaznijim muslimanima. Pretpostavka da ¢e muslimani postati drZavotvorni ele-
ment u Bosni 1 Hercegovini i da ¢e se u vlastitom interesu opredijeliti za suradnju s
Hrvatima bila je utemeljena na zamisli o dugorocnoj prisutnosti Monarhije u Bosni
i Hercegovini, znatno duZoj od one koja je povijesno ostvarena, pa je njezinu opra-
vdanost mogude samo uvjetno osporavati. Ipak, valja upozoriti na ¢injenicu da izvo-
ri ne govore u prilog Appelovoj ocjeni, da su konverzije na katolicizam ugroZzavale
proces pribliZavanja muslimana katolicima, koji su u svom vlastitom interesu navo-
dno pokrenuli muslimanski uglednici, te da bi to mogao biti uzrok pribliZavanja mu-
slimanskog vodstva pravoslavcima.”” Nema, naime, nikakvih historijskih svjedodan-
stava o bilo kakvim pokugajima vodstva muslimana da se priblizi katolicima. U Ap-~
pelovom se izvjescu nadbiskupu Stadleru ne upucuju prigovori zbog konverzija mu-
slimana na katolicizam, nego zbog neprikladnosti trenutka u kojem se one provode,
jer bi neuvazavanje vjerske osjetljivosti muslimane moglo usmjeriti na suradnju sa
Srbima, a udaljiti ih od suradnje s Hrvatima.

Na temelju navedenih Cinjenica moZemo ustvrditi da su austrougarske vlasti
svoju vjersku politiku oblikovale iskljucivo na temelju politickog pragmatizma, pri

(...) mit allem Riicksicht behandelt werden muf3 und dies ist die Seite der denkelden Leuten,
gegenilber mul) die gréften Vorsicht beobachtet werden, und sollte auch der Christliche Cle-
rus diese religitse Empfindlichkeit zu schonen wissen, wenn er sich nicht von vorneherein
einem entschlossenen und organizi(e)rten Widerstande aussetzen will.” Isto.

T %Jetzt (...) mit solchen Bekehrungsversuchen in herausfordernder die religitése Gefiihle der
Muhamedaner tief verletzenden Weite hervorzutreten ist ein hichst gefiihrliches Beginnen,
welches von den bedenklichsten politischen Folgen begleitet sein kann. Bisher haben die
muhamedanischen Notablen in ihrem eigenen Wo[h]verstandenen Interesse dahin getrachtet
mit den ebenfalls in der Minoritiit befindlichen Katholiken eine nshere Fiihlung zu erhalten,
um den an Zahl grisBeren Ortodoxen gegeniiber ein Ausschlag gsebendes Gegengewicht zu
bilden. (..., nedostaje dio teksta, op. Z. G.) durch derlei den religisen in so briisker Weise
storenden Vorkommnifie werden aber alle darauf gerichteten Bemiihungen der Regierung
und der einsichtsvolleren Muhamedaner vereitelt und liegt die Gefahr nahe, daf das Gros der
muhamedanischen Bevélkerung aufgereizt durch uniiberlegte Handlungeu der Geistlichen
und den dadurch hervorgerufenen Ubermuth der katholischen Bevélkerung sich den Ortodo-
xen nihern, was jedenfals eine bedenkliche Verschiebung herbeifithren wiirde.” Isto.
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gemu je stvaranje jamstava za odrzanje austrougarske vlasti u Bosni i Hercegovinj
bio glavni kriterij za prosudbu prihvatljivosti pojedinih rjeSenja.

U Appelovom izvjeSéu (elaboratu) izloZen je prijedlog dugoroénog programg
austrougarske vjerske i nacionalne politike u Bosni i Hercegovini koji je zami§ljep
kao predloZak za djelovanje Zajedni¢kog ministarstva financija i Zemaljske vlade. {j
njemu iznijeti prijedlozi uklapali su se u okvire bo¥njacke nacionalne politike minjs
stra Kdllaya, jer su jamgili privilegiran polozaj muslimanskog veleposjednickog slo-
ja, ali su, zbog promicanja principa hrvatsko-muslimanske suradnje u suprotstavlja-
nju (veliko)srpskim nastojanjima u Bosni i Hercegovini, ipak predstavljali odreden
pomak prema uvaZavanju interesa Hrvata.

Konverzija Useife Deliahmetovi¢ nije utjecala na promjenu nacelnog stajali-
§ta austrougarskih vlasti o problemu konverzija na katolicizam. O tome svjedo¢i na-
redba Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu o konverzijama od 9. srpnja 1891,
objavljena u sluzbenom glasniku Zemaljske vlade 15. srpnja 1891. godine.*® Spome-
nutu naredbu gradanski je doglavnik Kutschera poslao nadbiskupu Stadleru 17. sr-
pnja. Stadler nije bio zadovoljan naredbom zbog niza vrlo restriktivnih odredbi — do.
bne granice od 24 godine, verifikacije obracenja od strane organa svjetovnih vlastij
drugih — te se obratio be¢kom nunciju Alojziju Galimbertiju. U odgovoru od 10. ko-
lovoza 1891. Galimberti je obavijestio Stadlera da je izmijenio misli glede naredbe g
konverzijama s ministrom Kallayem, koji mu je govorio o zakonitim kontestacijama
muslimana, ali nije spominjao nita o dobnoj granici za obracenike. Pitanje da li 1
prigodom postupka verifikacije nadleZna politicka ili sudbena vlast nuncij je smatrag
manje vaznim. Zbog navedenih razloga, zakljucio je nuncij Galimberti, Sveta Sto-
lica je odluéila da ¢e naredbu tolerirati, ali ju nee odobriti.* Iz nuncijeva odgovora
vidi se da je u promi§ljanju meduvjerske problematike u Bosni i Hercegovini nekri=
ticki preuzeo neke interpretacije o meduvjerskim odnosima u Bosni i Hercegovini,
koje mu je ministar Kallay, pristupajuci toj problematici sa stajali3ta svoje boSnjacke
nacionalne politike, izloZio u izvje$¢u, napisanom 4. studenog 1890. na 24 stranice

% Vidi: Naredba zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 9. jula 1891., br 52.694/L.,0
prelaZzenju ovozemnih pripadnika iz jednoga vjerozakona u drugi u Bosni i Hercegovini za-
stupljen vjerozakon, u: Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, XIV/1891., 419:
424. ABH, GFM, Priis. BH, 332/1891. Kao prijedlog caru tekst naredbe bio je pripremljend
prvoj polovici 1891., a za objavljivanje je bio spreman u lipnju. Vidi: ABH, GFM, Prds. B,
266/1891. Ministar Kéllay podnio ga je caru 18. lipnja, a ovaj ga je odobrio 30. lipnja. Vidi
ABH, GFM, Pris. BH, sign. 294/1891.

¥ Vidi: ANOS, Pr., 1891., bez signature.
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velikog formata na francuskom jeziku.“ U odgovoru od 14. rujna 1891., Stadler je
nuncija obavijestio, da je, nakon savjetovanja sa svojim biskupima sufraganima, za-
Kljucio da je vladina naredba o konverzijama protivna crkvenim zakonima, pa stoga
ne moZe biti odobrena, te da je o tomu pisao papi. U osvrtu na stajaliste nuncija, na-
stalo pod utjecajem ministra Kdllaya, da vlasti prilikom zakonodavnog reguliranja
konverzija na katolicizam moraju biti obzirne prema veéinskom muslimanskom pu-
ganstvu, Stadler je ustvrdio da vlasti favoriziraju muslimane, te zato, a ne zbog po-
sebnih obzira prema muslimanima, donose tako restriktivne odredbe, usmjerene na
sprecavanje konverzija s islama.®'

Sluzbena reakcija Svete Stolice na naredbu austrougarskih vlasti o konverzija-
ma uslijedila je 8. rujna 1891. godine. Nasuprot prili¢no benevolentnoj reakeiji nun-
cija Galimbertija, drZavni tajnik kardinal Rampolla ocitovao je muéno iznenadanje
Svete Stolice. Upozorio je da je prepustanje odluke o verifikaciji obracenja civil-
nim vlastima Sveta Stolica doZivjela kao uvredu Crkve.®* Na kraju je izrazio Zalje-
nje zbog toga §to je Sveta Stolica bila prisiljena donijeti odluku da se naredba o kon-
yverzijama ne moZe ni odobriti ni tolerirati, te je uputila biskupe u Bosni i Hercego-
vini da se uzdrZe od suradnje na njezinoj primjeni.*® U daljnjem postupku zakonoda-
vnog reguliranja problema konverzija, Katoli¢ka crkva u Bosni i Hercegovini preu-
zela je inicijativu. Nadbiskup Stadler poslao je 29. prosinca 1892. Zemaljskoj viadi
pismo kojim je traZio da se izvrSe izmjene u naredbi o konverzijama.* Postignut je
dogovor koji je zemaljski poglavar Appel nakon potpisivanja uputio ministru Kalla-

yu u Bec. Car je novi dogovor primio na znanje 6. studenog 1893., a nadbiskup Sta-

dler je 20. sijeénja 1894. priopcio ministru Kallayu da je od Svete Stolice primio do-
pis prema kojemu Katoli¢ka crkva u Bosni 1 Hercegovini mozZe tolerirati novi dogo-
vor o konverzijama u Bosni i Hercegovini. No, prema istom dopisu, taj se dogovor
nije mogao smatrati ugovorom sa Svetom Stolicom.® Nadbiskup Stadler, te biskupi
Buconji¢ i Markovi¢ izvijestili su svecenstvo o postignutom dogovoru okruZnicom
od 6. sijeénja 1895. godine, jer je Zemaljska vlada, ne Zeleci dezavuirati carev potpis
na naredbi iz 1891., odbila izdati priopéenje za javnost.*®

® Vidi: ABH, GFM, Priis. BH, sign. ad. 496/189].
8 Vidi: ANOS, Pr., sign. 69/1891.

8 Vidi: ABH. GFM, Pris. BH, sign. 496/1891.

% Tste.

% Vidi: ANOS, sign. 1160/1892.

% Vidi: ABH, GFM, Priis. BH, sign. 62/1894.

5 Vidi: OkruZnica iz 1895. Nadbiskupski arhiv u Zagrebu, Acta Praesidialia, Ostavstina
Jurja Posiloviéa, Prilog k 12/1895.
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Austrougarske vlasti smatrale su da bi osnaZivanje katolicke crkvene organizaci- II
je moglo ugroziti odrZanje medunacionalne i medukonfesionalne ravnoteze u Bosnij
Hercegovini. Stoga su se vrlo energi¢no suprotstavile zahtjevima nadbiskupa Stadlera
za utemeljenjem grkokatolicke biskupije ili vikarijata u Sarajevu, kojih je bio cilj one-
moguéiti prijelaz na pravoslavlje doseljenika Ukrajinaca, kojima je kao grkokatolicima
bio blizak istoéni obred. Austrougarske su vlasti i povremene boravke grkokatoli¢kih
velikodostojnika i svecenika u Bosni i Hercegovini smatrale opasnim. O tome svjedo-
¢i pismo gradanskog doglavnika Kutschere ministru Kallayu od 21. lipnja 1900. godi-
ne. U tom pismu Kutschera upozorava da u Sarajevo dolazi krizevacki grkokatolicki
biskup Julije Drohobeczky, u pratnji 11 grkokatolickih svecenika, na poziv nadbiskupa
Stadlera, radi sudjelovanja u misnom slavlju Presvetog Srca Isusova i sveanoj proce-
siji 22. lipnja 1900. godine. Kutschera je ustvrdio da on s tim u vezi nece nista uciniti,
ali da je nadleZno ministarstvo morao upoznati s postupkom nadbiskupa, koji bi u po-
stojedim prilikama mogao jos vise razdraZiti cudi.” Dolazak biskupa Drohobetzkoga u
Bosnu pravoslavna je propaganda u Monarhiji mogla iskoristiti za konstrukeije o tomu
da vlasti poti¢u konverziju pravoslavnih u Bosni i Hercegovini na grkokatolicizam, a
to su austrougarske vlasti Zeljele izbjeéi pod svaku cijenu. Stoga je Kutscherina obavi-
jest o dolasku Drohobeczkoga bila hitno telegrafski priopéena u Be¢ ministru Kallayu,
koji je s tim u vezi uputio telegram banu Kraljevina Hrvatske i Slavonije Khuenu Heé-
dervdryju vec istoga dana, Sto svjedoci o iznimnoj vaznosti stvari. Telegram zapo€inje
s konstatacijom da bi dolazak grkokatoliCkog svecenstva u postojecim prilikama mo-
gao izazvati uzbudenje s najdalekoseZnijim posljedicama.® Uzimajuéi u obzir proma-
darsku politicku orijentaciju biskupa Drohobeczkog, B. Killay je zamolio K. Hédervi-
ryja da hitno javi Drohobeczkom, koji je poznat kao “rodoljubno orijentiran biskup”,
da odustane od puta, ili da se vrati, ako je ve¢ krenuo na put.®® Kutscheri je uputio tele-
gram da mu smjesta javi da li su biskup Drohobeczky i njegova pratnja pristigh u Sa-
rajevo.” Killayu je uspjelo sprijeciti dolazak biskupa Drohobetzkoga u Sarajevo, a na-
knadno se potrudio da rezimski orijentirani tisak koji je prenio vijest o dolasku krizeva-
¢kog grkokatolickog biskupa u Sarajevo, tu vijest demantira.”

7 “Landesregierung glaubt nichts dagegen unternehmen zu soflen, muss aber diesen Vorgang
des katolischen Erzbischofs im gegenwirtigen Moment als sehr bedauerlich bezeichnene,
wpil dies die Gemiiter noch'mehr aufreizen wird.” ABH, GFM, Pris. BH, sign. 686/1900.

% Isto. foriginal na njemackom jeziku/.

 Isto.

™ Isto.

7! Sa zahtjevom za demantiranjem vijesti o dolasku Drohobeczkoga u Sarajevo B. Killay se

23. lipnja 1900. obratio svome poznaniku glavnom uredniku Pester Lloyd-a dr. Falku: “Mit
3
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Na drZanje pravoslavnog pucanstva prema katolicima i muslimanima, te na nji-
hovo drZanje prema austrougarskim vlastima posebice je negativno utjecala Einje-
nica da je pravoslavno svecenstvo kod svojih vjernika permanentno poticalo osje-
¢aj ugroZenosti od pripadnika ostalih dviju konfesija i od Austro-Ugarske Monarhi-
je, kao pravoslavlju strane i nesklone sile. Medu pravoslavnim crkvenim velikodo-
stojnicima najutjecajniji Siritelj vijesti o navodnim unijatskim planovima austrougar-
skih vlasti, te hrvatskih i austrijskih katolickih krugova bio je sarajevski arhimandrit
i kasnije dabrobosanski (sarajevski) metropolit Sava Kosanovi€. Njegovo djelovanje
osvjetljava odnos SPC-a u Bosni i Hercegovini prema Katolickoj crkvi, a posredno
i prema Austro-Ugarskoj Monarhiji. Zahvaljujuc¢i SPC-u, a napose metropolitu Ko-
sanovi¢u, pravoslavni u Bosni i Hercegovini ve¢ su po¢etkom osamdesetih godina
XIX. stoljeéa doZivjeli Monarhiju kao produZenu ruku Rima, koja ugroZava njihovu
vjeru, kulturu i tradiciju. Uporiste za svoje konstrukcije pravoslavni crkveni veliko-
dostojnici nalazili su u ¢injenici da su vladar i preteZiti dio njegovih podanika ispo-
vijedali katoliku vjeru. Ta je Cinjenica za pravoslavno pu¢anstvo Bosne i Hercego-
vine zaista predstavljala novu situaciju na koju se trebalo naviknuti, a SPC ju je, kao
glavna nositeljica srpske nacionalne i drzavotvome svijesti i velikosrpske imperijal-
ne ideje, vjesto koristila za poticanje osjecaja ugroZenosti i mrznje prema Katoli¢koj
crkvi i Monarhiji.

Kosanovicev pokusaj da vlasti o njemu stvore sliku kao o lojalnom pravosla-
vnom velikodostojniku nije uspio, premda su ga vlasti priliéno dugo ostavile u uvje-
renju da je postigao uspjeh. Naime, vlasti su imale dokaze - povjerljiva izvjeica svo-
jih konfidenata - koja su svjedo¢ila o Kosanovi¢evoj povezanosti sa srpskim nacio-
nalnim pokretom u Monarhiji,’”” a krunski dokaz o njegovoj povezanosti s nosiocima
srpskog otpora austrougarskom zauzecu Bosne i Hercegovine bilo je izvje§¢e ugar-

Bezug auf Notiz im heutigen Morgenblatte des Lloyd, wonach Bischof Drohobetzky mit 11
Geistlicher und 20 Singern am 21. dieses [Monats in] Sarajevo eingetroffen und feierliches
Hochamt celebrife]re haben soll, bitte dich da} ganz ‘autentischer Quelle contastiren lassen
zu wollen, daf} diese Nachricht absolut unrichtig ist, nur Weihbischof Vorsak (Andelko Vor-
$ak, nakon Strossmayerove smrti pet godina kapitularni vikar dakovaéki, op. Z. G.) befindet
sich seit vorgestern abends [in] Sarajevo.” Isto.

2 Godine 1883. Kosanovié je izjavio solidarnost sa Ujedinjenom omladinom srpskom u
Novom Sadu, u povodu prijenosa posmrtnih ostataka srpskog pjesnika Branka Radicevica
iz Beda u Srijemske Karlovee. Ujedinjena omladina srpska iskoristila je taj skup za de-
monstracije u velikosrpkom duhu. Zemaljski poglavar Appel pozvao je Kosanovica da bude
uzdrZaniji. ABH, GFM, Priis. BH, sign. 567/1883. Ministra Kdllaya detaljno je upoznao s
okolnostima ovoga dogadaja. J. Appel-B. Killayu, Sarajevo, 29. IX. 1883. ABH, GFM, Pris.
BH, sign. ad 456/1883.
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skog ministra predsjednika K. Tisze zemaljskom poglavaru Bosne i Hercegovine ba.
runu Hermannu Dahlenu (1881.-1882.), o Kosanovicevim vezama s osobama kOje!
su bile protiv uvodenja zakona o obrani u Bosni i Hercegovini, a taj je zakon, po-
red zahtjeva Srba za agrarnom reformom, bio glavni povod hercegovackom ustan-
ku 1882. godine.” Nepovjerenje vlasti u Kosanovic¢evu politi¢ku lojalnost osnazig
je Kosanovicev telegram odboru za prijenos posmrtnih ostataka srpskog pjesnika
Branka Radi¢evica iz Be¢a u Srijemske Karlovce, u kojem je izjavio da je u duhy
s organizatorima i sudionicima skupa. Zemaljski poglavar Appel zatraZio je od Ko-
sanoviéa da opravda svoj postupak, a ovaj mu je odgovorio da je svecanost shvatig
kao literarnu - odavanje pocasti jednom pjesniku - i da nije ni slutio da su v igri po-
liticke tendencije.” Appel mu je odgovorio da je opce poznato da je sveCani pokop
bio samo izgovor za politicku demonstraciju u panslavenskom smislu, u kojoj nisy
sudjelovali samo Slaveni iz Hrvatske i Ugarske, nego takoder i to na istaknut nacin
i oni iz Srbije i Cme Gore.” Prilika za izazivanje napetosti vjerske i crkvene nara-
vi Savi Kosavovi¢u pruZila se u lipnju 1881., samo dva mjeseca nakon njegova bi-
skupskog posvecenja, kada mu je grof Cristoph Mieroszowski, grkokatolik i savje-
tnik Zemaljske vlade u povjerljivom razgovoru ponudio da zajedno sa svojim vjer-
nicima prihvati uniju s Rimom.” Nerazborit postupak Mieroszowskoga, koji poka-
zuje koliko je nekim sluzbenicima Zemaljske vlade u Sarajevu Bosna i Hercegovina
bila daleko u svim svojim aspektima, naveo je Kosanoviéa da 23. lipnja 1881. uputi
protest Zajednickom ministarstvu financija u Be¢.”” Ministar Szldvy odmah je reagi-

" U vijesti, o vaznosti koje svjedo&i €injenica da nije priopéena caru preko zajednikog
ministra financija, nego ju je Dahlen priopéio izravno Franji Josipu I. navedeno je: “K. ung,
Ministerpresident theilt mit eine vertrauliche Mitteilung laut welcher Metropolit Kosanovié
mit jenen Personlichkeiten in Verbindung stehen soll, welche Proteste gegen die Einfiihrung
des Wehrgesetzes in B. u H. erheben.” ABH, GFM, Pris. BH, sign. 33/1882.

™ Die ganze Feier habe er als eine literarische - weil wegen eines Dichters voranstaltet - ange-
sehen; daB hiebei auch politische Tendenzen im Spiele waren, davon hatte er keine Ahnung.
Er bitte die Versicherung entgegenzunehmen, dafi ihm jede politisch tendenzigse Handlung
ferne ist und stets ferne war.” Isto.
7 “Ich habe dem Metropoliten hierauf bedeutet, daf3 es ja doch allbekant war, da8 die fraglic-
he Leichenfeier nur als Vorwand galt um eine politische Demonstration in panslawistischen
Sinne in Szene zu setzen, an welcher Demanstration sich nicht nur Slawen aus Ungarn und
Kroatien, sondern auch solche aus Serbien und Montenegro in hervorragender Weise bethe-
iligten (...).” Isto.

' 8. Kosanovi€, fz memoara protopop Nedjeljka, s. d., s. 1., 58.
7 Vidi: ABH, GFM, Pris. BH, sign. 641/1881.
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rao primorav&i Mieroszowskoga da podnese ostavku i napusti Sarajevo, a metropoli-
ta Kosanovica je umirio preko Zemaljske vlade.™ Sljedeci Kosanoviéev istup protiv
pokusaja privodenja pravoslavnih u Bosni i Hercegovini crkvenoj uniji dogodio se u
proljec’e 1883., kada su srpske novine Zastava i Srpski narod i becke novine Die Wi-
ener Allgemeine Zeitung i druge, donijele vijest da je u Becu utemeljeno drustvo za
prijelaz bosanskih pravoslavaca na katoli¢ku vjeru. Ustvari, grupa katolika iz Beéa
je, pod pokroviteljstvom nadvojvode Friedricha Rudolfa Albrechta utemeljila 4u-
strijsku dobrotvornu ustanovu za Bosnu i Hercegovinu (Osterreichischer Hilfsverein
fiir Bosnien und die Herzegowina), s ciljem gradnje katolickih crkava, Skola, odgoj-
nih zavoda, dotacije katolickih pastoralnih centara i davanja stipendija studentima
katolicima u Bosni i Hercegovini. Metropolit Kosanovi¢ je, u okruZnici od 8. svibnja
1883., upudéenoj pravoslavnom svecenstvu Bosne i Hercegovine, usporedio be¢ko
drudtvo s Kongregacijom Propagande, optuzujuci Katolicku crkvu za vjerski proze-
litizam. Pravoslavnom sveéenstvu dao je posebne upute za zastitu vjernika od kato-
lickog prozelitizma.” Nadbiskup Stadler i biskup Buconji¢ odgovorili su metropo-
litu Kosanovicu Otvorenim pismom u kojem su osporili njegove optuzbe.®® Osim sr-
pskog tiska u Austro-Ugarskoj Monarhiji okruZnicu metropolita Kosanovi¢a prenio
je, poprativ3i je opseZnim politickim komentarima, tisak u Kraljevini Srbiji, koji je
Bosnu i Hercegovinu otvoreno proglasavao srpskom zemljom. Najostriju osudu au-
strougarske viadavine u Bosni i Hercegovini nalazimo u ¢lanku objavljenom u listu
Srpska nezavisnost.®' U uvodu ¢lanka konstatira se “(...) da je sa austrijskom oku-
pacijom tih srpskih zemalja, nastupila po srpstvo mnogo veca opasnost od one, koja
mu je pretila za vreme turskog gospodarstva.”, zbog navodno tolerantnijeg odnosa
osmanskih vlasti prema pravoslavlju od austrijskih.”"®** Austrougarske vlasti optuZu-
ju se za unaprijed planirani pokuSaj zatiranja pravoslavlja, koje predstavlja najvazni-
ju sastavnicu srpske nacionalne osobnosti. Austrija se naziva prijetnjom svake, a na-
pose srpske nacionalnosti, te ju je stoga srpski narod uvijek smatrao neprijateljem.
Madari se takoder smatraju neprijateljima Srba, napose opasnim zbog navodne sklo-
nosti fantazijama koja izvire iz njihova “azijatskog duha” koji “nije u stanju bio da

8 P. Vrankié, Religion und Politik in Bosnien und der He:vzegowina, (1878.-1918.), Pader-
born-Miinchen-Wien-Ziirich, 1998., 149.

™ Zastava (Novi Sad), XVIII/1883., 89, 2.

% Vidi: Katolicki list, XXXIV/1883., 38, 302.-303.: 39, 308. Njemacki prijevod Stadlerovog
i Buconjievog pisma objavljen je u listu Das Vaterland, (Be€), XXIV/1883., 265, 1.-2., a
talijanski prijevod u listu La voce della verita (Rim), 1883., 240, 2.

81 Srpska nezavisnost, (Beograd), I1I/1883., 63, 7.

8 Isto.
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izbrise ni hiljadugodisnji dodir sa evropskom civilizacijom.” Reprezentantom tog

fanatiénog, preuzetnim mastanjima proZetog duha Madara Srpska nezavisnost Sma..
tra ministra B. Kallaya, ¢ija se rasprava o kulturnoj misiji Ugarske u povezivanju ey~
ropskog Istoka i Zapada® izvrgava poruzi: “(...) zar Madari da nose istonim narg-
dima kulturu, koji u svakom pogledu imaju kud kamo jacih uslova za Zivot i kultury,
Za to nisu oni ni iz daleka sposobni. Zar sokolove da hrane svrake, zar da orlovi po-
zajmljuju oéi od sovuljaga i krila od kornjaca?"® Neprijatelji srpskog naroda u Bg.
sni i Hercegovini poimenice se navode: “Hrvati, rimski popovi, austriski ¢inovnicj
i soldati, pa i Kalaji u poslu su protiv naSeg naroda.” Srpska nezavisnost hvali na-
stojanje metropolita Kosanovi¢a da u Bosni zastiti srpsko ime i pravoslavlje od na-
vedenih neprijatelja, ali ga kritizira $to je u svojoj okruZnici iznio krivo stajaliste da
Austro-Ugarska Monarhija moZe pruZiti zaStitu pravoslavnima, jer takvu zastitu Srbj
mogu pronadi samo na “bratskom slavenskom sjeveru”, odnosno u pravoslavnoj Ru-
siji.”"®" Zemaljska vlada u Sarajevu pozorno je pratila tisak koji je izlazio u Kraljevinj
Srbiji, te je i ovaj velikosrpskim idejama nadahnut ¢lanak, koji obiluje izrazima kse-
nofobije i netrpeljivosti prema Nijemcima, Madarima i Hrvatima i rasistiCkim staja-
listima o Madarima, proslijedila ministru Kallayu u Beg&.®

Metropolit Kosanovi€ nije smio priznati, ali su zato otvoreno priznavali listovi
u Kraljevini Srbiji, da austrougarski ciljevi proturjeée srpskim teZznjama za domina-
cijom u Bosni i Hercegovini i na Balkanu. Srpski tisak u Monarhiji i Kraljevini St-
biji popratio je ostavku metropolita Save Kosanovic¢a 1885. Zestokim optuZbama na
racun vjerske politike austrougarskih vlasti. Posebice snazan odjek Kosanovicev
ostavke nalazimo u beogradskom listu Ustavnost, glasilu Narodno-liberalne stran-
ke kojoj je na ¢elu bio utjecajni bivii ministar predsjednik Jovan Risti¢. Analiziraju-
¢i poloZaj pravoslavnog pucanstva u Bosni i Hercegovini Ustavnost ponavlja u su-
vremenom srpskom tisku Cesto isticanu tvrdnju, da je Srbima u Bosni i Hercegovi-
ni bilo bolje pod osmanskom, nego austrougarskom vlascéu. Istice se odlu¢nost me-
tropolita Kosanovica u suprotstavljanju vjerskoj politici vlasti i obrani srpskih vjer-
skih i nacionalnih interesa. Prema Ustavnosti upravo je ta odluénost navela metro-

8 Isto.

% Vidi: B. Kallay, “Ungarn an der Grenzen des Orients und des Occidents”, Ungarische revue
(1883), 428.-489.

% Srpska nezavisnost, 111/1883., 63, 7.

8 Tsto.

¥ Isto.

% Vidi: ABH, GFM, Pris. BH, sign. 551/1883.
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polita Kosanovi¢a da ponudi ostavku.”® Ustavnost optuZuje austrougarske vlasti da
srpskom narodu Zele uniStiti njegovu vjeru, u cilju ozbiljenja svoga glavnog politi-
gkog cilja provedbe aneksije dviju “srpskih pokrajina” Bosne i Hercegovine.® Usta-
ynost upucuje bosanskohercegovacke Srbe da se u zastiti svojih crkvenih prava obra-
te Visokoj Porti u Carigradu. Bodri ih da istraju u borbi jer postoje iskreni prijatelji
koji brinu o njihovoj sudbini. Postojanje tih prijatelja, konstatira se kao opée pozna-
ta stvar: “Gde su ti prijatelji svaki zna”. Metropolita Kosanovi¢a na kraju se poziva
da ne klone i da odustane od ostavke.*!

U izvjeS¢u ministru Kdllayu, kojim je popratio njemacki prijepis navedenog
¢lanka iz beogradske Ustavnosti, zemaljski poglavar Appel upozorio je na mrZnju
prema Monarhiji koja proZima ¢lanak, kao i na to da na njegovu velikosrpsku ten-
denciju posebice utjece Cinjenica da je Ustavnost glasilo Narodno-liberalne stranke,
kojoj je na ¢elu poznati biv§i ministar J. Risti¢.”> Govore¢i o pozivanju Ustavrosti na
suverenitet Osmanskog carstva u Bosni i Hercegovini i upuéivanju pravoslavnog pu-
¢anstva Bosne i Hercegovine da se u zastiti svojih vjerskih i nacionalnih prava obra-
ti Visokoj Porti u Carigradu, Appel je posebice upozorio Kaillaya na pozivanje Usta-
vrosti na za§titu moénog prijatelja koji se skrbi za sudbinu srpskog naroda, ustvrdiv-
§i da se ofevidno misli na Rusiju.® Austrougarska diplomacija nije se prestala bavi-
ti S. Kosanovi¢em ni nakon njegove ostavke, opravdano pretpostavljajuci da ée on
svojim djelovanjem i nadalje pokuSavati ugroziti nastojanja Monarhije da za svo-
ju politiku pridobije naklonost pravoslavnog pucanstva Bosne i Hercegovine, te da
opcenito moZe negativno utjecati na djelovanje Pravoslavne crkve u Monarhiji. Veé
prvi Kosanovicev javni istup u inozemstvu naveo je Zemaljsku vladu da od Zajedni-
¢kog ministarstva financija zatraZi da mu zaprijeci svaki dodir s bosanskohercegova-
¢kom pravoslavnom hijerarhijom i pu¢anstvom. To se dogodilo kada je, nakon Ko-
sanovic¢eva odlaska iz Bosne i Hercegovine, u Sarajevo iz Moskve prispio telegram
ruskih panslavista, u kojem je Kosanovicu izraZzena sucut zbog situacije u kojoj se
na¥ao. Saznavsi da se Kosanovi¢ nalazi u Svetoj Zemlji sluzbenici ruskog konzulata

¥ Ustavnost, 11/1885. (30. V1. 1885), br. 74.
* Isto.
" Isto. ¥ ]

% “Das genannte Blatt ist das Hauptorgan der sogenannten “liberalen” Parthei in Serbien, de-
ren annerkannter Chef der bekannte serbische Ex.-Ministerprisident Risti¢ ist. Es kann also
nisht Wunder nehmen, wenn der fragliche Artikel in einem gegen unsere Monarchie haster-
filllten Tonn gehalten ist, und darin die groBserbischen Tendenzen in betref Bosniens und der
Hercegovina unverbliimt zum Audruck kommen.” ABH, GFM, Priis. BH, sign. 467/1883.

% “Unter diesem Freunde ist offenbar Russland gemeint.” Isto.
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u Sarajevu poslali su telegram sluZbenim putem u Jeruzalem, gdje ga je Kosanoyjg
primio. Progitavsi telegram Kosanovic je poslao pismo u Moskvu, zahvaljujuci g
iskazanoj mu sucuti. Taj telegram objavile su 15. veljace 1886. moskovske dnevpg
novine Moskovskija Viedomosti,* a u ozujku 1886. prenijeli su ga novosadski Brg.
nik i Zastava.” U izvjeséu, koje je u vezi s Kosanovicevim odgovorom ruskim pap:
slavistima zemaljski poglavar Appel uputio ministru Kdllayu, istaknuto je kako Ko
sanovi¢ nakon odlaska u inozemstvo nije nastupao kao otvoreni neprijatelj Monar:
hije. Za Kosanovicevo pismo, objavljeno u Moskovskija Viedomosti, Appel je ustyrs
dio da unato¢ protudrZavnoj tendenciji ne moze posluziti kao osnova da se Kosang-
vié, prilikom moguceg povratka u Sarajevo, podvrgne kaznenom sudbenom posty
pku.”® Ocijenivii da je Kosanovi¢ u svakom slucaju veoma nezgodan (auf alle Fille
héchst unbequem) i da bi u odredenim prilikama mogao postati jo§ nezgodniji, te da
se njegove moguce “mahinacije” protiv austrougarskih vlasti u Bosni i Hercegoyi-
ni mogu predvidjeti i onemoguciti samo dok bivsi metropolit djeluje u inozemstvu,
Appel je zatraZio da se Kosanovicu uskrati viza za Bosnu i Hercegovinu i time one-
moguéi njegov dolazak.”

Na temelju izloZenoga moZe se zakljuciti da su austrougarske vlasti u vrije
ministra B. Kallaya iznimno kompleksnu problematiku reguliranja medunacmnal
nih i medukonfesionalnih odnosa prilagodavale interesima dugoroéne opstojnosti
Monarhije u Bosni i Hercegovini, s ciljem stvaranja preduvjeta za njezino uvrStaya-
nje u sklop Monarhije. Kallayeva boSnjacka politika imala je za cilj izoliranje Hrva-
tai Srba od utjecaja nacionalnih gibanja u Hrvatskoj i Srbiji, a muslimanima ponudi-
ti prihvatljiv nacionalno-identifikacijski obrazac koji ¢e ih, uz uvazavanje posebno-
sti vezanih uz islamsku religiju (postivanje odredbi Serijatskog prava) i odrzanje be-
govskih veleposjeda, trajno vezati za Monarhiju. Problem je bio u tome 3to se u Bo-
sni i Hercegovini veé dogodio ili je bio u tijeku proces konstituiranja posebnih vjer-
skih i kulturnih zajednica. Nastojanja ministra Kdllaya za stvaranjem bo$njacke na-
cije, bila su stoga unaprijed osudena na neuspjeh. O komunikaciji medu pripadnici-
ma pojedinih nacionalnih i konfesionalnih grupacija tesko je bilo $to reci, jer izvori

* Vidi: Moskovskija Viedomesti, 15. 1L 1886. br. 46., u: ABH, GEM, Pris. BH, sign. 180/
1886.
9 Zastava, XX1/1886. (4. (16.) IIL 1886.), br. 34.

% “Der von der “Moskovskija Vjedomosti” verdffentlichte Brief scheint aber, trotz seiner
staatsfeindlichen Tendenz, nicht geniigend Handhabe zu bieten, um gegen Kosanovié im
Falle seiner Riickkehr Straf(...) Verfahren zu koénnen (...)” ABH, GFM, Priis. BH, sign.
180/1886.

2 Tston
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o tome Sute. Svakako je na svakodnevnoj razini, u susretima izmedu pripadnika ra-
Zigitih zajednica postojala, no zbog povijesnim razvojem nametnutih antagonizama
bila je ograni¢enog dosega i popracena sumnjama i nepovjerenjem. Na odnos naci-
onalnih i konfesionalnih grupacija prema austrougarskoj okupacijskoj upravi i mo-
dernizacijskim procesima koje je Monarhija provodila u Bosni i Hercegovini pre-
sudno su utjecali politicki momenti, napose drZanje vjerskog vodstva svake od njih
prema Austro-Ugarskoj Monarhiji. Hrvati, podjednako erkveno vodstvo kao 1 svje-
tovna inteligencija, imali su nacelno pozitivan stav prema Austro-Ugarskoj Monar-
hiji, dok su je muslimansko vjersko starjeSinstvo i begovski sloj prihvatili tek kad su
se uvjerili da se nece inijenjati zemljiSno-posjedovni odnosi i da ce se tolerirati vjer-
ske i kulturne posebnosti muslimana. Do stvaranja antagonistickog stava prema Mo-
narhiji dolazi medutim kod pravoslavnog pucanstva, koje je od strane bosanskoher-
cegovacke pravoslavne hijerarhije i propagande iz juzne Ugarske i Kraljevine Sr-
bije sustavno uvjeravano da je Austro-Ugarska Monarhija neprijatelj srpstva i pra-
voslavlja. “Suzanjstvu™ pod Austro-Ugarskom velikosrpska propaganda suprotsta-
vlja “oslobodenje” od strane pravoslavne carske Rusije. Gotovo je suviSno govoriti
o Stetnom utjecaju takve propagande na odnos srpskog pucanstva prema pripadnici-
ma ostalih dviju nacionalnih i konfesionalnih grupacija te prema politi¢kim intenci-
jama Austro-Ugarske Monarhije u Bosni i Hercegovini i modernizacijskim reforma-
ma koje je ona provodila.

Na kraju valja re¢i da je Benjamin Kdllay upravljajuéi Bosnom i Hercegovinom
dvadeset godina postao jedan od njezinih najboljih poznavatelja u najvisim krugo-
vima austrougarske politike. Zaokupljen promisljanjem odnosa izmedu Istoka 1 Za-
pada te ponijet idejom o civilizacijskoj misiji Ugarske na Istoku, u Bosni i Hercego-
vini nasao je idealno mjesto za promisljanje razlika izmedu pravnih, religijskih i dr-
zavnih koncepcija Istoka i Zapada. Potkraj Zivota predvidio je moguénost promje-
na u odnosima izmedu bosanskohercegovackih Hrvata, Srba i muslimana. Upozora-
vao je da bi Hrvati ili Srbi mogli iskoristiti muslimane za ostvarenje svojih politickih
interesa. Smatrao je da bi takav obrat imao negativne posljedice za poloZaj Austro-
Ugarske Monarhije u Bosni i Hercegovini. Obracajuéi se okupacijskoj upravi u Bo-
sni i Hercegovini kao neimenovani Madar pozelio joj je uspjeh u odrZzanju politike
oslonjene na muslimane. Tu politiku nazvao je jednostavno jasnom, a za svaku mo-
gucu negativnu promjenu ustvrdio da bi mogla vslijediti samo kao posljedica nepri-
kladne austrougarske politike.”® Kako u ovome ne prepoznati Kéllayevo uvjerenje da

* “Noch immer ist der Beg der Grossgrundbesitzer, das politische Gewicht ist bei ihm. Wie
werden sich aber die Verhiltnisse in einer entfernteren Zukunft gestalten, wenn andere Ele-

mente, die gewandter sind als die Mohammedaner. sich durch sie die Kastanien werden aus
»
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¢e Austro-Ugarska Monarhija svladati sve opasnosti koje joj prijete i uz oslonac p
muslimane ostvariti ciljeve svoje politike u Bosni i Hercegovini.i r

BENJAMIN KALLAY AND THE ARCHBISHOP OF VRHBOSNA
JOSIP STADLER: PROBLEMS OF CATHOLICISM IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Zoran Grijak

Summary

In the time of joint Finance Minister B. Kallay, Austro-Hungarian authorities
adopted the extremely complex issue of regulating inter-ethnic and inter-confessjs
onal relations in Bosnia and Herzegovina to their long-term interest of Monarchy’s
sustainability. This is the reason why they refused to fulfill the requests made b
Archbishop of Vrhbosna, J. Stadler to pass a Law on Conversion, based on the mo-
del of similar legislation that was in force in other parts of the Monarchy. The Bosni:
ak ethnic policy of Minister Kallay aimed at isolating Croat and Serbs from the influ:
ences of the ethnically-driven developments in Croatia and Serbia proper, while Mu=
slims were offered acceptable ethno-identifying matrix that would connect them per-
manently — alongside due respect paid to their specificities determined by their Isla:
mic faith (i.e., observance of the Shariat Law) and the sustenance of beys (the Mu-
slim aristocracy, mainly major land-owners) — with the Monarchy. Bosnian Croa .
their religious leaders and secular intelligentsia alike, had from the very beginning
a positive attitude towards Austro-Hungarian Monarchy, while Muslim religious le-
adership and beys accepted it only when they were sure that their land would rema-
in in their ownership and their religious and cultural specificities would be fully re-
spected. Antagonism towards the Monarchy appeared only among Orthodox popu:
lation, influenced by the Bosnian-Herzegovinian Orthodox Church hierarchy and the

F

dem Feuer holen lassen? Es steht zu fiirchten, dass alles dies nicht zu ihren Gunssten ausfals
len werde. Darum wiinschen wir der jetzigen Verwaltung Erfolg zu ihrer die Mohammedaner
conservierenden Politik. Und diese Politik ist klar. Verwickelt wird sie erst, wenn wir selbst

sie kiinstlich verwirren.” Die Lage der Mohammedaner in Bosnien, von einem Ungarn [B:
Killay], Beg, 1900., 126.
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propaganda from Southern Hungary and the Kingdom of Serbia. On the basis of ar-
chival documents, the author testifies that Austro-Hungarian authorities were aware
of the threat posed by the Serbian policy in Bosnia and Herzegovina; they advoca-
ted unity of Catholics and Muslims in order to confront the Greater-Serbian tenden-
cies of the country’s Orthodox population. Austro-Hungarian authorities considered
that, at one point in the future, there would be a massive conversion of Muslims to
Christianity and that the issue was only whether Muslims would accept the Catholic
or Orthodox Christian faith. Through their actions in the cases of individual conver-
sions, which they deemed too detrimental and premature, they tried to contribute to
the subsequent acceptance of Catholicism, rather then Orthodoxy by the Muslims of
Bosnia and Herzegovina. m
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