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Enes Pelidija, Banjalucki boj iz 1737. Uzroci i posljedice, El-Kalem,
Sarajevo, 2003.

Sjecanje na vlastiti Zivot i njegova iskustva ulazi u samu bit identiteta svake li-
¢nosti. Inace, bez tog sjecanja, raspale bi se u nepovezane jednokratnosti. Tako je i
sa narodima: memorija, koja je uvijek sjecanje koje selektira, vlastite povijesti jest
konstituent njihovog individualiteta. Naravno, svakodnevna svijest ne zna, u znan-
stvenom smislu, nacionalnu historiju pa joj na raspolaganju stoje skracene verzije u
vidu predaja, mitologija, epika, heroika, folkloristika i sl. Znanost opcenito, histori-
ografska posebno, razumljivo, zna za te skracenice, ponekada je, kad je etnocentri-
¢na, njima i sama inficirana ali, koncepcijski, ostavlja ih iza sebe pa, slijedeci vlasti-
te svrhe i racionalne uzuse, objektivno, po svojim rezultatima, kad su oni masovnije
recipirani, nacionalnu memoriju hode racionalno utemeljiti 1 osnaZiti. Jedno od znan-
stvenih djela koje rade na toj stvari jest i ovaj rukopis prof. dr. Enesa Pelidije. Otu-
da, ono, uz znastvene nosi u sebi i vanznanstvene aspiracije: knjiga je “namjenjena
generacijama koje dolaze da nauce da niko i nikada jedan narod ili zemlju silom ne
mozZe unidtiti. Oni na ovom svijetu ostaju onoliko koliko im je propisano. Ni manje,
ni viSe od toga.” (str. 452.)

U osnovi Pelidijine knjige su arhivi, izvori, grada, dokumenti, objavljeni i ne-
objavljeni, a onda konsultacija i recepcija meritornih historiografskih spoznaja dru-
gih autora. NiSta, dakle, ne dolazi iz glave, nista nije tu po nesigurnom sjecanju i nije
dato napamet, iz uobrazilja. Izvorna grada, medutim, nuZno diktira opseg i sadrzi-
nu spoznajnih uvida i sinteti¢kih rezimea, i drugacije nije ni mogude ukoliko se nece
zapasti u imaginacije. Ali, koriStenje tekstova drugih autora nije jednostrano i nekri-
ticko: tu i tamo, u skladu sa novim izvorima, skrenuce paZnju na neta¢nost ovog ili
onog podatka ili korigirati dosadasnje spoznaje prosirujuci tako fond izvijesnih spo-
znaja o ovom periodu bosanske historije. Radi se, dakle, o osobnom stvaralatkom
poduhvatu, a ne epigonskoj reprodukciji onog znanog na znani nacin. Pri tome, tekst
se Cita bez velikih napora. Istina, djeluje presija mno§tva ¢injenica, evidencija, infor-
macija, ali to je tako - proizilazi iz same biti historiografskog diskursa.

Pelidija, nazovimo to tako, aplicira metodu koncentricnih krugova. Prvo dola-
zi rekonstrukcija opéeg povijesnog konteksta u njegovim supstancijalnim odredenji-
ma. Ovdje je rije¢ o saZetom prikazu relacija i veza, te karakteristika epohe u ¢ijem
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sredidtu stoje Osmansko carstvo, Rusija i evropske sile. Potom se prikazivanje kon-
centrira u vZi krug: prikazuje se opce stanje Osmanske drZave sa kraja XVII i po.
getka X VIII stoljeca. Slijedi novi, treci krug, opsegom jo§ manji: slika, naravno, dj.

~ sanskog ejaleta. Tek onda, u posljednjem, najuZem interpretativnom krugu slij-_"
ono §to je u srediStu: detaljana, mikroskopska rekonstrukcija same banjalucke bitk

pojmiti tek situiranjem u one koncentri¢ne krugove.

Knjiga vrvi od zanimljivih iskustava, do sada neznanih €injenica, dragocjenih
uvida. Na primjer, demonstrira kako predstava o Bosni pod osmanskom upravom
kao zatvorenom, imobilnom drustvu, orijentiranom, u komunikacijskom smislu, je-
dnostrano prema Istanbulu, nema historijskog utemeljenja. Naprotiv, ostavljaju
razumjivo reflekse i tragove u sferi kulture uopde, privreda, ekonomija, tacnije, uy
zno-izvozna trgovina, razbijajuci sve ograde i inhibicije, uvla¢i Bosance u komunj-
kaciju, prije svega, sa mletackim, odnosno, dalmatinskim ali i prekounskim i pre-
kosovskim zaledem. Knjiga, takoder, dokumentirano, sa bezbroj autenticnih poda~
ka i informacija, slika Bosnu kao vojni¢ko drustvo, drustvo pod stalnom opsado
drustvo koje je se stalno priprema za rat $to korespondira s konstitucionalnim nace
ma osmanske drZave. Zanimljive su i ¢injenice koje doprinose genaologiji pojedinih
bosanskih porodica te upoznavanju sa li¢nostima koje se prvi put pominju u histo
ografskoj lektiri, ali i one koje svjedoce o deformitetima 1 svakodnevnoj patolo
osmanske administracije u Bosni. Zna¢ajni su uvidi i u protivrje¢an odnos bosansk
hris¢ana i kr§¢ana spram odbrane Bosne: dok se jedni logisticki i neposredno u voj-
nim formacijma priklju¢uju braniocima, dotle drugi, prije svega pravoslavne vode,
ofekujuéi pobjedu Austrije, pod uslovom da dobiju Siroku autonomiju u Hercegovi-
ni, spremmi su vojno pomodi i priznati novu austrijsku vlast. Historija i historiografi
ja SpijunaZe u Bosni i protiv Bosne, takoder, ovdje moZe naci svoje korijene kao §
vojna historija na bosanskom tlu, ako ikada bude napisana, mora respektirati uvid
spoznaje ove knjige. I posebno jedan njen aspekt na kome je Pelidija inovacijski ra-
dio: rije¢ je o rekonstrukciji finansijskih dimenzija osmanske vojne politike.

Pelidija, uz tumadenje teze da je bitka imala dublje, dalekoseZnije povijesnd
znacenje, i to ne samo u vojnom smislu buduéi da je ona, kasnije, u$la i u bosnja-
¢ku narodnu predaju i knjiZevnu produkciju o éemu knjiga govori u zavrinom pogla
vlju, u polemi¢kom diskursu, ne slaZe se, na primjer, sa stanovi$tem akademika En
vera RedZica izreenim o ovoj bitki. Pelidija tvrdi da “je Banjalucki boj bio patriots
ski ¢in ljudi iz Bosne, a ne borba za ocuvanje sultanove vlasti nad ovim prostorima
1 spaSavanje daleke Porte iz Istanbula. Zato se i moZe tvrditi da je Banjalucki boj od
4. avgusta 1737. godine predstavljao jednu od prvih stranica bo§njacke samosvijestly
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hrabrosti i patriotizma. Ovom pobjedom sacuvana je i teritorijalua kompaktnost da-
nasnje Bosne i Hercegovine.” (str. 409.)

Oslanjajuci se na izvornu gradu Enes Pelidija na viSe mjesta insistira na svom
uopéavajuéem uvidu: vrh Osmanske drZave neprestano je insistirao na zadtiti svih
svojih podanika od razli¢itih vrsta uzurpacija, nasilja 1 povreda od strane lokalne
vlasti u bosanskom ejaletu. Medutim, katoli¢ki i rijetki pravoslavni pisci dovode
u pitanje tu brigu osmanske vlasti. Cak i suvremeni bo3njacko-muslimanski pisci
svjedoce o dubokom raskoraku izmedu Osmanskih proklamacija i empirijske zbilje,
o raskoraku koji nuzno proizilazi iz konstitutivnih principa same Osmanske drZave.
Od Hasana Kafije Pruséaka i Muhameda Nerkesije preko Muhameda Prozorca i Mu-
hameda Emina Isovi¢a pa sve do bosanskog rata protiv austrougarske okupacije, bo-
$njacko-muslimanska socijalna, eticka i politicka misao, u kontinuitetu njegovala je
kriticki diskurs spram Osmanske vlasti opcenito, i njenom funkcioniranju u Bosni,
posebno. To je diskurs koji je u sebe ukljucivao i kritiku odnosa vlasti prema bosan-
skim kri¢anima i hri§¢anima. Da je ta kritika imala svoju iskustvenu osnovu pokazu-
je i ova knjiga na mjestima gdje registrira razlicite forme izopacenja lokalnih vlasti.

U svakom slu¢aju, historiografska rekonstrukcija stanja i odnosa u Bosni pod
osmanskom vla$¢u morala bi respektirati i ovu kriticku misao i uvazavati njene ono-
dobne, autenti¢ne spoznajne uvide. Ona bi asistirala emancipaciji kako od nakna-
dnih idealizacija tako i od post festum andricevskih stereotipnih predstava Bosne
pod osmanskom vlaséu. m

Esad Zgodié
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