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Enes Pelidija, Banja!ucki Ьој iz 1737. Uzroci i posijedice, EI-Kalem, 
Sarajevo, 2003. 

Sjecanje na vlastiti zivot i njegova iskustva ulazi u samu blt identiteta svake li­
cnosti. Inace, bez tog sjecanja, t-aspale Ьi se u nepovezane jednokratnosti. Tako је i 
sa narodima: memorija, koja је uvijek sjecanje koje selektira, vlastite povijesti jest 
konstituent njihovog individualiteta. Naravno, svakodnevna svijest ne zna, u znan­
stvenom smislu, nacionalnu historiju ра јој na raspolaganju stoje skracene verzije Ll 

vidu predaja, mitologija, epika, heroika, folkloristika i s]. Znanost opcenito, histori­
ografska posebno, razumljivo, zna za te skracenice, ponekada је, kad је etnocentгi­
cna, njima i sama inficirana ali, koncepcijski, ostavlja ih iza sebe ра, slijedeCi vlasti­
te svrhe i racionalne uzuse, objektivno, ро svojim rezultatima, kad su oni masovnije 
recipirani, nacionalnu memoriju hoce racionalno utemeljiti i osnaziti. Jedno od znan­
stvenЉ djela koje 1·ade па toj stva1·i jest i ovaj rukopis pl'of. dr. Епеsа Pelidije. Otu­
da, ono, uz znastvene nosi u sebj i vanznanstvene aspiracije: knjiga је "namjenjena 
generacijama koje dolaze da nauce da niko ј nikada jedan narod ili zem!ju silom ne 
moze unistiti. Oni na ovom svijetu ostaju onoliko koliko imje propisano. Ni manje, 

• •v d " ( 45'Ј ) ш vtse о toga. stt·. -· 
U osnovi Pelidijine knjige su arhivi, izvori, gt-ada, dokumenti, objavljeni ј ne­

objavljeni, а onda konsultacija i recepcjja meritornЉ historiogl'afskih spoznaja dru­
gih aut01·a. Nista, dakle, ne doJazj iz glave, nista nije tu ро nesigurnom sjecanju i nije 
dato napamet, iz uobrazilja. lzvorпa grada, medutim, nuzno dikti1-a opseg i sadrzi­
nu spoznajnih uvida i sintetjckЉ l'ezimea, i drugaCije nije ni moguce ukoliko se nece 
zapasti u imaginacije. Ali, koristenje tekstova drugil1 autшa nije jednostt·ano i nekгi­
ticko: tн i tamo, u skladu sa novim izvшima, skl'eпuce paznju na netacnost ovog ili 
onog podatka ili k01·igirati dosadasnje spoznaje pгosirujuci tako fond izvijesnih spo­
znaja о ovom periodu bosanske historije. Radi se, dakle, о osobnom stval'a!ackom 
poduhvatu, а ne epigonskoj reprodukciji опоg znaпog na zпani nacin. Pri tome, tekst 
se cita bez velikih napora. Istina, djeluje presija mпostva cinjeпica, evidencija, iпfor­
macija, ali to је tako- proizilazi iz same Ьiti historiografskog diskursa. 

Pelidija, nazovimo to tako, aplicira metodu koпcentl·icniћ krugova. Ргvо dola­
zi rekonslrukcija opceg povijesпog konteksta u njegovim supstancijalпim odredenji­
ma. Ovdje је 1·ijec о sal.etom prikazu relacija i veza, te karaktet·istika epohe u cijem 
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sгedistu stoje Osmansko carstvo, Rusija i evropske sile. Роtош se prikazivanje kon­
centrira u uzi krug: prikazuje se орсе stanje Osmanske dгzave sa kraja XVII ј ро. 

cetka XVIII stoljeca. Slijedi novi, tr·eci krug, opsegom jos шanji: slika, naravno, di­
ktiгana koriscenom gt-adom. а to znaci nuzno i r·edukcionisticka, stanja unutar Bo­
saпskog ejaleta. Tek onda, u posljednjem, najuzem interpretativnom krugu slijedj 
опо sto је u нedistu: detaljana, mikroskopska rekonstrukcija same banjalucke Ьitke 
iz 1737. godine. Njeni se povodi, uzгoci, tok, posljedice i povijesno znacenje mogu 
pojrniti tek situiranjem u one koncentricne krugove. 

Knjiga Vl'Vi od zanimljivih iskustava, do sada neznanih cinjenica, dгagocjenih 
uvida. Na pгimjer, demonstrira kako predstava о Bosni pod osmanskom upt-avom 
kao zatvorenom. imoЬilnom drustvu, OI"ijentiraпom, u komunikacijskom smislu, je­
dnostrano prema Istaпbulu, nema histшijskog utemeljenja. N aproti v, ostavljajuci, 
razumjivo reflekse i tragove u sferi kulture uopce, pi"ivreda. ekonomija, tacnije, uvo­
zno-izvozna trgovina, razЬijajuCi sve ograde i inhiЬicije, uvlaci Bosance u komuni­
kaciju, prije svega, sa mletackiш, odnosno, dalmatinskim ali i prekounskim i pre­
kosovskim zaledeш. Kпjiga, takoder, dokumeпtir-ano, sa bezbroj autenticnih poda­
ka i infor-macija, slika Bosnu kao vojnicko drustvo, drustvo pod stalnom opsadom, 
dl'UStVO koje је se stalno priprema za rat sto koгespondira S koпstitucionalnim naceli­
ma osmanske drzave. Zanimljive su i cinjenice koje dopt"inose genaologiji pojedinih 
bosanskih porodica te upoznavanju sa licпostima koje se prvi put porninju u 11istori­
ografskoj lektiri, ali i опе koje svjedoce о deformitetima i svakodnevnoj patologiji 
osmanske administr-acije u Bosni. Znacajni su uvidi i u protivtjecan odnos bosanskih 
hriscana i kt·scana spram odbrane Bosne: dok se jedni logisticki i neposгedno u voj­
nim formacijшa prikljucuju braniocima, dotle drugi, prije svega piavoslavne vode. 
ocekujuCi pobjedu Austrije, pod ttslovom da doЬiju siroku autonomiju u Hei"cegovi­
ni, spreшni su vojno pomoCi i priznati novu austrijsku vlast. Historija i 11istor·iografi­
ja spijunaze u Bosni i protiv Bosne, takoder, ovdje moze naci svoje korUene kao sto 
vojna historija па bosanskom tlu, ako ikada bude napisana, шоrа respektirati uvide i 
spoznaje ove knjige. I posebno jedan nјеп aspekt па kome је Pelidija inovacijski ra­
dio: rijec је о rekonstrukciji finansUskih dimenzija osmanske vojne politike. 

Pelidija, uz tшnacenje teze da је Ьitka iшala duЬlje, dalekoseznije povijesno 
znaceпje, i to пе sашо u vojnoш smislu buduci da је ona, kasnije, usla i u Ьosnja­
cku naгodnu pr·edaju i knjirevnu produkciju о сешu knjiga govшi u zavrsnom pogla­
vlju, t1 polemickom diskшsu, ве slaze se, па ргiшјеl', sa stanovisteш akadeшika En­
veгa Redzica izreceniш о ovoj Ьitki. Pelidija tvrdi da "је Banjalucki Ьој Ьiо patгiot­
ski cin ljtrdi iz Bosne, а пе Ьш·Ьu za ocuvanje sultanove vlasti паd ovim pгostoгirna 
i spasavaпje daleke Рогtе iz Istanbula. Zato se i moze tvгditi da је Banjalucki Ьој od 
4. avgusta 1737. godine pгedstavljao jednu od prvih stгanica bosnjacke samosvijesti, 
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hrabrosti i patl'iotizma. Ovom pobjedom sacuvana је i teritorijalua kompaktnost da­
nasnje Bosne i Het·cegovine." (str. 409.) 

Oslanjajuci se na izvornu gradu Enes Pelidija na vise mjesta insistira па svom 
uopcavajucem uvidu: vrh Osmanske dt·zave neprestano је insistit-ao па zastiti svih 
svojih podanika od razliCitih vl"Sta uzurpacija, nasilja i povreda od stt-ane Iokalne 
vlasti u bosanskom ejaletu. Medutim, katolicki i rijetki pravoslavni pisci dovode 
u pitaпje tu bгigu osmanske vlasti. Cak i suvl'emeni bosnjacko-muslimansk.i pisci 
svjedoce о dubokom t'askoraku izmedu Osmanskih proklamacija i empirijske zbllje, 
о raskoraku koji nнzno proizilazi iz konstitutivnih pt·incipa same Osmanske drzave. 
Od Hasana Kafije Pt'uscaka i Mнhameda Nerkesije preko Muhameda ProzOI'ca i Mu­
lыmeda Emina Isovica ра sve do bosanskog rata protiv austrougarske okupacije, Ьo­
snjacko-muslimanska socijalna, eticka i politicka misao, u kontinuitetu njegovalaje 
kriticki diskurs spram Osmanske vlasti opceпito, i njenom funkcioniranju u Bosni. 
posebno. То је diskurs koji је u sebe ukljuCivao i kritiku odnosa vlasti prema bosan­
skiш kt·scanima i hriscanima. Da је ta kritika imala svoju iskustvenu osnovu pokazu­
je i ova knjiga na mjestima gdje registrira razlicite forme izopacenja lokalnih vlasti. 

U svakom slucaju, histoгiografska rekonstrukcija stanja i odnosa u Bosni pod 
osmanskom vlascu morala bi t'espektirati i ovu laiticku misao i uvazavati njene ono­
dobne, autenticne spoznajne ttvide. Ona Ьi asistirala emancipaciji kako od nakna­
dnil1 idealizacija tako i od post festum andl'icevskiћ ste1·eotipnih pгedsta1;a Bosne 
pod osшanskom vlascu. r11 

Esad Zgodic 
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