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Marko Nikezi¢, Srpska krhka vertikala, izd. Helsin3ki odbor za ljudska
prava u Srbiji, Beograd 2003, str. 343.

Iz viSegodisnje diplomatske sluZbe, kao ¢lan najvisih partijskih foruma u Srbi-
ji 1 Jugoslaviji, Marko Nikezi¢ (1921.-1991.) je doSao 1968. na Celo Saveza komu-
nista Srbije sa rizicnom reputacijom “zapadnjaka”, u vrijeme ispunjeno bumim do-
gadajima, koji su imali dvije interpretacije i sadrzavali dvije opcije: definitivno na-
pustanje sovjetske formule ili njeno prihvatanje. Druga je znacila suzbijanje svakog
nagovjestaja alternative drzavnom socijalizmu i politickom monopolu. Pitanje for-
mule nije bilo samo doktrinarno pitanje, ve¢ i pitanje materijalnih interesa, svijesti
i mentaliteta,

Okolnosti koje su M. Nikezic¢a dovele na ¢elo SKS bile su determinirane pretho-
dnim dramati¢nim vrenjima, tenzijama i politi¢kim lomovima. Na unutarnjem planu,
pored zapocete privredne reforme 1965., uklanjanja A. Rankovica 1 s tim povezanog
nastupa Dobrice Cosica, tu je bila i studentska pobuna 1968. godine, a na vanjskom
planu — ulazak trupa VarSavskog pakta u Cehoslovacku. Nikezi¢ nije do$ao sa ne-
kim posebnim programom. Dolazak je smatran avanturom, a on “novim ¢ovekom”. U
vrijeme sazrijevanja krize u SKJ, drustvu i drZavi, u okviru moguceg, stvarao je po-
stepeno alternativu: modernizacija privrede; demokratizacija politickog Zivota, do-
sljedni federalizam v Jugoslaviji i SKJ; otvaranje prema svijetu. Razmisljao je o ju-
goslavenskoj zajednici sa svim njeuim razlikama, a identitet Srbije otkrivao s one
strane siroma$tva, nasilja i straha. Zajedno sa ljudima sli¢ne orijentacije u Jugoslavi-
ji, viden je kao alternativa drzavnom socijalizmu i nacionalizmu, restaljinizaciji Par-
tije i recentralizaciji drZzave. Nakon osude partijskog rukovodstva u Hrvatskoj zbog
tamosnjeg masovnog nacionalnog pokreta. koju je pratila Zestoka represija, pod udar
je doslo 1 srpsko partijsko rukovodstvo. Ne samo zbog svoje otvorene rezerve prema
obradunu u Hrvatskoj, ali i zbog te rezerve. Kvalificirano kao tehnokratsko, liberali-
sticko, prozapadno - §to je znagilo i: antisamoupravno, prokapitalistic¢ko. sovjetsko-
fobsko, to rukovodstvo sa Nikezi¢em, ¢inilo je prepreku za uspostavu novog odnosa
snaga u Jugoslaviji. Nikezi¢ je bio markiran kao nosilac koucepcije suprotne ideolo-
giji SKIJ, optuZen za napuStanje klasnih pozicija, podrivanje vodeée uloge SK 1 pro-
dor liberalizma. Oznaka za njegovu koncepciju imala je u osnovi ideju izvorno su-
protnu ideji komunizma. Liberalizam je implicirao gradansko drustvo i privrZenost
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vrijednostima zapadnoevropske civilizacije. Nakon cetverodnevnih razgovora Tita
sa srbijanskim politickim vrhom, u oktobru 1972. Nikezi¢ je podnio ostavku. Na
sopstveni zahtjev, kasnije je penzionisan. Revolucija je opet “jela svoju djecu”.

Poslije duge kampanje protiv srpskih liberala, a potom njihovog precutkivanja,
kao neizbjeZnog uvoda u falsificiranje, ovo je prvi izbor iz tekstova Marka Nikezica
iz perioda kada se nalazio na €elu SK Srbije. Najve¢i dio knjige ¢ine interna, a ma-
nji dio javna Nikeziceva istupanja. Svoja izlaganja uvijek je sam pisao. Mnogo je
govorio, 5to je bio nacin i posljedica pokuSaja otvaranja SKJ i uspostavljanja stal-
nog dijaloga u Partiji i u drustvu. Izlaganja koja su uvrStena u ovu knjigu su i nastala
u razgovorima sa privrednicima i struénjacima, naucnicima, novinarima, studentima
i mladim ljudima uopSte, sudijama, visokim oficirima, policajcima, sa predstavnici-
ma republic¢kih partijskih rukovodstava u zemlji. Nikezi¢eva licna dokumentacija,
o kojoj se, prema njegovoj vlastitoj Zelji, starala dr. Latinka Perovi¢, njenom odlu-
kom usla je kao poseban fond, pod nazivom Srpski liberali 1969-1972, u Drzavni ar-
hiv Slovenije. Nova saznanja i iskustva modificiraju shvatanje prohujalog razdoblja
i otkrivaju zanemarene sadrZaje. Nikezi¢ je znao da kaZe: “Knjige se pisu naknadno,
a istorija se odigrava”.

Knjigu je priredila dr. Latinka Perovi¢ koja je ujedno i autor uvodne, izuzetne
studije “Na tragu srpske liberalne tradicije — ko su i Sta su bili srpski liberali se-
damdesetih godina XX veka". I sama je nekad bila visoki srbijanski politi¢ar liber-
alne orijentacije iz $ezdesetih godina proslog stoljeca: “Zelja nam je bila da se os-
lobodimo Ziga unitarizma i centralizma. Ideja je bila: uspostavljanje mostova sa
svim republikama, uvek razgovor, a ne konfrontacija, zatim modernizacija”. U Ju-
goslaviji se proces napustanja formule sovjetske drZave i drustva od 1948. odvijao
pod snaZnim spoljnim pritiskom, ali i uz permanentne unutarnje oscilacije. Od po-
¢etka je ovaj proces bio dihotoman: safuvati neovisnost Jugoslavije ne napustaju-
¢i primarne karakteristike sovjetske formule kao jedino realne socijalisticke formu-
le i postepeno napustati te karakteristike da bi se dugoroéno ocuvala i neovisnost ze-
mlje. NapuStanje ove dihotomije vremenom je postalo neizbjezno. Medutim, za ra-
zliku od prethodnih kriza, kada je moglo biti i privremeno, krajem $ezdesetih godi-
na je trebalo biti defintivno. To je klju¢ ne samo za Citanje ove knjige, nego i za po-
javu Nikezica na vodecem mjestu u SK Srbije. On je, po dr. L. Perovié, bio na tra-
gu one, istina manjinske i implicitne, interpretacije sukoba sa Staljinom, koja je tre-
bala da oznaci sukcesivno udaljavanje od sovjetskog modela s ciljem da se on u per-
spektivi napusti. Nikezi¢ je “tatka na onoj krhkoj vertikali u politickoj i drustve-
noj istoriji koja je sistematski zanemarivana”. O svojoj viziji je govorio: “Sigurno je
da su me svi oni koji su bili za drzavni socijalizam smatrali prozapadnim ¢ovekom.
Ja sebe nisam tako video, ali sam mislio da su prozapadne formule-svetske formu-
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le. Antirus, svakako, nisam bio”. Upozoravao je da se viSe ne treba vracati ideologi-
Ji sovjetske drZzave: “Ona puca po svim §avovima”. Sukob sa Staljinom, uz antifasi-
sticku borbu u Drugom svjetskom ratu, smatrao je glavnim ¢inom izlaska Jugoslavi-
je iz provincijalnog poloZaja u svijet. Osjecao je takoder i da ishod sukoba iz 1948.
objektivno nije mogao odmah biti izvjestan, kao i da, ni tada ni kasnije, nije ovisio
od dubine skepse, intelektualne hrabrosti i dalekovidosti pojedinaca. Bio je to, jo$
uvijek samo nezavidan rad za maglovitu buduénost. Strategija postupnosti nije bila
izraz malogradanskog oportunizma, vec realne procjene medunarodnog poloZaja ze-
mlje i odnosa snaga u Partiji i u druftvu. “Mislio sam”, govorio je Nikezi¢, “da tre-
ba i¢i vrlo oprezno, vrlo nacelno, obavezno uz saglasnost vodecih ljudi u Srbiji. Ta-
kode, obavezno uz saglasnost Tita”. U toku svog mandata kretao se u okviru grani-
ca realnog. Unjegovom timu postojale su razlike, dok se stvaralo uvjerenje da je on,
kao celnik SK Srbije, opasnost za vodecu ulogu Partije u Jugoslaviji i opstanak ze-
mije, odnosno Tita, koji je sve to olic¢avao.

Nikezic¢evi pogledi na srpski nacionalizam odreduju u znatnoj mjeri i njego-
va politi¢ka teZiSta. Borba sa tim nacionalizmom za njega je, u osnovi, bila borba
za novu koncepciju “ne mislim da je to pitanje mera, to je pitanje politike”. Nijedan
od jugoslavenskih naroda, pa ni srpski, ne bi mogao, po njemu, zastiti svoj interes
u centralistickoj i birokratski uredenoj zajednici, jer “svaki birokratski centralizam
morao bi se osloniti na jedan najsnaZzniji nacionalizam ili koaliciju nacionalizama”.
Promjene u srpskom drustvu vidio je kao postepeno ali istrajno prevladavanje zao-
stalosti 1, kroz to, mijenjanje navika i mentaliteta, §to i jeste najteZa i najdublja re-
volucija u ljudskoj historiji. Prilikom sluzbenog boravka u BiH 1970. ustvrdio je da
Srbi u Hrvatskoj 1 BiH Zive u uslovima istinske ravnopravnosti sa drugim narodima:
“Upravo zbog toga bi svaka pretenzija na staranje o svim Srbima u Jugoslaviji iz SR
Srbije bio ¢ist nacionalizam”, U razgovoru sa Titom u oktobru 1972., pored ostalog,
je rekao: “Za Cetiri godine rada sadaSnjeg Centralnog komiteta glavno politicko pi-
tanje bila je borba sa velikosrpskim nacionalistima. Ono i ostaje takvo. To u stvari ni
nije jedno pitanje. U njernu se prelamaju sva pitanja srpskog drutva u fazi socijali-
sticke revolucije. ReSava se, rekao bih, ko ¢e koga u Srbiji”. Antizapadnjastvo je bilo
jedno od karakteristika srpskog nacionalizma.

Srbija se teSko pokretala na napustanje famozne sovjetske formule, prihvatajudi
samo promjene bez diranja sustine. Ona je, po Nikezi¢u, sporo reagirala na promjene
ne samo zbog svoje ekonomske nerazvijenosti, nego je u pitanju “mnogo viSe stvar
identifikacije, koja je duboka u srpskom narodu sa Jugoslavijom, sa svim drZavama
koje je srpski narod imao, ukljuéujudi i dve Jugoslavije”. Modernizacija je ¢esto su-
vi§e neodreden pojam, ali je tada ona u Srbiji znacila subverziju, koja jo§ mentalno
nije bila spremna da prihvati i podrzi Nikezic¢a. Zaostalost je bila dio njenog identite-
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ta. Nikezi¢ je znao da su demokratske tradicije na Balkanu i u Srbiji bile male, da je
vladavini prava bilo suprostavijeno obicajno pravoe, koje je bilo u “duhu naroda” pa
se orijentirao na jacanje institucija, 8to su, pak, pratile unutarnje protivrjeénosti. Spo-
ra u unutarnjim reformama, Srbija je bila rezervirana prema reformama Federacije.
Politicke razlike u srpskom rukovodstvu, kojima je priznavan nivo koncepcijskih ra-
zlika izrazile su se preko Dragoslava Markovica 1 Marka Nikezica. U politiCkom su-
kobu pocetkom sedamdesetih godina radilo se o dva pitanja koncepcije razvitka: SK
i karakter demokratije; i nacionalno pitanje i karakter Jugoslavije. Razlike su se ma-
nifestirale na konkretnim pitanjima: kadrovi iz revolucije i mladi obrazovani ljudi
koji su ulazili u politicki Zivot; tehni¢ka 1 humanisticka inteligencija; represivne mje-
re; odnos prema Titu. U pripremi obracuna sa partijskim vrhom u Srbiji i u samom
raspletu ovo posljednje pitanje imalo je zasebno mjesto. Do otvorene podjele u tom
rukovodstvu doslo je nakon XXI sjednice Predsjedni$tva SKJ. Tito se priklonio onoj
strani kojoj je objektivno pripadao — ideologijom i vlascu; sa kojom je bio identifici-
ran. Putem koji je tada sama izabrala, Srbija je i§la nepovratno do kraja XX stoljeca.
Alternativa je zaboravljena. NuZno je poimanje pro§losti kao sloZenosti.

Srbija je nakon oktobra 1972. usla u razdoblje staljinistickih ¢istki. Pominjane
su razli¢ite cifre smjenjenih u privredi, institucijama kulture i sredstvima informi-
ranja, u opstinama i drZavnim organima. [z ¢lanstva SKJ Nikezié je u aprilu 1974,
iskljuéen. Svaka ustavna promjena izazivala je najZeSc¢i otpor u Srbiji, ali nijedan
takav kao Ustav iz 1974. koji je bio posijednji pokuSaj odrZanja Jugoslavije kao
slozene drzave. Politi¢ka osuda bilo kojeg historijskog fenomena, pa i fenomena ko-
munizma, ne moZe da zamijeni potrebu njegovog objasnjenja. U ovom posljednjem
je upravo sadrZan i glavni razlog za nastanak ove knjige. Sto je vremenska distanca
manja, dileme su vece, a nepoznanice dublje. Sve kontroverze u interpretaciji libera-
la u Srbiji reflektiraju historijske kontroverze: shvatanje razdoblja bez iskljuc¢ivanja
kulturno-historijskog aspekta, ekonomskih i politickih promjena i njihovog uticaja
na nacionalne odnose u drzavi i njeno uredenje. O sustinskim razlikama u gledanji-
ma na nacionalno pitanje, na Jugoslaviju i na¢in na koji je ona jedino mogla funkcio-
nirati kao zajednicka, a ne kao srpska drzava, govori ova knjiga, kao i sacuvani izvo-
ri. Nikezic¢eva knjiga jeste pragmatican korak na putu cjelovitijeg proucavanja relje-
fnih dionica, zbivanja i zakulisnih previranja na drustveno-politickoj sceni u Srbiji i
Jugoslaviji sedamdesetih godina XX stoljeda. m
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