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Marko Nikezic, Srpska krhka vertikala, izd. Helsinski odbor za ljudska 
prava u Srblji, Beograd 2003, str. 343. 

Iz visegodisnje diplomatske sluZЬe, kao clan najvisih paгtijskih foruma u SгЬi­
ji i Jugoslaviji, Marko Nikezic (1921.-1991.) је dosao 1968. na celo Saveza komo­
nista SrЬije sa rizicnom reputacijom "zapadnjaka", u vrijeme ispuпjeno bшnim do­
gadajima, koji su imali dvije interp1·etacije i sad1·zavali dvije opcije: definitivпo пa­
pustaпje sovjetske fornшle ili njeno prihvatanje. Druga је znaCila suzЬijanje svakog 
nagovjestaja alterпative dt'Zavnom socijaJizmu i politickom monopolu. Pitanje for­
mule nije bilo samo doktrinamo pitanje, vec i pitanje mate1·ijalnih inte1·esa, svijesti 
i mentaliteta. 

Okolnosti koje sн М. Nikezica dovele па celo SKS bile su deteлniniгane pretho­
dnim dгamaticnim vгenjima, tenzijama i politickim lomovima. Na ltnutaшjem planu, 
pored zapocete pri v1·edne !'eforшe 1965., uklanjanja А. Rankovica i s tim povezaпog 
nastupa Dobгice Cosica, tu је Ьila i studentska роЬнnа 1968. godine. а па vanjskom 
рlапн- ulazak tшра Varsavskog pakta u Cehoslovacku. Nikezic nije dosao sa ne­
kim posebпim progгamom. Dolazak је smatran а v antшom, а оп ''novi ш co\'ekom". U 
vгijeme sazrijevanja krize u SKJ, drustvu i drzavi, u okviru moguceg, stvaшo је po­
stepeno alteшativu: modeгnizacija privl'ede; demokratizacija politickog zivota, do­
sljedni federalizam u Jнgoslaviji i SKJ; otvaraпje ргеmа svijetu. Razmisljao је о ju­
goslavenskoj zajednici sa svim njeuim razlikama, а identitet SI'hije otkгivao s one 
stгane siromastva, nasilja i straha. Zajedno sa Jjudima s\icne orijentacije u Jugoslavi­
ji, viden је kao alteшativa drzavnom socijalizmu i nacioпalizmu, гestaljinizaciji Paг­
tije i recentralizaciji dгzave. Nakon osude partijskog rukovodstva u Hrvatskoj zbog 
tamosnjeg masovnog nacionalnog pokreta. kojuje pratila zestoka l'epresija, pod udю· 
је doslo i st-psko pю·tijsko гukovodstvo. Ne samo zbog svoje otvorene t·ezet·ve р1·еша 
ob1-acunu н Њ·vatskoj, ali i zbog te rezeгve. К valificit-ano kao telшokratsko, liЬerali­
sticko, prozapadno- sto је znacilo i: antisamoupravno, prokapitalisticko, sovjetsko­
fobsko, to l'tlkovodstvo sa Nikeziceш, cinilo је pl'epreku za uspostavu novog odnosa 
sпaga u Jugoslaviji. Nikezic је Ьiо tna!'kit-aп kao nosilac koucepcije supюtne ideolo­
giji SКЈ, optuzen za napustanje klasni\1 pozicija, podt"ivanje vodece нloge SK i pгo­
dor liЬeгalizma. Ozпaka za njegovu koncepciju imala је u osnovi idejti izvomo su­
protnu ideji koшнпizma. LiЬeralizam је implicirao gtЋdansko dгustvo i privгZeпost 
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vrijednostima zapadnoevropske civilizacije. Nakon cetverodnevnih razgovora Тita 
sa srЬijanskjm politickim vrhom, u oktobru 1972. Nikezic је podnjo ostavku. Na 
sopstveni zahtjev, kasnije је penzionisan. Revolucija је opet "jela svoju djecu". 

Poslije duge kampanje pl"otiv srpskih liЬerala, а potom njihovog pгecutkivanja, 
kao nejzbjeznog uvoda u falsificiranje, ovo је prvj izbш iz tekstova Marka Nikezica 
iz perioda kada se nalazjo na celu SK Srbije. NajveCi dio knjige Cine intema, а ma­
nji dio javna Nikeziceva istupanja. Svoja izlaganja uYijek је sarn pisao. Mnogo је 
govorio, sto је Ьiо nacin i posljedica pokusaja otvaranja SKJ i uspostavljanja stal­
nog dijaloga u Paniji i в drвstvu. Izlaganja koja su uvгstena u ovu knjigu su ј nastala 
u razgovorima sa privrednicima i strucnjacima, naucnicima, novinal'ima, studentima 
i mladim ljudima uopste, sudijama, visokim oficirima, policajcima, sa pгedstavnici­
ma repuЬlickih partijskih rukovodstava u zemlji. Nikeziceva Iicna dokumentacija, 
о kojoj se, prema njegovoj vlastitoj zelji, starala dr. Latinka Perovic, njenom odlu­
kom uslaje kao poseban fond, pod nazivom Srpski liЬemli 1969-1972, u Drzavni ar­
hiv Slovenije. Nova saznanja i iskustva modificiraju shvatanje prohujalog razdoЬlja 
i otkrivaju zanemaгene sadrzaje. Nikezic је znao da kaze: "Knjige se pisu naknadno, 
а istorija se odigrava". 

Knjigu је priгedila dr. Latinka Peгovic koja је ujedno i autoг uvodne, izuzetne 
studije "Na tгagu Slpske /iЬem/ne tradicije - ko su i sta Sll Ьi/i s1pski libaa/i se­
damdesetif1 godina ХХ veka ". I sama је nekad Ьila visoki srЬijanski politicar liЬer­
alпe orijentacije iz sezdesetil1 godina pюslog stoljeca: "Zelja пат је Ьila da se os­
lobodimo iiga unitш·izma i centralizma. ldeja је blla: uspostavljanje mostova sa 
svim гериЬ/ikата, uvek razgovor, а ne konfrontacija, zatim modemizacija ". U Ju­
goslaviji se proces napustanja foгmule sovjetske drzave i drustva od 1948. odvijao 
pod snaznim spoljnim pritiskom, ali i uz permanentne unutamje oscilacije. Od po­
cetka је ovaj ргосеs Ьiо dilюtoman: sacuvati neovisnost Jugoslavije ne napustaju­
ci primame karakteгistike sovjetske fшmule kao jedino realne socijalisticke fшmu­
le i postepeno napвstati te kaiakteristike da Ьi se dugorocno ocuvala ј neovisnost ze­
mlje. Napustanje ove dihotomije vгemenom је postalo neizbjezno. Medutim, za ra­
zJjku od pгetlюdпih Ja·jza, kada је moglo Ьiti ј privremeno, krajem sezdesetih godi­
na је tгebalo Ьiti defintivno. То је kljuc ne samo za citanje ove knjige, nego ј za po­
javu Nikezica па vodecem mjestu u SK SrЬije. On је, ро dr. L. Perovic, Ьiо na tra­
gu one, istina manjinske i jmplicitne, interpretacije sukoba sa Staljinom, koja је tre­
bala da ozпaci sukcesivпo udaljavanje od sovjetskog modela s ciljem da se on u per­
spektivi napusti. Nikezic је "tacka na onoj krhkoj vertikali u politickoj i dгustve­
noj istoriji koja је sistematski zanemarivana". О svojoj viziji је govorio: "Sigumo је 
da su те svi oni koji su bili za dl'zavni socijalizam smatгa\i pюzapadnim covekom. 
Ја sebe пisam tako video, а\ј sam mislio da su prozapadne foпnule-svetske fогшu-
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Је. Antirus, svakako, nisam Ьiо". Upozoravao је da se vise ne tгеЬа vracati ideologi­
ji sovjetske drzave: "Ona puca ро svim savovima". Sukob sa Staljinom, uz antifasi­
sticku Ьorbu u Drugom svjetskom 1-atu, smat1-ao је glavnim cinom izlaska Jugoslavi­
je iz provincijalnog polozaja u svijet. Osjeeao је takodel" i da ishod sukoba iz 1948. 
objektivno nije mogao odmah Ьiti izvjestan, kao i da, ni tada ni kasnije, nije ovisio 
od duЬine skepse, intelektualne hrabrosti i dalekovidosti pojedinaca. Bio је to, jos 
uvijek samo nezavidaп rad za maglovitu buducnost. Strategija postupnosti nije Ьila 
izraz malogradanskog opoгtunizma, vec realne procjene medunarodnog polozaja ze­
mlje i odnosa snaga u Partiji i u drustvu. "Mislio sam", govot"io је Nikezic, "da tre­
ba ici vrlo oprezno, vгlo nacelno, obavezno uz saglasnost vodecih ljudi u SrЬiji. Ta­
kode, obavezno uz saglasnost Tita". U toku svog mandata kгetao se u okviтu grani­
ca realnog. U njegovom timu postojale su razlike, dok se stvaralo uvjerenje daje оп, 
kao celnik SK SrЬije, opasnost za vodeeu ulogu Pattije u Jugoslaviji i opstanak ze­
mUe, odnosno Tita, koji је sve to olicavao. 

Nikezicevi pogledi na srpski nacioпalizam odt"eduju u znatnoj mjeri i njego­
va politicka tezista. Borba sa tim naciona1izmom za njega је, u osnovi, Ьila borba 
za novu koncepcUu "ne mislim da је to pitanje mera, to је pitanje politike". Nijedan 
od jugoslavenskih naгoda, ра ni srpski, пе Ьi mogao, ро njemu, zastiti svoj interes 
u centralistickoj i Ьiюkratski uгedenoj zajednici, јег "svaki Ьiгokratski centralizam 
morao Ьi se osloniti па jedan najsnazniji nacionalizam ili koaliciju naciona\izama". 
Promjene u stpskom dt·ustvu vidio је kao postepeno ali istt-ajno prevladavanje zao­
stalosti i, kroz to, mijenjanje navika i mentaliteta, sto i jeste najteza i najduЬ!ja re­
volucija u ljudskoj historiji. Prilikom sluzЬenog boravka u BiH 1970. ustvгdio је da 
SЉi u Нrvatskoj i BiH zive u uslovima istinske ravnopt"avnosti sa dt"ugim narodima: 
"Upravo zbog toga Ьi svaka pretenzija па staranje о svim Srbima u Jugoslaviji iz SR 
SrЬije Ьiо cist nacionalizшn". U razgovoгu sa Titom u oktobl"u 1972., pored ostalog, 
је rekao: "Za cetiri godine гаdа sadasnjeg Centгalnog komiteta glavno politicko pi­
tanje Ьilaje ЬщЬа sa velikosrpskim nacionalistima. Ono i ostaje takvo. То u stvar·i ni 
nije jedno pitanje. U njemu se pielamaju sva pitanja srpskog drustva u fazi socijali­
sticke revolucije. Resava se, геkао Ьih, ko се koga н Srblji". Antizapadnjastvo је Ьilo 
jedno od karakteristika srpskog nacioпalizma. 

SrЬija se tesko pokгetala па napustanje famozne sovjetske fotmule, prihvatajнci 
samo promjeпe bez diranja sustine. Onaje, ро Nikezicu, sporo t·eagiгala na pгomjene 
ne samo zbog svoje ekonomske nerazvijenosti, nego је u pitanju "mnogo vise stvar 
identifikacije, koja је dнboka u stpskom narodu sa Ј ugosla vijom, sa svim dгza vama 
koje је srpski naгod imao, ukljucujuci i dve Jнgoslavije". Modernizacija је cesto su­
vise neodгedeп раја ш, ali је ta.da оп а н SrЬiji znaCila subverziju, koja jos mentalno 
nije Ьila spгemna da pгihvati i podrzi Nikezica. Zaostalost је Ьila dio njenog identite-
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ta. Nikezic је zпао da su demokt·atske tradicije па Balkanu i u St·blji Ьile male, da је 
vladavini prava bilo suprostavljeпo oЬicajno pravo, koje је Ьilo u "duhu naroda" ра 
se orijentii"ao najacanje institucija, sto su. pak, pгatile unutamje protivrjecnosti. Spo­
r-a u unutamjim reformatna. Srblja је bila rezerviгana prema гeformama Federacije. 
Politicke гazlike u srpskom rukovodstvu, kojima је prizпavan nivo koncepcijskih ra­
zlika izrazile su se preko Dragoslava Mar-kovica i Магkа Nikezica. U politickoш su­
kobu pocetkom sedamdesetih godina t-adilo se о dva pitanja koncepcije razvitka: SK 
i karakter deшokiatije; i nacioпalno pitaпje i kaiakter- Jugos\avije. Razlike su se ma­
nifestirale па konkretnim pitanjima: kadrovi iz revolucije i mladi obrazovani ljudi 
koji su ulazili u po\iticki zivot; telшicka i lщmanisticka inteligencija; represivne mje­
re; odnos ргеmа Тitu. U pripremi obracuna sa partijskim vt·hom u Srblji i u samom 
raspletu ovo posljednje pitanje imalo је zasebno mjesto. Do otvorene podjele u tom 
шkovodst,,u doslo је nakon XXI sjednice Predsjednistva SKJ. Tito se priklonio onoj 
strani kojoj је objektivпo pripadao- ideologijom i vlascu; sa kojom је Ьiо identifici­
ran. Putem koji је tada sama izabгala, Srblja је isla nepovratno do kraja ХХ stoljeca. 
Alternativa је zabo1·av\jeпa. Nuzno је poimanje proslosti kao slozenosti. 

Srblja је пakon oktobra 1972. usla u razdoЬ!je staljinistickih cistki. Pominjane 
su 1·azliCite cif're sшjenjenih н privгedi, institнcijama kultшe i siedstvima infor-mi­
raпja, u opstiпama i dr-zavnim oгgaпima. Iz clanstva SKJ Nikezic је u aprilu 1974. 
iskljuceп. Svaka usta\'Пa promjena izazivala је najzesCi otpor u SгЬiji, ali nijedan 
takav kao Ustav iz 1974. koji је Ьiо posljednji pokusaj odгzanja Jugos\avije kao 
slorene dt·zave. Politicka osuda Ьilo kojeg historijskog fenomena, ра i fenomena ko­
munizma, ne шоzе da zamijeni potгebu njegovog objasnjenja. U ovom posljednjem 
је upravo sadr-zan i glavni 1-azlog za пastanak ove kлjige. Sto је vt·emenska distaпca 
manja, dileme su vece, а nepoznanice duЬlje. Sve kontroverze u inteгpietaciji liЬera­
\a u SIЬiji гeflektit-aju historijske kontюve!'ze: shvatanje razdoЬ\ja bez iskljucivanja 
kнltuгno-histoгijskog aspekta, ekonoшskil1 i politickih promjena i njihovog uticaja 
па nacioпalne odnose u dгzavi i njeno uredeпje. О sustinskim razlikama u gledanji­
ma na пасiопа\по piranje, па Jugoslavijн i nacin па koji је опа jedirю mogla Љпkcio­
niгati kao zajednicka, а пе kao sгpska dг:l.ava. govori ova knjiga, kao i sacuvani izvo­
ti. Nikeziceva knjiga jeste pr·agmaticaп korak па putu cjelovitijeg proucavanja t·elje­
fnil1 dionica, zЬivanja i zakulisnih pгeviгanja па drustveno-politickoj sceni u SrЬiji i 
Jugoslaviji sedamdesetih godiпa ХХ stoljeca. r; 
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