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Medunarodni znanstveni skup: Zgodovinopisje v drzavah naslednicah SFRJ
1991-2003., Ljubljana 18.in 19. marec 2004.

Povodom obiljeZavanja 45-obljetnice djelovanja InStituta za novejSo zgodovino
u Ljubljani, koliko biljeZe i Institut za noviju istoriju Srbije i Institut za istoriju u Sa-
rajevu, organiziran je medunarodni znanstveni skup pod naslovom “Historiografija u
drzavama nasljednicama SFRJ 1991.-2003.”, tj. od vremena nestanka zajedni¢ke ju-
goslavenske drzave pa do prosle godine. Prva dva dana bila su radna, a tredi je pro-
tekao u ugodnom druZenju histori¢ara iz biviih jugoslavenskih republika, odnosno
dana3njih neovisnih drzava na Balkanu. Skup je organiziran uz financijsku potpo-
ru Ministarstva za Solstvo, znanost in Sport Republike Slovenije i Austrijskega znan-
stvenega inStituta u Ljubljani.

Ovaj prvi susret historicara iz drZzava nasljednica SFRI otvorila je dr. Jasna Fisc-
her, direktorica Instituta za novejSo zgodovino u Ljubljani i nakon pozdravne rijeci
objasnila je zamisao za iniciranje ovog susreta koja je potekla od prof. dr. Petera Vo-
dopiveca. Nakon razgovora profesora Vodopivca sa prof. dr. Andrejem Mitrovicem
ideja je ovim susretom histori¢ara i ostvarena. NaZalost, profesor Mitrovi¢ iz zdrav-
stvenih razloga nije mogao do¢i u Ljubljanu, ali je u publikaciji koja je distribuirana
ucesnicima prije skupa iznio razloge o korisnosti ovakvih susreta: “1. Iz ugla zemlje
iz koje dolazim vidim da je ovo prilika da se izade iz unutra$njih podela u istoriogra-
fiji koje u potpunosti nisu zasnovane na metodoloskim i teorijskim pitanjima i pro-
blemima istorijske nauke nego na podele koje su eskalirale u krizi poslednjih duze
od deset godina i sustinski su politicke i ksenofobicne. PrevazilaZenje takvog stanja
se najpre i najbolje moZe posti¢i vodenjem razgovora o metodoloskim i teorijskim
pitanjima. 2. U meduvremenu su u istoriografskom smislu, dakle i teorijskom i me-
todoloskom, tekli razvoji u svakom posebno uobli¢enom prostoru, §to je u najvecoj
meri, a jo§ CeSce i potpuno nepoznato u drugim sredinama. 3. Opet videno iz sredine
kojoj pripadam ¢ini se da postoji izvesno provincijalizovanje. Ovo se ogleda i u te-
Skom prevazilazenju sopstvene istorijske slike stvorene u prethodnom periodu i vi-
soko politizovane, pri ¢emu se ostaje kod politickog koncepta i samo namedée neki
drugi uzor proslosti. Zajednicki razgovori bi mogli da doprinesu da se postave tre-
zveni ciljevi istorije kao proSlosti koja je takva kakva je, §to predpostavlja da se ra-
nija slika mora menjati ali da se pojava koju ona pokazuje mora u svom istorijskom
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sacuvati i ugraditi u sloZeniju sliku. 4. Iz ugla onoga $to su doneli avangardni po-
kreti pa i postmoderna u podrudje istoriografije, ¢ini se da uz oslonac na paradigmu
Anala, ali i orginalnim pristupom uz oslonac kako na dobre strane istoriografije rani-
jih perioda (sve do antike), koja ima svojstva bez kojih istoriografija nije proucava-
nje Covekove proslosti, moZe se usmeriti ka cilju promisljanja svoga prostora u sklo-
pu vie regiona koji postoje u okviru o kome je re¢. Promi§ljanje na osnovu empirij-
skih znanja bi trebalo da oslobodi opste poglede. Prema ovim regionima mogli bi se
organizovati i razgovori u datoj sredini, naime u srednjem Podunavlju i komplemen-
tarnim slivovima, podruéju Crnog mora, Istoéno-alpskom, Jadranskom, Egejskom,
Centralnobalkanskom, i sl. Moja je nesistemati¢nost namerna da bi se misli pruZila
mogucnost razmaha. 5. Mislim da bi u jednom dobrom smislu ovakvi skupovi dopri-
neli reanimaciji istorijske struke, prakti¢no prihvatanju istorijskog istraZivanja samo
u sklopu istorijskih razmisljanja, jacala stru¢na samosvest. Ovo bi morao biti prilog
medunarodnoj istoriografiji, a nikako neko makar i malo udaljavanje od nje. Mislim
na interregionalno shvaceno velikim zamahom ali komplementarno Evropi i svetu
u domenu razmigljanja istoriara. Cini mi se da bi i to bio jedan od puteva znalacke
i trezvene ufene istoriografije. 6. Mislim da treba okupiti najpre manji broj istori-
¢ara prostora koji dolazi u obzir, ali na prvim susretima i ne moraju biti prisutni svi
regioni, takode i sve politicke ili nacionalno-etnicke grupacije. Mislim na pocetne
uze skupove, koji bi bili trezveno oprezni koraci usmereni na plodonosno okupljanje
svih. Tu ideju okupljanja svih treba od pocetka stavljati na znanje bez obzira koliko
bio uzak poéetni krug. Treba voditi ra¢una da verovatno se moraju prevazici i neke
nedoumice i podozrenja kod nekih uéesnika i sl.” Ove natuknice profesora Mitrovi-
¢a bile su uglavnom 1 odrednice razmisljanja prisutnih “istoriara prostora.” O sta-
nju historiografije se razmisljalo i razgovaralo na osnovi empirijskih znanja, uz vrlo
malo neargumentiranih opcih pogleda.

Uvodniéar skupa bila je dr. Latinka Perovi¢ koja je znalacki prezentirala sta-
nje i razvoj historiografije u Srbiji nakon raspada socijalisticke Jugoslavije. 1znese-
ni politi¢ki okvir krajnje razjedinjenosti i visoke politiziranosti nacionalne histori-
je u obujmu od znanstvenih prilaza do krajnje ekstremistickih neznanstvenih tvrdnji
kao da je zajednicki imenitelj za historiografije novonastalih drzava s manje ili vise
intenziteta, u ovisnosti od geopolitickog poloZaja u bivioj drzavi. Veoma inspirira-
juce izlaganje dr. Latinke Perovi€ bilo je motivirajuci ton razgovora medu ucesnici-
ma. Zatim su slijedila izlaganja prof. dr. Petera Vodopivca “Slovensko zgodovino-
pisje med tradicijo, inovacijo in etnocentrizam”, a o srbijanskoj historiografiji u ra-
zdoblju od 1989. do 2000. govorio je dr. Predrag Markovié. O hrvatskoj historiogra-
fiji o 19. stoljecu detaljno je skup upoznala dr. Iskra Ivelji€ iz Zagreba, ali takoder i
za razdoblje 20. stolje¢a umjesto prof. dr. Nevena Budaka, koji iz obiteljskih razlo-
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ga nije mogao nazoditi. Na temu “Makedonska historiografija izmedu demokratiza-
cije i partizacije 1991-2003.” govorila je prof. dr. Violeta Ac¢koska, a o Makedon-
skoj savremenoj istoriografskoj §koli (MSIS) njenim pravcima, metodama, uspjesi-
ma i poteSkoc¢aama skup je informirao prof. dr. Marjan Dimitrijevski, oboje iz Sko-
pja. Dr. Ervin Dolenc iz Ljubljane je vrlo minuciozno analizirao “Slovensko zgodo-
vinopisje o obdobju 1918-1991. po raspadu Jugoslavije.” O historiografiji u Bosni
i Hercegovini govorili su: Boro Bronza iz Banja Luke s osvrtom na “Noviju istorio-
grafiju (1990-2004) o Bosni i Hercegovini izmedu dva svjetska rata”, zatim dr. Hu-
snija Kamberovié “Stanje historiografije u Bosni i Hercegovini o 19. i 20. stoljeéu”
i mr. Vera Katz o historiografiji u BiH o vremenu poslije Drugog svjetskog rata. In-
formacije o razvoju historografije u Crnoj Gori su izostale jer dr. Porde Borozan iz
Podgorice nije dosao.

Ako bismo rezimirali dvodnevni rad ovog medunarodnog skupa, moZe se ista-
¢i zavidna znanstvena razina podnesenih referata. Posebnu vrijednost su predstavlja-
le diskusije koje su bile poslije svaka dva izlaganja, a u kojima su potcrtana razlici-
ta pitanja bitna za svaku historiografiju, ali su uoceni i zajednicki problemi prisutni
u svim historiografijama. Uglavnom, uoceni su vidni problemi nedostatka historio-
grafskih djela za pojedina razdoblja, zatim prevladavanje tema iz nacionalne povije-
sti, nedostatak kadrovskih i materijalnih moguénosti rada, nemoguénost Sirih arhiv-
skih istraZivanja, spori pomaci u razvoju oral and gender history, zatim tema iz histo-
rije svakodnevice i sliéno. Obilje tema, ideja, ocjena, obrazloZenja, sli¢nosti, razli-
ka, razli¢itih iskustava razmijenjeno je tijekom trodnevnog razgovora (treci je bio na
izletu, ali po zanimljivosti diskusije nije zaostajao za onim oficijelnim iz prethodna
dva). Kako je u prijedlogu predloska za skup profesor Mitrovi¢ istakao pod drugim
opravdanim razlogom za ovu vrstu susreta, znanstveni skup je upoznao ucesnike sa
razvitkom historiografije u susjednim sredinama na vrlo egzaktnim podacima. Mada
je skup imao i odrednicu medunarodni, vas prikazivac nije imao taj utisak, vjeroja-
o nenaviknut na inozemstvo u susjedstvu, pa je i to mozZda dodatni razlog za orga-
niziranjem ovakvih susreta. Ovaj kratki prikaz nije ukljucio osvrte na pojedina izla-
ganja, jer organizator ima namjeru publicirati referate i diskusiju u sljede¢em broju
Casopisa Prispevki za novejso zgodovino te upoznati Citateljstvo sa sadrzajem 1 ide-
jama sa ovog znanstvenog skupa.

Medunarodni znanstveni skup u Ljubljani zavrSio je treéeg dana obilaskom Lju-
bljane i Bleda, prijateljskim druZenjem i razgovorom o proslosti, ali i buduénosti ci-
Jelog regiona uz konstataciju o razli€¢itom politickom i ekonomskom stupnju razvi-
tka novostvorenih drzava nastalih raspadom SFRJ. Svjesni situacije, zatim slicnosti i
spad Jugoslavije nije jo§ zavrSen proces, uesnici ovog simpozijuma su pokazali ti-
Jjekom razgovora visok stupanj razumjevanja povijesnih procesa.
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Nakon ovog skupa, a posebno kada budu objavljeni tekstovi u spomenutom ¢a-
sopisu, moci ¢e se bolje sagledati stanje historiografije u drzavama nasljednicama
SFRIJ. Organizatori su profesionalno pripremili ovaj skup §to je bio uvjet za organi-
ziranje sljedeceg, koji se planira za dvije godine (2006.) u Sarajevu, $to je bila Zelja
svih u¢esnika, a domacin bi bio Institut za istoriju u Sarajevu. Alternative kod odre-
divanja mjesta za novi susret nije bilo zbog nepodjeljenjog misljenja da je Saraje-
vo postalo simbolom stradanja, borbe, pobjede i tolerancije u buduénosti, a svu te-
zinu raspada zajednicke jugoslavenske drZave tragi¢no su osjetili stanovnici Bosne
i Hercegovine.

Uz jo3 jednu zahvalu domacinima i kolegama, ostaje nam pricekati objavljene
tekstove i svakako reakcije na njih. =

Vera Katz
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