.
Edin Radudi¢, Agrarno pitanje u Bosanskohercegovackom Saboru 1910-1914.
Prilozi, 34, Sarajevo, 2005, str. 119-154.

UDK: 349.4(497.6)“1910/1914”
332.2(497.6)°1910/1914”

[zvorni naucni rad

AGRARNO PITANJE U BOSANSKOHERCEGOVACKOM
SABORU 1910-1914.!

Edin Radusic
Filozofski fakultet, Sarajevo

I Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini, kako u osmanskom tako i austrougarskom periodu,
bilo je predmetom prouéavanja u nasoj historiografiji. Izdvajamo radove A. Suceske, A. S.
Ali¢iéa (Avdo Suceska, O nastanku ¢ifluka u na8im zemljama, Sarajevo: Godisnjak Drustva
istoricara Bosne i Hercegovine (dalje: GDIBiH), 1967., godina X V1, 37-57.; Isti, Prvi pokusaj
regulisanja agrarnih odnosa u BiH u XIX stoljecu, Sarajevo: Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, 1966., br. X1V, 47-54; Isti, Popis ¢ifluka u rogatickom kadiluku iz 1835, Sarajevo:
Prilozi za orijentalnu filologiju (dalje: POF), Orijentalni institut u Sarajevu, 1969; br. XIV-
XV, 189-272; Ahmed S. Ali¢i¢, Cifluci Husein-kapetana Gradasteviéa, Sarajevo: POF, 1969;
XIV,.; Isti, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine, Sarajevo: Orijentalni in-
stitut u Sarajevu, 1996;) H. KapidZiéa, F. Hauptmanna i1 H, Kamberovi¢a (Hamdija Kapidzic,
Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske uprave (1878-1918), Sara-
jevo: GDIBiH, 1973., godina XIX, 71-96.; F. Hauptmann, Reguliranje zemljisnog posjeda
u Bosni 1 Hercegovini 1 poceci naseljavanja stranih seljaka u doba austrougarske vladavine,
Sarajevo: GDIBIH, 1967., godina XVI, 151-171.; Isti, Bosanskohercegovacki aga u proci-
jepu izmedu privredne aktivnosti 1 rentijerstva na pocetku XX stoljeca, Sarajevo: GDIBIiH;
1969., godina X VII, 23-40; Isti, Privreda i drustvo Bosne i Hercegovine u doba austrougar-
ske vladavine (1878-1918),u: Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine, /I, (urednik: Enver
Redzi¢), Sarajevo: ANUBIH, LXXIX/18, 1987; Husnija Kamberovié, Begovski zemljisni
posjedi u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918. godine, Zagreb: Hrvatski institut za povijest
- Zagreb/ Institut za istoriju — Sarajevo, 2003.). Uvid u historijsku literaturu pokazuje da je
tema kojom se ovdje bavimo djelimi¢no obradivana, ali bez ijednog rada koji bi ovo pitanje
sagledao u cjelini 1 pratio ga ravnomjermno kroz cijelo vrijeme djelovanja Sabora. Najve-
¢i domet pracenja rada Sabora predstavlja knjiga DZevada Juzbasica Nacionalno-politicki
odnosi u bosanskohercegovackom Saboru i jezicko pitanje (1910-14),( Sarajevo: ANUBIH,
Djela LXX111/42, 1999.) Juzbai¢ je u ovej monografiji kao 1 u nekim svojim ranijim ra-
dovima dao znadajan doprinos izuéavanju agrarnog pitanja u Saboru, a posebno istiéemo rad
Uticaj Balkanskih ratova 1912./1913. na Bosnu i Hercegovinu i na tretman agrarnog pitanja
(Sarajevo: Radovi, Filozofski fakultet u Sarajevu, 2000., knj. XIl). Mustafa Imamovi¢ je u
svojoj knjizi “Pravni polezaj i unutrafnjo-politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. »
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Abstract: Agrarian issue in the Austro-Hungarian period of Bosnia and
Herzegovina was a key economic social and political issue. Besides the
landowners and farmers who worked on that land, it involved the represen-
tatives of Austro-Hungarian authorities, and local political, even religious
organizations. Besides social and economic, it had a religious and ethnic
character and it was the issue of confronting interests of all the peoples in
Bosnia and Herzegovina. Agrarian issue in Bosnia and Herzegovina was
studied by Bosnina-Herzegovinian and Yugoslav historiography, yet there
was not a single work with a comprehensive view and equal attention thro-
ughout the functioning of the Assembly. That is why the author of this paper
has decided to follow comprehensively this issue as it was treated by the
Bosnian-Herzegovinian Assembly from 1910 to 1914.

Key words: Bosnia and Herzegovina, agrarian issue, Assembly, Serb Na-
tional Organization, Muslim National Organization, Croat National Com-
munity, Croat Catholic Association, the Government, Muslims, Orthodox
Christians, Catholics

Abstrakt: Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini austrougarskog perioda
bilo je glavno ekonomsko, drustveno i politicko pitanje. Pored posjednika i
obradivaca zemlje u njega su bili ukljuceni predstavnici austrougarske vla-
sti, domacih politickih, pa i vjerskih organizacija. Ono je pored socijalnog
i ekonomskog, imalo vjerski i nacionalni karakter i na njemu su se ukrstali
interesi svih naroda u Bosni i Hercegovini. Agrarno pitanje u Bosni i Her-
cegovini bilo je predmetom proucavanja u bosanskohercegovackoj i jugo-
slovenskoj historiografiji, ali bez ijednog rada koji bi ovo pitanje sagledao
u cjelini i pratio ga ravnomjerno kroz cijelo vrijeme djelovanja Sabora.
Zbog toga autor cjelovito prati agrarno pitanje u bosanskohercegovackom
Saboru od 1910. do 1914. godine.

Kljuéne rijeci: Bosna i Hercegovina, Agrarno pitanje, Sabor, Srpska na-
rodna organizacija, Muslimanska narodna organizacija, Hrvatska narodna
zajednica, Hrvatska katolicka udruga, Viada, muslimani, pravoslavni, ka-
tolici.

» do 1914.” (Sarajevo: Svjetlost /1 izdanje/, 1976; Bosanski kulturni centar /II izdanje/ 1997.)
i u jo§ nekoliko radova obradivao i agramo pitanje u Saboru.
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Agrarno pitanje u Bosni 1 Hercegovini austrougarskog perioda bilo je goruce
pitanje cjelokupnog drustvenog Zivota. Pored posjednika 1 obradivaca zemlje u nje-
ga su bili ukljuceni predstavnici austrougarske vlasti, domacih politi¢kih, pa i vjer-
skih organizacija. Ono je visestruko dobijalo na znac€aju zbog Einjenice da je pored
socijalnog i ekonomskog, imalo vjerski i nacionalni karakter, i da su se na njemu
ukrétali interesi svih naroda u Bosni 1 Hercegovini. Pod rjeSenjem agramog pitanja
najc¢esce se podrazumijevalo reguliranje ¢ifluckih odnosa. Osmanska vlast je Zako-
nom o ¢iflucima u Bosni, u literaturi poznatijim kao Saferska naredba, ozakonila vec
postojece Ciflu¢ke odnose.” Pravo vlasniStva nad ¢iflukom priznala je ¢ifluksahibiji,
ali je i €if¢ija dobio neku vrstu Cif€ijskog prava. Austrougarska uprava je djelimic-
no rijesila taj problem, osiguravsi pravnu sigurnost i jednom i drugom, definirajuéi
pjihove medusobne obaveze na temelju osmanskog agrarnog zakonodavstva. Neka
radikalna rjeSenja agrarnog pitanja, koja bi i8la u pravcu davanja zemlje nasljednim
zakupnicima (Cif¢ijama), izazvala bi velike potrese u drudtvu i ne bi donijela Zeljene
rezultate. Jedna od velikih prepreka akcijama vlasti u praveu prelaska zemlje u ruke
obradivac¢a ¢ifluka bila je mala povrdina begluka (dijela ¢ifluka koju je Cifluk sahi-
bija obradivao u vlastitoj reziji) i ¢injenica da je u Bosni 1 Hercegovini vecina ¢ifluk
sahibija posjedovala mali broj ¢ifluka. Takoder, u Bosni, kao i u ostalim dijelovima
Rumelije, nije bilo velikih ¢ifluka.’ Postojala je opasnost da bi veliki broj biviih

? Saferska naredba je donesena nakon Konferencije agrarnili interesenata iz Bosanskog eja-
leta, odrzane u Carigradu, krajem 1858. i podetkom 1859. godine. Konferencija je sazvana
s ciljem definitivnog reguliranja &ifluckih odnosa u Bosni. U prijestonicu su dovedene 42
osobe, 1z svakog od sedam sandZaka Bosanskog ejaleta njih po Sest. Iz svakog sandzaka
dofla su po dvojica predstavnika posjednika (ashabi alaka), po dvojica predstavnika za-
kupaca (mustedzir) i po dvojica predstavnika nezainteresiranih (onih koji nisu niukom ob-
liku uklju€eni u Eiflucki odnos 1 obradivali su svoju zemlju). Cilj konferencije je bio da se to
pitanje ispita i da se javno iznese stvarno stanje. Bagbakanlyk Osmanli Arsivi (dalje: BOA),
IRADE, MECLIS-IMAHSUS, No 2311 1 1866 (novi broj 661). Ovi dokumenti su Carske
Irade, koje poti¢u iz Ministarstva za provodenje Tanzimata. Na osnovu njih sadinjen je Za-
kon o &iflucima u Bosni. Zahvaljujem se profesoru Ahmedu S, Aligi¢u koji mi je ustupio
ova dekumenta i njihove prevode, bez kojih bi bilo nemoguce pravilno protumaéiti nastanzk
Saferske naredbe. Takoder, kroz njih se moZe uoéiti i gjelokupan razvoj ¢ifluckih odnosa u
Bosni u doba osmanske uprave.

*“Cifluk je bio jedan porodiéni posjed sastavljen od njiva, ba&i, bostana, livada i gajeva,
kuée, §tale, pojate i drugih potrebnih zgrada, a zahvatao je povrsinu od 300 - 500 oka do 1000
111 2000, a na nekim mjestima najvie do 3000 1 4000 oka sjemena i sastojao se od taéno odre-
denog mjesta. Zakup ove zemlje 1 njen status bio je razlidit i zavisio je od boniteta zemlje,
od podrugja 1 mjesta gdje se nalazila zemlja 1 stanja ¢if€ijan. BOA, IRADE, MECLIS-IMA-
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malih posjednika brzo ostao bez dobijenog novca od otkupa i bez izvora prihody
pretvorivsi se u proleterijat.

XAk

I prije nego $to je Sabor Bosne i Hercegovine poceo sa radom austrougarsks
uprava je odobravala i odredenim mjerama potpomagala otkup &ifluka (kmetskih
seliSta) ako se on bazirao na sporazumu izmedu age i kmeta tj. ako se odvijao fakyl.
tativnim na¢inom. Posebno znaCajan momenat za olakSavanje otkupa Cifluka desig
se 1896. godine kada je finansiranje fakultativnog otkupa podela vrgiti Privilegirang
zemaljska banka za Bosnu i Hercegovinu, dajuéi polovinu ugovorene sume uz ka-
matnu stopu od 6%. Nepovoljna okolnost ovog sistema otkupa bila je u tome §tg
su drugu polovicu sredstava trebali obezbijediti zakupci koji to u najvecen brojy
slu¢ajeva nisu mogli.

Da bi dodli do potrebnih sredstava bili su prinudeni prodati dio stoke ili, §tp
je jos gore, zaduziti se kod zelenadkih krugova kod kojih je kamata iznosila i do
12%. Ovakav naéin otkupljivanja dao je ograni¢ene rezultate, tako da se u vremeny
od 1879. do 1910. godine otkupilo 28.481 kmetovskih porodica, ili u prosjeku 95¢
porodica godisnje, dok je u djelimi¢nom ili potpunom zakupnom odnosu ostalo jo§
uvijek 111.033 porodice. * Pomenute brojke jasno pokazuju da se u dotadasnjem sj-
stemu otkupljivanja nedto moralo mijenjati, kako bi se taj proces ubrzao.

Zemljovlasnici su nglavnom bili muslimani, a zakupnici hri§éani, pravoslavni
katolici.’ Mada ne postoje zvani¢ni podaci o raspodjeli posjeda u Bosni i Hercegp-
vini, ipak se moZe, na osnovu jedne ankete sa pocetka XX stoljeca, ustanoviti pri-
blizna posjedovna struktura. Prema toj anketi, ukupna povrsina zemlje u privatnom
vlasniStvu iznosila je 1.700.000 ha, od ¢ega je na onih 10.463 zemljoposjednika §
kmetovima otpadalo 900.000 ha (53%) i 79.677 kmetovskih porodica.® Ako ove po-
datke uporedimo s brojem Muslimana, koji su spadali u kategoriju zemljoposjednika

HSUS, No 2311 i 1866 (novi broj 661).

“H. Kapidzi¢, Agrarmo pitanje, 82-83; M. Imamovié, Pravni polozaj, 56.
3 Kao ilustaraciju prethodnom zakljuéku nave§¢emo podatke o nacionalnoj strukturi zemljo-
posjednika s kmetovima, koji su rezultat popisa stanovniitva iz 1910. godine. Takvih zeml
joposjednika Muslimana bilo je 9.537 (91,15%), a svih ostalih 926 (8,85%). F. Hauptmann,
Bosanskohercegovacki aga u procijepu izmedu privredne aktivnosti i rentijerstva, 23-40; Die
Ergebnisse der Volkszdhlung in Bosnien und der Hercegovina vom 10. Oktober 1910., Sara-
jevo: Landesregierung fiir Bosnien und Hercegovina, 1912.
§ Dokumenta (u prepisu) o poljoprivrednoj politici Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini(
Prikupio i sredio: Nikola Jarak), Sarajevo: rukopis u Arhivu Bosne i Hercegovine (daljes
ABH), 1959.,183.

122



Edin Radudic, Agrarno pitanje u Bosanskohercegovackom Saboru 1910-1914.
prilozi, 34, Sarajevo, 2005, str. 119-154.

s kmetovima, dolazimo do rezultata koji nam govori da je njihov udio u vlasnistvu
nad zemljom iznosio preko 48%. Dodavsi ovome samo podatak da je od ukupnog
broja slobodnih seljaka’ na Muslimane otpadalo 56,6%°, jasno je vidljiv primat koji
su Muslimani imali u posjedovanju zemlje.

* ok ke

U pokusaju konanog rjeSenja agramog pitanja u Bosni 1 Hercegovini svoju
ulogu je dobio i bosanskohercegovacki Sabor. Zbog ogranienja koje je po ustavu
Bosne i Hercegovine imao,? Sabor nije mogao u potpunosti samostalno odluéivati o
na¢inu rjeSenja agrarnog pitanja, ali su se iz istupa saborskih poslanika mogle uoéiti
teznje pojedinih drustvenih slojeva koje su oni predstavljali. Koliki su uticaj u naro-
du imali stavovi predstavnika pojedinih politickih stranaka najbolje ilustrira izjava
Gligorija Jeftanovica u Saboru “Zapamtite, da od nadeg drzanja ovdje zavisi drzanje
cijelog naseg naroda.”"

Sabor je poeo sa radom 15. juna 1910. godine. Sastojao se od 20 virilnih ¢la-
nova 1 72 izborna poslanika. Svaka od tri konfesije davala je po pet virilnih ¢lanova
u Sabor, dok je Jevrejima dat jedan virilni glas. Nakon provedenih izbora, redovnih
u maju 1 naknadnih u septembru 1910., ¢etiri politicke stranke usle su u Sabor. Sve
srpsko-pravoslavne mandate dobila je Srpska narodna organizacija (31), Musliman-
ska narodna organizacija sve mandate predvidene za muslimane (24), dok su katoli¢-
ke mandate podijelili Hrvatska narodna zajednica (12) 1 Hrvatska katolicka udruga
(4). U socijalnom sastavu Sabora dominirali su intelektualci (45) 1 zemljoposjednici
@

U radu se na nekim mjestima moZe sresti izraz slobodni seljak, za seljaka koji ima svoju
zemlju 1 sam je obraduje. Na ovo smo bili prisiljeni éinjenicom da su sluzbeni austrougarski
popisi ovaj pojam uveli kao popisnu kategoriju, §to ne zna¢i da su seljaci koji obraduju tudu
zemlju neslobodna kategorija stanovnistva. U Eiflu€kom sistemu seljak nije vezan za zem-
lju u feudalnom smislu. On ima ugovor i moZe napustiti seliSte kada izvr3i sve obaveze iz
ugovora sa vlasnikom selista.

& Dokumenti (u prepisu) o poljoprivrednoj politici, 183,

* Opseg rada bosanskohercegovackog sabora, njegove nadleznosti i ograniéenja vidi u para-
grafima od 41. do 48. opéih odredbi ustava. Zemaljski ustav (§tatut) za Bosnu i Hercegovinu,
Sarajevo: Naklada knjiZzarnica: Mih. Milanoviéa, B. Buchvalda i J. Studenicke u Sarajevu,
1910. Analizu Zemaljskog ustava i djelokrug Sabora vidi kod Dz. Juzbasi¢, Nacionalno-
politicki odnosi, 39-55.

" Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora (dalje: BHS), Sara-
jevo: Zemaljska Stamparija, 1911., I/1910-11, sv. I, 66. sfednica, 1222.

" U fondu Sabor, Arhiva BiH nalazi se popis svih izabranih poslanika za prvi »
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Sabor Bosne i Hercegovine postao je mjesto vrlo Cestih diskusija oko agramog
pitanja, bilo da se radilo o raspravama vodenim povodom usvajanja odredenih zako-
na, rezolucija i prijedloga direktno povezanih sa agrarom, ili pak kada su na dney-
nom redu bile ta¢ke koje formalno nisu imale niSta sa agrarnim pitanjem. Nastala je
polarizacija u Saboru, pri Cemu su tri glavne grupe bile formirane po vjerskom, od-
nosno nacionalnom kljucu, dok je Eetvrti sudionik bila Zemaljska vlada i njeni pred-
stavnici na saborskim zasjedanjima. Ipak, mora se istaci da je glavna borba vodena
izmedu muslimanskih i srpskih poslanika. Stvaranje nacionalno-vjerskih grupacijay
Saboru nije bilo iznenadujuce, jer se, kako je veé napomenuto, agrarno pitanje pored
socijalnog, dobrim dijelom moglo smatrati vjerskim 1 nacionalnim.

Carevo ru¢no pismo ministru Burijjanu 3. marta 1910.g., po kome je trebalg
pristupiti rjeSavanju agrarnih odnosa fakultativnim putem, izazvalo je komeSanje
medu politickim strankama. Obavljali su se pregovori i pregrupisavanja s ciljem
sklapanja pogodnog i stabilnog pakta. U toj borbi muslimansko vodstvo trazilo je
sigurnog politickog saveznika.'” Naslo ga je u hrvatskim strankama koje u prediz-
bornoj kampanji nisu pominjale obligatorni otkup, pa se smatralo da ¢e 1 u Saboru
biti protiv njega. Medutim, do sporazuma nije doslo lahko, jer je i Srpska narodna
organizacija radila na sklapanju saveza sa Hrvatima. Inicijativa za sklapanje saveza
izmedu SNO i hrvatskih stranaka dovela je do potpisivanja pakta sa HNZ. Mandic¢ je
neodekivano potpisac da ée podupirati obevezni otkup kmetova.” Vjerovatno je na
njegovo opredjeljenje uticala potpuna pobjeda MNO, s kojom se savez €inio tesko
ostvarivim zbog njihove saradnje sa Srbima u vrijeme dvaju autonomnih pokreta. Na
kraju, u Saboru dolazi do razlaza Srba i Muslimana, a u savezu sa domacim Hrvati-
ma Muslimani su osigurali veéinu.'* Hrvatske gradanske stranke koje su participirale
u Saboru u svojim izbornim programima nisu definirale svoje stanoviste u agrar-

bosanskohrrecegovacki Sabor, “za prvi saborski period 1910-1915.” Popis sadrZi stavke: ime
narodnog poslanika, izabran u kuriju u kotaru i pripadnost politickoj stranci. ABH, Sabor
Bosne 1 Hercegovine (dalje: Sabor BiH), kut. 2, 1910/11, br. 1071; DZ. Juzba3icé, Nacionalno-
politichki odnosi, 43-45; Dz. Juzbasi¢, Uticaj balkanskih ratova, 200.

12M. Imamovi¢, Pravni polozaj, 237.

13 Mirjana Gross, Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878-1914., Zagreb: Historijski
zbornik, Povijesno drustvo Hrvatske, 1967, godina XIX-XX, 41.

" Kao uslov za prilivatanje fakultativnog otkupa, Muslimani u Saboru su pristali podrZati
Mandiéev prijedlog zakona o zvani¢nom jeziku u Bosni i Hercegovini, podnijet 30. januara
1911. godine. O jezickom pitanju vidi §ire u: Dzevad Juzbasic, Jezicko pitanje u austrougar-
skoj politici pred prvi svjetski rat, Sarajevo: Svjetlost, 1973,
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nom pitanju.”* Tako je poslije saborskih izbora Hrvatska narodna zajednica potpisala
pakt sa srpskom stranom da ¢e podupirati obavezni otkup ¢ifluka,'® to nije imalo
nikakvog praktiénog zna€aja u Saboru. Hrvatske stranke su, zadrZavaju¢i neodreden
stav U agrarnom pitanju, ostavile prostor za paktiranje koji bi im mogao posluZiti u
postizanju, za njih, vaZnijih ciljeva. Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini, svje-
sna malobrojnosti hvatskog etnickog elementa, a u teZnji da igra znaCajnu ulogu u
politickom Zivotu zemlje oslanjala se na Hrvatsku i nastojala pridobiti Muslimane
u BOSﬂi.”

Jedna od udarnih parola u izbornom programu Srpske narodne organizacije bio
je zahtjev za obaveznim otkupljivanjem ¢ifluka, §to je bilo i oéekivano s obzirom na
ginjenicu da je po popisu iz 1910., od ukupno 79.677 kmetova na pravoslavne ot-
padalo 58.895 ili 73,92%'®. Da bi se dokazala opravdanost rjeSenja agrarnog pitanja
odozgo, snagom drzavne vlasti koja ne bi gledala na interese pojedinca, srpski posla-
nici su stajali na stanovistu da je odnos izmedu age i zakupnika javnopravne naravi.'?
Pored toga, Srbi su se nadali da e obaveznim otkupom ¢&ifluka i prelaskom zemlje u
srpske ruke socijalno i politicki ojacati, a muslimanska strana oslabiti. Medutim svi
srpski poslanici u agrarnom pitanju nisu nastupali jedinstveno i s istom dozom takta,
a tu su bili i signali odasiljani od politickih faktora iz Beograda koji su, prije svega,
vodili ra¢una o srpskim nacionalno-politi¢kim interesima zbog kojih nije bilo uputno
putpuno raskinuti s muslimanskim politiCkim vodstvom i do¢i u izolaciju od Vlade.

5To je izazvalo iznenadenje i prekor u srpskim glasilima. “Pregled” je pisao da borba Hr-
vatske narodne zajednice za interese katolickih seljaka, “iako i katoli¢ki seljak pati ... kao
i pravoslavni”, nije istinska i da to “pobuduje izvjesnu sumnju, da je ta borba povrina, bez
dubokog odraza u narodnoj dusi” “Pregled”, br. 3, Sarajevo, 1.VI 1910, 166.

M. Imamovié, Pravni polozaj, 237; Hrvatski poslanici su se u Saboru zalagali za nagelo
narodnog jedinstva Hrvata i Stba, (BHS, I/1910/1911., 60. sjednica, 1024-25, 1075, 63 sjed-
nica, 117-19. 1 uporedi sa DZ. Juzbai¢, Nacionalno-politicki odnosi, 68), ali nikada nisu
otvoreno zagovarali obligatorni otkup.

"7 Mirjana Gross u svom radu Hrvatska politika u BiH od 1878. do 1914. isti¢e da je za hrvat-
sku nacionalnu politiku “sporazum sa begovatom bio vazniji od oslobadanja hrvatskih kme-
tova, jer je mogao mnogo brze dovesti do njene afirmacije pogotove §to hrvatsko gradanstvo
nije bilo ekonomski doraslo za napor 1 teske probleme pri oslobadanju kmetova.” M. Gross,
Hrvatska politika, 10-11; M. Imamovi¢, Pravni poloZzaj, 237.

" Die Ergebnisse der Volkszihlung in Bosnien und der Hercegovina vom 10. Oktober 1910;
Milivoje Erié, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941., Sarajevo: Veselin Masle3a, 1958.,
72.

' BHS, 1/1910/1911., 60. sjednica, 1013.
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Pored toga, odredenu ulogu igrao je i interes srpske &arSije i srpskih zemljoposjedni-
ka, koji su svoje predstavnike imali u Saboru.*®

Tako se srpska gradanska politika na$la u procijepu izmedu zahtjeva svog se-
ljadtva za dobijanjem zemlje i, s druge strane, Zelje da odrzi dotadasnji politidkj
savez sa Muslimanskom narodnom organizacijom, koji je smatrala bitnim za ostva-
renje srpskih nacionalnih aspiracija u Bosni 1 Hercegovini. Vremenom ¢e u Sabory
doéi do razlaza srpske gradanske politike pri éemu ¢ée stare vode oko “Srpske rijeéi”
i “Narodovci” ostati do kraja u ovom procijepu, a Kociceva grupa oko “Otadzbine”
odluéno se stavlja na stranu srpskog seljaka.” Izuzetak ¢ini generalna debata o Za-
konskoj osnovi o davanju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje kmetovskih selista,
kada su i oni popustili pod pritiscima iz Beograda, prihvataju¢i da prioritet srpske
nacionalne politike u tom trenutku nije obligatorni otkup.*

Muslimanska® politika, u kojoj su zemljoposjedmici imali odluéujucu ulogy,
polazila je s pozicija zadrZavanja zemljiSnog posjeda kao glavnog instrumenta u
o¢uvanju ekonomske 1 politicke moc¢i Muslimana. Muslimanskom stanovni$tvu svih
socijalnih slojeva zadrZzavanje zemlji$nog posjeda u muslimanskim rukama pred-
stavljano je kao nacionalni interes i uslov opstanka Muslimana u Bosni i Hercego-
vini. Muslimanska narodna organizacija je nastojala pokazati da je odnos izmedu
zemljoposjednika 1 zakupnika privatnopravnog, a ne javnopravnog karaktera, §to se
izvodilo iz Saferske naredbe, s ciljem ograniavanja prava bilo kome, pa i Saboru da
se mije§a u taj odnos.” Muslimani demokrati imali su drugaéiji pristup, ali raspored

0 Na primjer, Gligorije Jeftanovi¢ i Vojislav Sola zauzimali su zna¢ajno mjesto u moder-
nom poslovnom svijetu u Bosni 1 Hercegovini. Jeftanovié, u to vrijeme najznagajniji srpski
politi¢ar, bio je kucevlasnik, krupni zemljiSni posjednik i veletrgovac. Posjedovao je ciglany,
kre¢anu i “Evropu”, najveci hotel u Sarajevu. Dz. Juzba$i¢, Nacionalno-politicki odnosi, nap.
13 na str. 44.

2 Veselin Maslesa, Mlada Bosna, Sarajevo: 1948., 32.

2 Qvom prilikom, i sam Ko€i¢ je zauzeo dosta umjeren stav. BHS, I/1910/1911., 86. sjednica,
1965; Dorde Miki¢, Aktivnost Vojislava Sole 1910. godine na usvajanju fakultativne osnove
za otkup kmetova u Bosni 1 Hercegovini, Beograd: Jugoslovenski istoriski casopis, Savez
druitava istori¢ara Jugoslavije,1973., br. 3-4, 207-211.

# Bili smo u dilemu koji izraz koristiti za bosnjatko-muslimansko stanovnistvo: Bosnjak ili
Musliman? S obzirom da ih svi izvori iz ovog perioda nominiraju kao Muslimane, a 1 sve
njihove institucije imaju prefiks Musliman, odlucili smo se za koristenje upravo tog izraza.

X BHS, 1/1910/1911., 86. sjednica, 1953-55.; lzvor za privatnopravnost u Saferskoj naredbi
oni su traZili u éinjenici da nakon smrti mustedZira naredba predvida sklapanje novog ugovora
sa novim ¢lanom zadruge muskog spola. BHS, 1/1910/1911., 86. sjednica, 1959-61,1 1928, »
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politickih snaga u muslimanskom korpusu jasno je pokazivao da njihovi stavovi ne-
maju znacajnijeg uticaja, ni na muslimansko stanovnistvo, ni na relevantne faktore
u zemlji.?

Ni u samom definiranju agrarnog pitanja, iako se o tome nije ¢esto ni direktno
raspravljalo, nije bilo sloge ni jednakog tumacenja. Muslimanski poslanici su nasto-
jali da se agrarno pitanje shvati u 5to uZem obliku i da se svede na Cisto reguliranje
odnosa izmedu zemljoposjednika i zakupnika. Nasuprot njima, srpski poslanici su
bili midljenja da sve ono §to zadire u “narodnu privredu” spada pod agrarno pitanje.
Oni su pod time podrazumijevali agrarno pitanje u uZem smislu (odnos izmedu age
i zakupnika na ¢ifluku), pitanje Suma, pitanje mera i baltaluka sa kojim je bilo po-
vezano 1 pitanje servitutnog prava, kao i pitanje dodjele zemlje i eksterne koloniza-
cije.” Predstavnici vlasti, zastupajuéi interes drZave, nastojali su da nad svime drZze
kontrolu. Vlast je poseban interes iskazala u pitanju reguliranja $umskog vlasnistva.
U situacija kada je vrijednost Sume znacajno porasla i drzava i aga i seljak bore se za
posjed i koriStenje erarskog Sumskog fonda. DrZava nastoji zadrZati §to vec¢i Sumski
kompleks kao izvor prihoda, seljak izluciti Sto viSe za potrebe seoske ispase, drvare-

Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora (dalje: BHS), Sarajevo:
Zemaljska Stamparija, 1913, III/1912/1913., XV sjednica, 353. 1 prije poletka rada Sabora
po tom pitanju vladala je potpuna sloga medu muslimankim politickim strankama i uopce
muslimanskim javnim radnicima. “Napredni” Muslimani isto kao i pristalice MNO insisti-
rali su na tome da je odnos izmedu age 1 kimeta privatnopravni, a ne javnopravni, §to se iz-
vodilo iz Saferske naredbe. U tom duhu pisali su “Musavat” (br. 80, Sarajevo, 24. IX 1910)
1 “Muslimanska sloga”, (br. 29, Sarajevo, 11. IV 1911.) ; M. Imamovi€, Pravni polozaj, 240;
Predstavnici Vlade su takoder uzeli uéeséa u raspravama o javnopravnosti, odnosno privat-
nopravnosti agramih odnosa. Odjelni predstojnik Adalbert pl. Shek je istakao je da su odnosi
u pogledu §umskog vlasniStva javnopravne prirode i da takav odnos ne poéinje sa dolaskom
austrougarske vlasti, vec je to rezultat osmanskog zakonodavstva. On je tom prilikom razd-
vojio pojam vlasnidtva v islamskom pravu od onog u rimskom i njemackom. Naglasio je da
vlasni§tvo u islamskom pravu nije vlasnistvo u punom opsegu, kao §to je to svojina. Uveo je u
opticaj kategoriju vlasnistva koja je viSe od posjeda, a manje od svojine. BHS, I/1910/1911.,
54. sjednica, 804-806. Ovdje moramo imati na umu koliki su znaéaj imale §ume za vlast i da
se ovaj stav teSko moze primijeniti na druge vrste vlasniStva nad zemljom.

» Muslimani-demokrati oko lista “Samouprava”, podrzavali su nastojanja umjerenih srp-
skih intelektualaca, da se nade optimalno rjeSenje koje ¢e zadovoljiti obje strane. Oni, u
politickom pogledu srpski orijentirani, nastoje ofuvati muslimansko-srpski savez, uz
radikalno rjeSenje agramog pitanja. Kritikovali su zemljoposjednike da svoje interese identi-
ficira sa opéemuslimanskim. M. Imamovi¢, Pravai polezaj, 237-238.

% Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora (dalje: BHS), Sara-
jevo: Zemaljska Stamparija, 1914., IV/1913/1914., 30. sjednica, 21-22.
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nje i kréenje, a aga nastoji povecati Sumski kompleks u svom vlasnidtvu, naknadnim
reklamacijama s jedne i borbom protiv servituta s druge strane.””

ok ook

U austrougarskom periodu bilo je u opticaju viSe nacina rjeSavanja Cifluckih
odnosa. Oni su, uglavnom, podrazumijevali da bi na kraju svega zemljoposjednik
dobio novac, a zakupnik zemlju. Izuzetak je predstavijao prijedlog Sefkije Gluhi¢a i
Serif ef. Amautoviéa koji se pojavio u Saboru. Oni su predlagali da drzava dadne za-
jam agama i bezima pomoéu kojeg bi ovi otkupili kmetovsko pravo od svojih €iftija
i nakon toga svojim biv§im ¢iflucima raspolagali bez ikakvih ograni¢enja.?®

Prelazak zemlje u ruke zakupnika uz veoma povoljnu cijenu, usljed prava prvo-
kupa i prekupa,” bio je olakSan pokretom iseljavanja muslimanskog stanovniStva u
Tursku. Medutim, ovaj proces se odvijao dosta sporo, pogotovo nakon Sto je pokret
iseljavanja izgubio na intenzitetu. Neki od nacina rjeSavanja ¢ifluckih odnosa su
se mogli realizirati bez ikakvog posrednistva drzave dok su drugi podrazumijevali
njenu znacajnu ulogu u svojoj realizaciji. Jedan od na¢ina predstavljala je slobodna
pogodba zemljoposjednika i zakupnika/kmeta.’® Ideja je potekla od nekih srpskih
politi¢ara, a suftina je bila da bi aga prepustio kmetu vlasni§tvo na jednom dijelu
¢ifluka, a zakupnik bi ustupio zemljoposjedniku kmetovsko pravo na drugom dijelu
i platio mu u novcu odredeni procenat. Cijena koju bi placao zakupnik bila bi cije-
na kmetovskog seliita, a ne begluka.* Druga moguénost bila je podjela zemlje sa

%" Pred rat zemaljske finansije imaju prihod od Suma 6,5 miliona kruna godiénje. F. Haupt-
mann, Reguliranje zemlji§nog posjeda, 156.

#BHS, [/1910/1911., 64. sjednica, 1140.; BHS, I/1910/1911., 51. sjednica, 708.

¥ O pravu prekupa $ire vidi: Danilo Dimovié, Kmetovsko pravo prekupa, Pregled, br. 3,
' Sarajevo, 1. VI 1910., 159-162.

" Pri pisanju ovog rada postavilo se pitanje kako nazivati obradivaca gifluka/kmetskog selidta
— kmet (kako ga nazivaju pravni propisi iz austougarskog perioda i onovremena javnost), ili
¢iféija 1 zakupnik, izrazima koje je koristilo osmansko agrarno zakonodavstvo i koji su biliu
upotrebi tog vremena 1 viSe odgovaraju statusu obradivaca ¢ifluka. Nominiranje obradivaca
¢ifluka nije samo leksicko pitanje i ima mnogo Siru dimenziju. Rasprave o tome vodile su sei
u Saboru. U radu se nismo mogli principijelno drzati jednog naziva pa se u njemu moze naici
i na koridtenje termina kmet, §to ni u kom sluéaju neodraZzava njegov status 1 identifikaciju sa
kmetom zapadnoevropskog feudalizma.

31 Cijena po kojoj se prodavla giflucka zemlja bila je od 1/3 do 1/4 prave vrijednosti zemljista.
H. Kamberovié, Begovski zeljisni posjedi, 138-139; Srpska rijeé, br. 86, Sarajevo, 19. 6. (2.7)
1905, 1.
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¢ifluka po pola izmedu zemljoposjednika i zakupnika. Prijedlog je doSao od strane
dr. Porda Martinovic¢a 1910. godine, ali nije doZivio prakti¢nu realizaciju zbog ne-
spremnosti €if¢ija, kako je pisala Srpska rijec, da pristanu na ovakav nacin rjedenja
gifluékih odnosa. S druge strane, pretpostavljalo se da bi age i begovi vrlo rado pri-
stali na ovakvu podjelu.”

Jedan od prijedloga kako rije$iti ¢iflucki odnos doSao je krajem Prvog svjetskog
rata od strane Cire Truhelke. Prijedlog je u sutini bio zahtjev da se obje strane na
gifluku tretiraju ravnopravno i da se prestane s favoriziranjem zakupnika, kakva je
do tada bila praksa. On je smatrao da davanje prednosti zakupniku nije ni ekonomski
ni fiskalno opravdano.” Dva posljednja, ali u isto vrijeme i najzna¢ajnija natina rje-
senja Cifluckih odnosa, bili su fakultativni i obligatorni. Ovim nacinima ¢e se najvise
baviti bosanskohercegovacki Sabor.

Predstavnici Zemaljske vlade, iako nisu bili ¢lanovi Sabora 1 nisu uéestvovali
u glasanju prilikom donoSenja odredenih zakonskih osnova, bili su veoma znagajan
ginilac u saborskom radu 1 nerijetko su njihov stav 1 misljenje odredivali pravee sa-
borskih diskusija pa i izglasavanje odredenih prijedloga i zakona. Ovako znaéajnu
ulogu Zemaljska vlada je dobila Zemaljskim ustavom za Bosnu 1 Hercegovinu koji
je Saboru onemogu¢avao kontrolu nad njenim radom. Okvirno gledano, vlast se u
agramom pitanju nasla u sendviu izmedu zahtjeva srpskih masa i legitimnih prava
posjednika koji su raCunali s njenom podrSkom. Bez rjeSavanja agrarnog pitanja
na nacin da bi zemlja presla u ruke obradivaca vlast je morala racunati sa neprija-
teljstvomn srpskog selja$tva, a sa rjeSenjem kako su oni Zeljeli morala je racunati sa
otrom opozicijom Muslimana. Ona nije htjela ni jedno ni drugo, pa trazi srednje rje-
Senje, koje bi zadovoljilo zemljoposjednike 1 bar jedan dio Srba. To srednje rjesenje
vidjela je u fakultativnom otkupu kmetskih selista. ™

Stav Vlade u pitanju rjeSavanja agrarnih odnosa bio je odreder carskim ruénim
pismom od 03. marta 1910., kojim je car naredio ministru Zajedni¢kog ministarstva
finansija baronu Burianu, da za prvi bosanskohercegovacki Sabor izradi zakonsku
osnovu o dobrovoljnom otkupljivanju ¢ifluka.*

Zakonska osnova izradena u tom duhu stigla je na Sabor 06. jula 1910. pod
nazivom “Zakonska osnova o davanju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje kme-

H. Kamberovic, Begovski zemljisni posjedi, 144.

* Mi se ovdje neéemo detaljnije baviti Truhelkinim prijedlogom, jer se on pojavio nakon §to
Je Sabor Bosne 1 Hercegovine veé odavno prestao sa radom. Suitinu ovog prijedloga prenio
Je Gasopis “Biser” (god. III, br. 5 i 6, Sarajevo, 1918., 92-94). H. Kamberovi¢, Begovski
zemljisni posjedi, 154.

*V. Maslesa, Mlada Bosna, 40.

* M. Imamovié, Pravai polozaj, 243.
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tovskih seliSta u Bosni i Hercegovini”, koja je potom upuéena saborskom agrarnom
odboru da je razmotri, da bi se prvi put na dnevnom radu pojavila 03. aprila 1911,
godine.*

1z same osnove je proisticalo da Vlada stoji na stanoviStu rjeSavanja ¢ifluckih
odnosa dobrovoljnim sporazumom izmedu age 1 zakupnika. Pri raspravi o ovom
pitanju u Saboru, civilni doglavnik Isidor baron Benko nastojao je da opovrgne pri-
govore kako austrougarska uprava nije niSta uradila na rjeSenju agrarmog pitanja,
iako se na to obavezala na Berlinskom kongresu. On je iznio stav uprave da agrarno
pitanje nije postojalo u otkupu kmetskih selifta i da se uspjeh rjeSenja ovog pitanja
ne moZe ni mjeriti brojem koliko ih je otkupljeno. Osnovni problem u agrarnim
odnosima bio je nepostivanje pravnih temelja koji su regulirali odnose izmedu age i
kmeta, a austrougarska uprava je uspjela zavesti dosljedno sprovodenje pravnih pro-
pisa i objektivnim prosudivanjem stvoriti garanciju za obostrano poStivanje prava i
duZnosti.”’

Svi muslimanski poslanici u toku rada Sabora podrZavali su rjeSenje agrarnog
pitanja fakultativnim otkupom kmetskih seliSta. Odredeni pregovori nekih posla-
nika sa organima vlasti o obligatornom otkupu, a o ¢ijem postojanju svjedote neki
arhivski dokumenti i napisi u onovremenoj $tampi,* nisu imali nikakvog prakti¢nog

3 BHS, 1/1910/1911., 85. sjednica, 1910.

37 Po misljenju barona Benka ni broj otkupljenih &ifluka od podetka austrougarske uprave
u Bosni i Hercegovini do poéetka rada Sabora nije bio zanemariv. BHS, I/1910/1911., 85.
sjednica, 1911.

3 Qdredenu spremnost za obligatorni otkup iskazali su neki krupni muslimanski posjedniciu
doba seljackih nemira. Po izvjestaju kotarskog predstojnika iz Prijedora od 22. avgusta 1910,
narodni poslanik Qmer ef. Cirkinagi¢ je obilazio svoj izborni kotar radi pridobijanja zemijo-
posjednika za obligatorno rjeSenje agrarnog pitanja. Ali, zaklju€ivalo se da ée i poslanik
Cirkinagi¢ biti protiv obligatornog rjeSenja agrarog pitanja ukoliko to bude stav musliman-
skog poslanickog kluba. H. Kapidzi¢, Agrarno pitanje, 91; Takoder, Beéir-beg Gradaievit
pruzio je svojim ¢if€ijama moguénost da se otkupe &im je izabran za narodnog poslanika,
nakon Cega je optuZivan da time posredno izaziva nesigurnost i podsti¢e Muslimane na se-
obu. Putem $tampe upucivan je dramati¢an apel: “Muslimani ne pustajte zemlje iz ruku, jer
narod bez zemlje je narod bez buducnosti, jest stablo bez korijenja. Organizujte drustva za
kupovanje zemlje.” (“Musavat”, br. 82, Sarajevo, 8. X 1910); M. Imamovic, Pravni polozaj,
241; Da li je spremnost za obligatorni otkup dijela zemljoposjednika proisticala iz potrebe z2
gotovim noveem ili je presudno bilo lode ponasanje zakupnika i sve Eesée prijetnje, pritisci
¢ak fizicki nasrtaji tesko je rec¢i. ABH, Zajedni¢ko ministarstvo finansija (dalje: ZMF), Pris,
No 1232/1910.; BHS, I/1910/1911., 15. sjednica, 1388.; BHS, 1/1910/1911., 86. sjednica,
1964.
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uticaja na stav Muslimana o agrarnom pitanju u Saboru. Velika veéina njih je podr-
zavala fakultativni nacin rjeSenja agramog pitanja iz uvjerenja da je on najbolji za
muslimansko stanovnistva, dok su pojedinci to €inili zbog stranacke discipline.

Serif ef. Arnautovié je izjavio da “u Bosni i Hercegovini Muslimani smatraju da
je za obligatorni otkup kmetova vezan njihov Zivotni opstanak. ... Kad biste vi (Srbi,
prim. moja) htjeli bratski raditi,... ne biste ga ni onda kad bi to pitanje vi odlucivali,
trebali forsirati,..” nastojeci da predstavi agramo pitanje kao Zivotno za sve Musli-
mane. Zbog velikih problema kojih su age imale u dobijanju haka sa svog ¢ifluka i
zbog toga Sto su age Muslimani i njihove subaSe nerijetko bili izloZeni opasnosti za
vlastiti zivot, 1 Muslimanima je bilo u interesu da se kona¢no urede &iflucki odnosi.*!
Njihovi predstavnici u Saboru predlagali su dva moguéa rjeenja agramog pitanja.

Prvi je bio fakultativni naéin. Paga-beg Kulenovi¢ Bajbutovié 1 Mustaj-beg Mu-
teveli¢ su isticali da, samim tim §to bi se fakultativni otkup zasnivao na medusobnom
sporazumu izmedu zainteresiranih strana, bio bi pravedan. Ustavom je bila zagaran-
tirana nepovredivost viasni§tva, pa ni drzava ni Sabor nisu imali prava mijenjati
vlasnike nad zemljom, posto se nije radilo o pitanju iz domena javnih interesa.*

Alternativa fakultativnom bio je otkup obligatornim (obaveznim) na¢inom. Se-
fkija Gluhié¢ i Serif ef. Amautovié predlagali su da drzava dadne zajam agama i
bezima pomocu kojeg bi ovi otkupili €iflu¢ko pravo od svojih zakupnika. Prednost
ovakvog obligatornog na¢ina nad onim koji su predlagali srpski zastupnici bila je u
tome $to rjeSenje agrarnog pitanja ne bi platilo svo stanovni§tvo, nego oni u ¢ijem se
interesu radi.”* Vjerovatno ni sami predlagaci ovakvog rjedenja nisu bili ubijedeni u
njegovu ostvarivost, veé je to bila neka vrsta protivteze srpskom prijedlogu. Zeljelo
se pokazati da rjeSenje agrarnog pitanja nije samo onda ako zakupnik dobije zemlju,
aaga pare nego i onda ako zakupnik dobije pare, a aga zemlju.

U saborskim istupima srpski poslanici su, uglavnom, iznosili stav da je jedino
rjeSenje agrarnog pitanja obligatorni otkup kmetova. U tome su najuporniji i najgla-
sniji bili Petar Ko¢i¢ i njegova grupa okupljena oko lista “OtadZbina”, jer se njihovi
klasni interesi nisu sukobljavali sa interesima zakupnika. Pored njih 1 grupa oko
“Naroda” bila je dosta aktivna.

% Dr. Murat Sari¢ liéno nije bio nadisto da i bi fakultativni otkup bio stvarno koristan po
Muslimane, ali je pristao da bude “slijepi vojnik u tom pitanju.” BHS, I/1910/191], 64. sjed-
nica, 1149,

“UBHS, 1/1910/1911., 64. sjednica, 1134.

*UBHS, 1/1910/1911., 15. sjednica, 388.; BHS, 1/1910/1911., 86. sjednica, 1964.

“2BHS, I/1910/1911., 86. sjednica, 1949. i 1964.

“BHS, 1/1910/1911., 64. sjednica, 1140.; BHS, I/1910/1911., 51. sjednica, 708.
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NajceS¢e se obligatorni otkup izgovarao kao fraza bez objaSnjavanja nacing
kako ce se taj otkup sprovoditi i ko ¢e snositi troskove.* Sustinu obligatornog otku-
pa, onako kako su ga oni zami§ljali, otkrili su Séepan Grdié i Petar Ko&i¢, a bila je
u tome da bi kmetovi dobili zemlju bez naknade. Ipak, nisu zagovarali oduzimanje
zemlje zemljoposjednicima, s tim da bi age morale prodati kmetska seliita, koja bi
bila placena putem drzavnog zajma. Navodno, taj bi zajam opet najvise isplatili bu-
duci slobodni seljaci, putem indirektnih poreza i povecane potrodnje, jer je seljastvo
¢inilo vecinu u Bosni i Hercegovini.* Nije se bjezalo od rjeSenja po kojem bi i age
dobile zemlju, samo ako ta zemlja nebi bila kmetska, ve¢ neka druga slobodna, koju
bi obezbijedila drzava, vjerovatno iz kompleksa erarnog zemljista.*

Medutim, dio srpskih poslanika je vodio realnu politiku, pa su oni, kada je to
situacija nalagala, pristajali 1 na drugacija rjeSenja. Nakon §to je utvrdeno da je vlast
za fakultativni otkup, Klub srpskih poslanika ponudio je Muslimanima, kao osnoy
za Sporazum o agrarnom pitanju projekat agrarnog zakona koji je izradio Dr Nikola
Stojanovic.*” Suftina ovog zakonskog projekta bila je ukidanje prava agi da odstra-
njuje kmeta sa zemljita. Cilj je bio osiguranje sigurnog i postepenog otkupljivanja
kmetskih selita, uz formalno ofuvanje forme fakultativnog otkupljivanja.* Medu-
tim, za muslimansko vodstvo ovaj ponudeni projekat nije bio prihvatljiv, jer je u
krajnjoj liniji vodio liSavanju age njegovih prava i gubitak zemlje iz muslimanskih
ruku.

Dr Jovo Simi€ je iznio stav da i srpski poslanici smatraju agrarno pitanje Zivot-
nim za svoj narod.* Za razliku od muslimanskih poslanika, oni su nastojali prosiriti
bazu koju predstavljaju, pokusavajuéi agrarnom pitanju oduzeti vjersku komponen-
tu i prikazati ga kao &isto socijalno pitanje. U prilog tome Séepan Grdié je iznio
podatak, koji je bio rezultat nezvani¢nih prorac¢una, da je maksimalan broj aginskih
muslimanskih duSa iznosio 31.698, a najmanji broj muslimanskih kmetovskih dusa
42:737.%¢

Zbog agranog pitanja srpski predstavnici u Saboru bili su spremni, po vlastitom

“ BHS, I/1910/1911., 65. sjednica,1175.; BHS, I/1910/1911., 60. sjednica, 1013.; BHS,
I/1910/1911., 23. sjednica, 832.

4 BHS, I/1910/1911., 86. sjednica, 1923. 1 1947.

“ Isto, 1947.

“7 Pregled, br. 7-8, Sarajevo, 15. 1. 1911, 522-524.

% Zauzvrat, Srpski klub je ponudio da ée glasati za veéu pomoé iz budZetskih sredstava
za obrazovanje varofkog muslimanskog potmlatka u srednjim 1 zanatskim Skolama. M.
limamovic, Pravni polozaj, 240.

49BHS, I/1910/1911., 65. sjednica, 1174.

O BHS, I/1910/1911., 86. sjednica, 1922.
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priznanju, ne podrZati zakone koji su bili korisni za narod koji predstavljaju, ako bi
postojala 1 najmanja mogucnost da ¢e to voditi rjeSenju agramog pitanja na nacin
kakav nisu zagovarali. To je najjasnije doslo do izrazaja kada nisu podrzali prijedlog
hrvatskog poslanika Nikole Curi¢a da Vlada donese “zakon o oslobadanju pristoj-
bine i biljegovine kod pravnih sporova u korist teza¢kog staleza”, §to je dr Nikola
Stojanovi¢ obrazloZio rije¢ima:”1 radi toga mi ne smijemo glasati za ono 5to vi pred-
lazete, premda mi uvidamo da je to korisno $to zahtijevate™.”' Koliko su Srbi bili
zainteresirani za agrar govori i podatak da je srpski predstavnik Petar Koé€ic inicirao
osnivanje agrarnog odbora.

Predstavnici hrvatskog naroda u Saboru Bosne i Hercegovine nisu puno uce-
stvovali u raspravama oko agramog pitanja. Na prvi pogled to je malo zacuduju-
¢a konstatacija, jer je broj kmetova rimokatolika (uglavnom Hrvata), po popisu iz
1910., iznosio 17.116 ili 24,49% od ukupnog broja kmetova.*

Drzanje Hrvata poslanika u glavnoj raspravi oko agrarnog pitanja, bilo je pod
uticajem pakta o saradnjiu Saboru, kojije 31. marta 1911. sklopljen izmedu saborskih
poslanika Hrvata i Muslimana. Taj pakt je predvidao da ¢e Hrvati glasati za predlo-
7enu fakultativnu osnovu rjeSenja agrarnog pitanja, a Muslimani bi zauzvrat podrzali
Mandic¢evu jezicku osnovu, po kojoj bi se jezik zvani¢no nazivao hrvatski ili srpski.
Srbi su bili mi§ljemja da su Hrvati ovaj pakt sklopili radi priklanjanja Muslimana
hrvatskoj nacionalnoj misli. Madari su potpisivanje hrvatsko-muslimanskog pakta
smatrali velikohrvatskim aktom pa je “vjerovatno ta¢no da su dr Murad Sari¢ i Va-
sif-beg Bi§Cevi¢ odbili da potpidu pakt pod pritiskom Madara barona Pitnera.”Pored
njih pakt nisu potpisali jo§ i Dervis-beg Miralem, Becir Gradaséevi¢ i Osman-beg
Pasi¢. Da su male 3anse da ¢e doc¢i do kroatizacije Muslimana pokazao je Musliman-
ski klub 02. maja 1911. izjaviv§i u rezoluciji da oni stoje na stanovidtu autonomije
Bosne i Hercegovine, bez obzira u kakvom god sklopu bila Habsbur8ka monarhija.™
I prije potpisivanja pomenutog pakta, Hrvati nisu nigdje izjavljivali da bi, prilikom
glasanja o rjeSenju agramog pitanja, podrzali obligatorni otkup. Naprotiv, jo$ ranije
se moglo naslutiti da ¢e podrZati fakultativhu osnovu, insistiraju¢u da se nasljedni
zakupnici ne izdvajaju od ¢istih zakupnika i siromasnih seljaka u njihovim obaveza-
ma prema drzavi prilikom kupovine zemlje. Na taj nacin bi se isto tretirala kupovina
zemlje koja je bila u potpunom vlasni§tvu i otkup ¢iflucke zemlje.”

SUBHS, 1/1910/1911., 52. sjednica, 732.

2BHS, 1/1910/1911., 6. sjednica, 68.

M. Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji, 72.; Die Ergebnisse der Volkszihlung in Bosnien
und der Hercegovina vom 10. Oktober 1910.

M. Imamovié, Pravni polozaj, 245-246.

*BHS, I/1910/1911., 51. sjednica, 707-708.
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Hrvatski poslanici su javno istupili s mi§ljenjem da ¢e opredjeljenjem za fakul-
tativni otkup kmetova pomoci da se u Bosni 1 Hercegovini odrZze Muslimani koji sy
po Staréevicevoj teoriji “najbolji dio naSeg naroda”. Novi predsjednik HNZ dr Jozg
Sunari€, smatrao je da ¢e Hrvati nakon postignutog dogovora o saradnji sa Musli-
manima, igrati glavnu ulogu u bosanskohercegovackoj politici, naro€ito u rjeSavanjy
privrednih i kulturnih pitanja.”*¢ Prilikom generalne debate o osnovi fakultativnog
otkupa Petar Ko€i¢ je optuZio Hrvate da su “smatrali do sada ovo veliko i1 krupno
nacionalno-ekonomsko pitanje (agrarno, prim. moja) kao stvar proste trgovine i po-
gadanja. Da ¢e i u buduce u tom smislu raditi” iznio je kao dokaz Rezervat Hrvatske
narodne zajednice, iz kojeg se moglo pretpostaviti da su se oni dogovorili sa musli-
manskim vodstvom, da ée poslije izglasavanje fakultativne osnove muslimanski po-
sjednici prodati &ifluke koje obraduju zakupnici katolici.’” Socijaldemokratska stran-
ka Bosne 1 Hercegovine, iako nije bila zastupljena u Saboru, posredno je vrsila uticaj
na njegov rad, prije svega u §tampi i javnim istupima na politi¢kim skupovima. Ona
je svojim idejama o nadinu rjefavanja agrarnog pitanja doprla i do nekih poslanika
iz drugih politickih stranaka. U prvom periodu svog djelovanja, 1909.-1914. trazila
Jje rjeSenje po kojem bi kmetovi besplatno dobili zemlju, a age naknadu od drZave.
Neosporavanje prava na naknadu zemljovlasnicima nije bio rezultat brige za njihovu
buduénost veé takticki manevar u doba parlamentarizma. Kasnije ¢e ova stranka,
pod uticajem Oktobarske revolucije, radikalizirati svoje zahtjeve u agramom pita-
nju, zahtijevajuéi eksproprijaciju zemije u korist zakupnika.®

* %k

U debati povodom Zakonske osnove o davanju zajmova za dobrovoljno otku-
pljivanje kmetskih selidta, ali i u drugim prilikama, zainteresirane strane su iznosile
argumente u korist Zeljenog nacina rjedenja Cifluckih odnosa. Nastup diskutanata
zavisio je od toga da li su za fakultativni ili obligatorni otkup. Svojim argumentima
nastojali su dokazati da je osnova rjeSenja agrarnog pitanja za koju se oni zalazu
korisna po obje strane, agu (Cifluk sahibiju) i kmeta (€if€iju), a isto tako i za bo-
sanskohercegovacko druitvo i zemlju u cjelini. I u ovom pitanju mogu se izdvojiti
stavovi tri nacionalna kluba i predstavnika Vlade kao ¢etvrtog sudionika u agramim
diskusijama. Izuzev stpskih poslanika, svi ostali su se zalagali za fakultativni otkup
iznosili argumente koji bi opravdali takav nain rjefavanja ¢iflu¢kih odnosa.

Kao argumente za fakultativni na¢in predstavnici vlade su navodili njegovu ko-

56 Dz. Juzbagié, Nacionalno-politicki odnosi, 85-87.

STBHS, 1/1910/1911., 86. sjednica, 1947.

¥ Nedim Sarac, Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine i agrarno pitanje, Sarajevo:
GDIBiH,1961., godina XI, 84-86.
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risnost po obje strane i pravednost. Dvorski savjetnik dr Josip Serti¢ je bio mi8ljenja
da je osnova fakultativnog otkupa korisna 1 po agu 1 po kmeta, istovremeno obecava-
juéi da su vlasti spremne podrZati svaku akciju koja bi olak3ala postizanje tog cilja.”
Baron Benko je isticao da i pored razumijevanja teZnje kmeta da postane slobodnim
vlasnikom kmetskog selista, uprava nece dozvoliti da to bude “na Stetu pravde, na
trosak blagostanja ili ¢ak opstanak drugih slojeva, koji su drzavnom narodno-gospo-
darstvenom Zivotu od iste vaZnosti i potrebe,”® potvrdujuéi da jedna pravna drzava
iskljuéuje svaki oblik prisile u rjeSenju ovog pitanja. Austro-Ugarskoj nije bilo u
interesu da dozvoli ekonomsko 1 demografsko jatanje jednog naroda a slabljenje
drugog, §to bi moglo dovesti do odredenih nacionalnopolitickih poremecaja u Bosni
i Hercegovini. Pogotovo ako bi to vodilo ekonomskom jaganju Srba 5to, kako se
pokazalo kasnije, nije bilo u interesu vlasti.®!

Diskutanti iz reda Muslimanskog poslani¢kog kluba nastojali su dokazati da
obligatorni otkup kmetskih selista/Cifluka ne bi nikome donio koristi, pa ¢ak i ¢if€iji
koji bi u novim okolnostima bio izloZen raznim izazovima od ¢ega je bio zaSticen
u ¢iffu¢kom odnosu. Obligatorni otkup znac¢io bi masovno iseljavanje i siromalenje
Muslimana, a imao bi 1 negativne posljedice po cijelu zemlju jer ona na tom stepe-
nu razvitka ne bi mogla korisno apsorbirati akumulirani kapital u velikom obimu.
Dervi-beg Miralem i Omer-ef. Cirkinagié su istakli da ni obligatorni nadin kakav su
predlagali srpski poslanici ne bi dao garancije da e se stanje zakupnika pobolj3ati.
Po njihovom miSljenju, ve¢ina zakupnika nije bila naviknuta na samostalno gos-
podaranje zemljom, neki ¢ifluci bi se vremenom raskomadali 1 usitnili usljed dioba
medu suvlasnicima, te ne bi bili dovoljni za prehranjivanje njihove porodice i na kra-
ju, postojala je opasnost da, kada zemlja bude mobilna buduéi slobodni seljak padne
u ruke zelena$a i pretvori se u bezemljasa. Po njihovom misljenju od ovih nedaca
¢if¢ija je bio zasticen u zakupni¢kom odnosu, u kojem se do tada nalazio.*

Omer ef. Cirkinagi¢ je izrazio bojazan da bi obligatorni otkup za Muslimane
imao nesagledivo loSe posljedice, 1 bio bi skoro sigurnim povodom da zemljovlasni-

¥ BHS, 1/1910/1911., 51. sjednica, 701. i 704.

®BHS, I/1910/1911., 85. sjednica, 1913.

81 “Potiorek Bardolffu” 13. 3. 1913, Kriegsarchiv (dalje: KA), Wien, MK FF 2385/1913, 8
16/13 ex 1913.

2 BHS, 1/1910/1911., 86. sjednica, str. 1948. i 1926.; Na primjedbu dr Jove Simiéa da su
Jjedan od glavnih razloga zaostajanja poljoprivrede ¢ifluki odnosi, Mustaj-beg Mutevelié je
iznio stav da, 1 kada bi zakupnik postao slobodnim seljakom, napredak mu nije izvjestan jer
ni slobodni seljaci, kojih je oko polovina uglavnom ne stoje nita bolje. BHS, I/1910/1911.,
83. sjednica, 1863.
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ci napustaju svoju zemlju i odlaze u tudinu.® Takoder, doslo bi do ogromne akumy.-
lacije kapitala, koju zemlja, po pretpostavkama Camila Karamehmedoviéa, s obzj-
rom na privredne prilike koje su tada u njoj vladale, ne bi mogla apsorbirati i nastag
bi brojan proleterijat.®

Srpski poslanici su predstavljali fakultativni nacin rjesenja agrarnog pitanja kag
izuzetno nepogodan, koji bi vodio prekupljivanju kmetova i prezaduzenosti seljaka,
a s druge strane u seljacima koji bi do zemlje do3li obligatornim otkupom Monarhija
bi dobila lojalne podanike. Ono §to je najvie smetalo srpskim poslanicima, 1 opéeni-
to srpskom vodstvu, u rjeSavanju ¢ifluckih odnosa fakultativnim nacinom bio je spor
tempo prelaska zemlje u ruke Srba. U ovoj borbi za zemlju oni su bili nestrpljivi da
srpski korpus u Bosni i Hercegovini $to prije dode do zemlje, ¢ime bi Muslimani jz-
gubili bazu svoje politic¢ke moci 1 drustvenog uticaja. Kako ce se kasnije pokazati nj
interes drzave nije bio prelazak zemlje u ruke Srba, bilo seljaka, bogatih pojedinaca
ili finansijskih institucija.®

Petar Koci¢ je tvrdio da bi zbog prezaduzenosti seljaci pri prvoj nerodici dosli
na prosjacki §tap. S druge strane, od seljaka koji bi se oslobodio obligatornim na-
¢inom i drzava bi imala velike koristi. Dobila bi odane podanike, proZete ljubavlju
prema domovini, koji bi bili temelj reda 1 zakonitosti.®

Po misljenju Zivka NjeZiéa, zadrzavanjem postojeéeg stanja kmet nema sigur-
nost, kako se govorilo, jer mu stalno nad glavom visi opasnost od stjerivanja s ¢iftu-
ka. Proces fakultativnog otkupa nosio je u sebi i opasnost od prekupljivanja kmeto-
va, rezultat Eega je bio da zakupnik pla¢a mnogo vecu cijenu za ¢ifluk od one, koju
bi platio da nije bilo prekupljivanja.?” “Pojavice se crni vrani i gavrani i gulice kozu
i sa kmeta i sa age”, govorio je Petar Ko€i¢ aludirajuéi na $pekulante i nesavjesne
Sicardzije.*® )

lako je Kosta Bozi¢ priznavao da slobodni seljaci ne Zive mnogo bolje od za-
kupnika, zbog nasljednog reda po kojem je omoguceno “da se jedno imanje cijepa

S BHS, 1/1910/1911., 86. sjednica, 1226.

& Isto, 1966.

% Potiorek i drugi predstavnici austrougarske vlasti su dosli do zakljucka da je sprovodenjem
otkupa kmetskih selista, bilo kojim na¢inom, prelazak velikog posjeda iz ruku muslimanskih
posjednika u tude ruke neizbjeZan. S obzirom na situaciju u Bosni i Hercegovini Potiorek
se bojao «da ce takvi kompleksi, razumije se, pasti u srpske rukey, 1 smatrao je da «bi se
trebalo uciniti to viSe oko otkupa od strane vlasti da se takva transakcija sprijetin. Potiorek
Bardolffu 13. 3. 1913., KA, MK FF 2385/1913, 8 16/13 ex 1913,

% BHS, [/1910/1911., 86. sjednica, 1945.

STBHS, I/1910/1911., 27. sjednica, 77.

% BHS, 1/1910/1911., 86. sjednica, 1945,
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nanajmanja parCeta”, ipak je vrlo Cest argument obligatornom otkupu bilo misljenje
da se narodna privreda ne moze unaprijediti dok seljak ne bude imao slobodan po-
sjed.ﬁg

Poito je, po stpskim poslancima, bilo jasno da, §to se ti¢e nasljednog zakupnika,
nema nijednog razloga koji bi bio protiv obligatornog rjeSenja, nastojalo se dokazati
da ni po agu takvo rjeSenje ne bi bilo pogubno. Prvo je trebalo opovrgnuti tezu da bi
obligatorni otkup izazvao seobu zemljoposjednika iz domovine. Da posjedovanje ili
neposjedovanje zemlje nije presudno za odlazak ili ostanak u Bosni 1 Hercegovini, dr
Milan Sr¥kié je iznio primjer dotada3njih seoba, navodeéi kako su se konzervativai
elementi drustva iseljavali bez obzira na rjeSenje agrarnog pitanja. Dobivsi novac od
otkupa Muslimani bi odlazili u gradove gdje bi povecali svoju snagu i u ljudskom i
u finansijskom potencijalu postajuéi apsolutno dominirajuéi element u bosanskoher-
cegovackim gradovima.”

Argumente Hrvatske narodne zajednice zbog ¢ega je fakultativni otkup bolji
od obligatomog iznio je Dr Dominik Mazzi.”' On je smatrao da ¢e zemlja biti bolje
obradivana kada postane vlasniStvo zakupnika 1 da treba raditi na tome da zakupnik
dobije zemlju. Najpravedniji i najumjereniji nacin da se to postigne bio bi fakulta-
tivni otkup. Postepenim otkupom ¢ifluka narod i zemlja bi izbjegl krizu koja prati
svaku naglu promjenu. Zbog nedovoljno razvijene privrede, novoakumulirani ka-
pital se ne bi mogao uloZiti u rentabilne poslove, a seljak, iako bi radio intenzivno,
zbog losih komunikacija ne bi mogao prodati svoje proizvode. Bio je ubjedenja da
¢e aga sigurno pristati na prodaju ¢ifluka, ako se zakupnik pokaze dobrim i valjanim
radmkom. S druge strane namecéuci na silu obligatorni otkup, Muslimani bi se mogli
“zainatiti” §to bi prouzrokovalo velike probleme oko rjeSenja agramog pitanja.”™

Feokox

Prilikom debate o zakonskoj osnovi o davanju zajmova za debrovoljno otku-

“BHS, 1/1910/1911., 23. sjednica, 830.

BHS, I/1910/1911., 60. sjednica, 1023.; Ovo misljenje dr Milana Sréki¢a o moguéem osva-
janju gradova od strane Muslimana, ako bi se agrarno pitanje rijesilo obligatornim naéinom,
nije se temeljilo na injenicama. Po popisu iz 1910. od ukupno 10.463 zemljoposjednika
s kmetovima u Bosni i Hercegovini, njth 5.687 (54,3%) vec je Zivjelo u gradovima. lljas
Hadzibegovié, Bosanskohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. stoljeca, Sarajevo:
Oslobodenje Public, 1991, 47.

" Izabran je od strane gradana svih kotarskih gradova mostarskog okruzja. ABH, Sabor
BiH, kut. 2, 1910/11, br. 1071. Na ovoj signaturi se mogu naci podaci o svim poslanicima
bosanskohercegovaékog Sabora izabranim na prvim saborskim izborima.

" BHS, I/1910/1911., 65. sjednica, 1181-1182.
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pljivanja kmetovskih selita izmedu srpskih i muslimanskih poslanika razvila se po.
lemika ko ima historijsko pravo na ¢iflu¢ku zemlju. Da bi se dokazalo da je rjeSenje
koje predlaze njihova strana jedino ispravno, predmet rasprave je postalo pitanje;
kako su age dosle do vlasniStva nad zemljom i s tim u vezi pitanje porijekla bosan-
skih muslimana (prije svega begova) i pravoslavnih u Bosni. Muslimanski saborskj
klub u ovoj raspravi uglavnom je predstavljao Mustaj-beg Muteveli¢. Muteveli¢ je
polazio s pozicije da su muslimanski posjednici starosjedioci, a zemlja bosanskih
aga i begova njihova bastina jo$ od srednjeg vijeka koju su im Osmanlije priznale
prilikom osvajanja Bosne, kada je bosanska vlastela mahom presla na Islam.”™ Kra-
ljevi 1 velikasi bosanski, bili su ili katolici ili patareni, §to bi znacilo 1 da narod nije
bio pravoslavne vjere, jer je tada u Evropi vladalo nadelo “¢ija zemlja toga i vjera”,
Iz toga slijedi da pravoslavni narod u Bosni nije starosjedilacki ve¢ doseljenicki i tg
najvide iz Stare Srbije, koji se u Bosnu naseljavao u doba osmanske vladavine, zbog
smanjivanja broja Muslimana usljed kuga i ratova.™

Navodenjem prethodnih podataka muslimanski poslanici su nastojali dokazati
da, i moralno, age i begovi imaju vie prava na zemlju nego zakupnici. Na ovaj naéin
postavljali su agrarno pitanje u formu, da li je jace pravo jednog doseljenika ili onoga
¢iji su preci vlasnici zemlje jo§ od srednjeg vijeka?

Srpski poslanici su i3li za tim da dokazu da su najveci broj tadasnjih aga i bego-
va uzurpatori, bivse timarlije i zijametlije, koje su drzavnu zemlju dobijenu na uzi-
vanje pretvorili u bastinu. Razmatrajuéi pitanje vlasni$tva nad zemljom Petar Kogi¢
je priznavao da je sultan u pokorenoj drzavi zemlju mogao davati muslimanima i pod
desetinu (znaci da je imala status bastine), ali je isticao da je to bio rjedak sluéaj i
da je zemlja najceSce davana spahijama kao timar ili zijamet. Pozivajuéi se na pu-
topisce iz tog vremena, tvrdio je da broj srednjovjekovne bosanske vlastele koja je
presla na islam nije tako veliki, kako su govorili Muslimani, i da je na poéetku XIX
stoljeéa u Bosni bilo svega 48 nasljednih begova™. Prema Ko¢i¢evom mi$ljenju spa-
hije na pocetku osmanske uprave nisu bili domaci sinovi nego stranci, porijeklom iz
Azije. Tek u vrijeme anarhije u Osmanskom carstvu asimilirani stranci su prigrabili
svu vlast u Bosni pretvarajuéi carske zemlje u svoje bastine. S druge strane, Srbi

™ “Patareni toliko voljese svoju badtinu da radi nje i na Islam predoe jer su je jedino tako
mogli zadrzati po osvajanju Bosne od strane Osmanlija.” Da su patareni mahom prelazili na
Islam Muteveli¢ navodi podatak, preuzet od nekoliko poznatih histori¢ara, da je njih 36.000
prihvatilo novu vjeru za jedan dan prilikom pada Jajca. BHS, I/1910/1911., 86. sjednica,
1953-55.; BHS, [/1910/1911., 63. sjednica, 1093.

" BHS, I/1910/1911., 86. sjednica, 1953-55.

Na to mu je Mustaj-beg Muteveli¢ odgovorio “... to nije istina”. BHS, [/1910/1911., 86.
sjednica, 1930-37.
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u Bosanskoj krajini su imali autonomiju u doba klasiéne osmanske vlasti, ali su je
yremenom izgubili kao 1 tapije na svoju zemlju, najée§ce putem nasilja. Pokusavalo
se dokazati da je to bio obrazac za sticanje ifluka u cijeloj Bosni. Po njemu, ako bi
Srbi i bili doseljenici iz Stare Srbije, Cme Gore i isto¢ne Hercegovine, sigurno su
imali vie moralnog prava na zemlju od onih koji su dosli iz Anadolije ili iz nekog
drugog dijela Male Azije. Sumnjao je da je Saferska naredba bila rezultat dogovora
zainteresiranih strana jer je, tvrdio je on, takav dokument “mogao napisati i izdati
samo neznalica bosanskih odnoSaja”. Prigovarao je austrougarskoj upravi §to je u
Gruntovnom zakonu priznala pravo vlasniStva onima koji sa te zemlje imaju samo
neznatni dio prihoda.”

Prije nego §to je i1 dosla na dnevni red zakonska osnova o davanju zajmova za
dobrovoljno otkupljivanje kmetovskih selista, vidjela se namjera srpskih poslanika
da ¢iflucku zemlju prikazu kao zakupnikovu. Nastojali su dokazati kako nisu u istom
poloZaju oni koji kupuju zemlji i oni koji “otkupom skidaju jedan nepravedni teret
sa zemlje”. Zakupnik otkupljuje svoju zemlju 1 nije duZan, u tom postupku, drzavi
plaéati bilo kakve pristojbe.”

* %k

lako se odvijao izvan poslanickih klupa, seljacki pokret (trajk) protiv trecine
u Bosanskoj krajini imao je utjecaja na rad bosanskohercegovackog Sabora. On je
izazvao reakciju vlasti i politiCkih stranaka, a istovremeno je doveo do razmimoila-
zenja u srpskom poslanickom klubu i zaprijetio da prekine bilo kakvu saradnju medu
srpskim 1 muslimanskim politi¢kim vodstvom. Grupa srpskih poslanika oko “Otadz-
bine” nastojala je da ovaj pokret iskoristi kao pritisak na vlast u cilju promjene veé
predloZene fakultativne osnove. Pokret kmetova u ljeto 1 jesen 1910. godine, kojima
su se pridruzili i neki slobodni seljaci, poprimio je $iroke razmjere. To je bio pokret
protiv davanja haka i trebao je da bude sredstvo pritiska na vlasti, pri ¢emu su seljaci
trazili obligatoran otkup kmetskih seli§ta, umjesto otkupa na dobrovolinoj osnovi
kako je Vlada predloZila Saboru.™

“BHS, 1/1910/1911., 86. sjednica, 1930-37.; Isto, 1950.; Uporedi Kogi¢eve stavove o nas-
tanku Zakona o ¢iflucima (Saferske naredbe) sa BOA, IRADE, MECLIS-IMAHSUS, No 2311
i 1866 (novi broj 661).

""BHS, I/1910/1911., 51. sjednica, 700:

" Pokret je podeo u avgustu 1910. u selima kotara B. Gradiska, progirio se na kotare Prijedor,
Kljug, Sanski Most, Varcar-Vakuf, na ¢itavu okolinu Banjaluke, u prnjavorski 1 teSanjski
kraj, a poetkom oktobra zahvatio kotar dervetanski, kraj oko Bosanskog Samca i prijetio
da se u girokoj lavini dohvati Drine. Koncentrirani oko Doboja i Bosanskog Sameca seljaci
su pokusali pre¢i Bosnu i izbiti na Drinu, ali nisu na kraju uspjeli te su protumjerama vlasti »
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Jos prije izbijanja pokreta vlasti su oCekivale da, nakon Sto CifCije saznaju da
Sabor nece odbaciti fakultativnu esnovu i zamijeniti je obligatornim otkupom, mof&;
doéi do insceniranja generalnog $trajka kmetova da bi se vlada, “putem ove mime
revolucije”, natjerala da ipak sprovede obavezni otkup kmetskih seliSta.” Konstat-
ralo se da bi do pokreta moglo doéi zbog €injenice da su kmetovi pod uticajem raznih
strana®, ali se nije precizno definiralo koje su to strane. Zemljoposjednici su pokret
nazivali organiziranom hajdudijom, a muslimanska $tampa je otvoreno optuZivala
srpske novine 1 saborske poslanike da je Strajk posljedica njihove agitacije. Ocjenji-
valo se ¢ak da je seljacka buna “pocetak terora kojim pravoslavni Srbi misle stjeratj
Muslimane spahije s njihovih zemlji§ta.”!

Inace, smatralo se da je inicijator pokreta bio Petar Ko¢i¢ sa nekolicinom svo-
jih saradnika.® Seljacki pokret veoma je zaplagio muslimanske zemljoposjednike i
vjerovatno konacno presjekao sporazum i saradnju sa Srbima. Zato je ovaj pokret
doSao u nezgodno vrijeme vodedim srpskim gradanskim politi¢arima, koji su radili
na sporazumu sa Muslimanima.*®

sukcesivno razjedinjeni, smirivani 1 vraceni ku¢ama. F. Hauptman, Privreda i drustvo, 1713
Neku vrstu pritiska na vlast predstavljali su 1 agrarni sporovi koji od 1907. do 1909. godine
dobijaju na intenzitetu. Broj agrarnih parnica je naglo rastao i peo se na 50.000. H. Kapidzig,
Agrarno pitanje, 88-89. Takoder, sve je ¢e§ca pojava fizickog nasilja nad vlasnicima zemlje
ili njihovim subasama. Bilo je i ubistava. Na neke slu¢ajeve ukazao je Serif ef. Arnautovié u
svom saborskom govoru 08. juna 1910. BHS, 1/1910/1911, 15. sjednica, 388-289. O nekim
slucajevima zaplasivanja subasa u kotaru Bosanska Gradi$ka uoci pokreta protiv trecine iz-
vjestio je inspektor Mahmut Berberovié. ABH, ZMF, Priis, No 1232/1910.

" Prepis izvjestaja kotara u Prijedoru od 08. avgusta broj 294 Pris., upucen Banjaluckom
okrugu. ABH, ZMF, Pris, No 1232/1910.

80 K otaru u Prijedoru dat je telegrafski nalog da energiéno reaguje protiv svakog eventualnog
pokreta od strane kmetova. ABH, ZMEF, Prds, No 1232/1910.

8 Muslimanska stoga”, br. 62, Sarajevo, 6. IX 1910; “Musavat”, br. 71, Sarajevo, 20. VIII
1910.; BHS, 1/1910/1911, 64. sjednica, 1130; M. Imamovi¢, Pravni polozaj, 242.

8 SR Bosna i Hercegovina, Separat iz drugog izdanja Enciklopedije Jugoslavije, Zagreb:
Jugoslovenski leksikografski zavod, 1983., 108; O seljackom pokretu vidi §ire u: Vojislav
Bogicevié, Seljacki pokret u bosanskoj krajini 1 Posavini 1910 godine, Sarajevo: GIDBiH,
1950., godina II, 217-235 i Todor Krudevac, Seljadki pokret pokret - §trajk u Bosni 1910.
godine, Sarajevo: Pregled, 1948., br. 7, 369-405.

8 “Srpska rijec”, br. 173, Sarajevo, 12. (25) VIII 1910.; M. Imamovié, Pravni polozaj, 242;
lako je istakao da je protiv seljatkog pokreta i naveo da su korektna intervencija vojske i nar-
odnih poslanika sprije¢ili njegovo §irenje 1 lokalizirali ga, dr Milan Srgkié je nastojao iskoris-
titi pokret kao argument za promjenu fakultativne osnove u obligatornu. BHS, 1/1910/1911.,
60. sjednica, 1014-15.
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L 2

«“Zakonska osnova o davanju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje kmetovskih
selista u Bosni 1 Hercegovini”, nakon 3to je upucena saborskom agrarnom odboru da
je razmotri, prvi se put na dnevnom radu Sabora pojavila 03. aprila [911. godine.™
prijedlog je, u stvari, kodificirao dotadaSnju praksu pri otkupu kmetova, ali s tom
razlikoin §to je obezbjedivao potrebna finansijska sredstva, kao i obavezno posredo-
vanje Zemaljske vlade.

Osnovna pitanja koja je regulirala zakonska osnova bila su: nacin na koji moze
do¢i do otkupa ¢ifluka, ko moZe dobiti zajam, nacin prikupljanja potrebnog novca
za zajmove, visinu kamatne stope i kako ¢e se vracati zajam. Osnova je propisivala
da otkupljivanje moZe uslijediti samo na temelju dobrovoljnog sporazuma “izmedu
gospodara zemlje i kmeta.”® Zemaljska uprava je zvani¢no ovakav stav obrazloZila
kao jedini mogug, jer bi se oblagatorni otkup (“prisilno otkupljivanje™) sukobljavalo
s pravima, koja vaZze za zemljidni posjed 1 zajaméen je “starim zakonima nase ze-
mlje”. Drugi razlog bio je bojazan za gospodarstveno stanje zemlje, koje bi bilo na
stetu “i kmeta 1 gospodara zemlje”, 1 kona¢no obligatorni nacin bi vodio propadanju
velikog dijela malih seljackih gospodarstava, koja su tek postala samostalna.®

Zakonska osnova o davanju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje kmetovskih
selidta u saborskom agramom odboru nije prosla bez rasprava i suprostavljenih sta-
vova. Bilo joj je posveceno pet sjednica odbora, na kojima su povremeno prisustvo-
vali i predstavnici vlade s ciljem odbrane i obrazlaganja vladinih stavova. Srbi su
nastojali osnovu okrenuti ka obligatornom otkupu, muslimani ¢vrsto stajali uz vladin
prijedlog, dok su Hrvati samo sporadiéno ucestvovali u diskuspjama. Na kraju se
odborov prijedlog nesto razlikovao od vladine osnove, ali nije bila naruSena njego-
va sustina, fakultativnost. Vladina osnova je prvi put razmatrana na drugoj sjednici
agrarnog odbora, 03. marta 1911. godine. Nakon §to je Osnova u cijelosti pro¢itana
predstavnici saborskih klubova su se odredili prema njoj. Stanoviste srpskih poslani-
ka iznio je dr. Nikola Stojanovi¢ naglasivsi da su oni za “obavezni otkup kmetova,”
Rifatbeg Sulejmanpa3i¢ izjavio je u ime poslanika Muslimana “da oni stoje na sta-
novistu dobrovoljnog otkupljivanja, i da se predloZena vladina osnova ima uzeti za
podlogu 3pecijalne debate.” Hrvatski predstavnici nisu se tom prilikom o¢itovali o

¥ BHS, I/1910/1911., 85. sjednica, 1910.

% V111 prilog Stenografskom izvjeitaju Sabora Bosne i Hercegovine, BHS, I/1910-11, I,
LXXXVI sjednica, XX-XXI1; Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo:
1911, godina 1911, 177-179.

% VIII prilog Stenografskom izvjestaju Sabora Bosne i Hercegovine, BHS, 1/1910-11, III,
LXXXVI sjednica, XXI-XXIV; Izvjestaji o upravi Bosne i Hercegovine 1911, 14-15; M.
Imamovié, Pravni polozaj, 243.
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predloZenoj osnovi, naglasivsi da ¢e to uéiniti na prvoj sjednici na kojoj ¢e se moéj
donositi zakljuéci.”

Na sljedecoj sjednici na kojoj se raspravljalo o vladinoj osnovi (IV sjednica
odrZana 24. marta) srpski poslanici, nakon §to su uvidjeli da se nece mo¢i nametnuti
obavezni otkup, nastojali su donijeti izmjenu koja bi na¢in otkupljivanja ostavila
otvorenim, dok su Muslimani, s druge strane ostali ¢vrsto pri vladinom prijedlogu,
Dr. Nikola Stojanovié je predloZio da se iz naslova vladine osnove brie rije¢ “dobro-
voljno”, tako da bi ona glasila “Zakonska osnova o davanju zajmova za otkupljiva-
nje kmetovskih seli§ta”, ¢ime bi se kona¢na odluka o nacinu otkupa ostavila za nekg
drugo vrijeme. Nakon $to se Camil Karamehmedovié usprotivio Stojanoviéevom
prijedlogu, predloZena izmjena nije prihvacena. Tom prilikom se razvila i rasprava
izmedu muslimanskih i srpskih ¢lanova odbora o pitanju tretiranja begluka. Srbi su
predloZili da se moliocu dadne zajam i za begluk, ukoliko zemljoposjednik uz kme-
tovsko selidte prodaje 1 sam begluk. U ovom pitanju doslo je do odredenog neslaga-
nja medu Muslimana. Rifatbeg Sulejmanpa$ic su usprotivio navedenom prijedlogy,
dok ga je Cirkinagi¢ podrzao. Definitivno odredivanje u ovom pitanju ostavljeno je
za zadnju sjednicu agrarnog odbora koja je bila posveéena vladinoj osnovi.* Nared-
na sjednica upotpunosti je posvecena $ 7, koji je tretirao visinu zajma. Stojanovié
je tom prilikom predloZio da se zajam na zahtjev molitelja daje do visine otkupne
cijene, za razliku od vladina prijedloga da je gornja granica zajma vladina procjena
vrijednosti zemljista.® Sesta sjednica isprofilirala je prijedlog agrarnog odbora. On
se unekoliko razlikovao od vladine osnove, ali pri tome sustina prijedloga vlasti nije
izmijenjena. Znatno je izmijenjen paragraf 7 vladine osnove, koji je u slu¢aju spora
oko vrijednosti ¢ifluka odluéujucu rije¢ davao povjerenstvu sastavljenu od Eetiri ¢la-
na i kotarskog predstojnika. Dvojicu &lanova povjerenstva predlaZe zemljoposjed-
nik, a drugu dvojicu kmet.® Istina, ovakvim rjeSenjem i dalje je odluéujucu ulogu

% Druga sjednica agrarnog odbora odrzana dana 03. marta 1911. godine, ABH, Sabor BiH,
XI-1, 16641/3.

% Cetvrta sjednica agrarnog odbora odrzana dana 24. marta 1911. godine, ABH, Sabor BiH,
XI-1, 16641/3.

¥ Peta sjednica agrarnog odbora odrZana dana 27. marta 1911. godine, 4 BiH, Sabor BiH, XI-
I, 16641/3. Uporedi sa VIII prilogom Stenografskom izvjestaju Sabora Bosne 1 Hercegovine,
BHS, 1/1910-11, IIL, LXXXVI sjednica, XXL. 1 fzvjestaj o upravi BiH 1911, 177.
% § 7 odborovog prijedloga glasi “Zajma treba dati prema zahtjevu molitelja do visine
otkupne cijene, ali zajam ne smije premasiti vrijednost, §to je vlast procjenom odredi za
zemljite, koje valja otkupiti. U slucajevima, kada stranke nisu zadovoljne ovom procjenom;.
ima vrijednost ustanoviti s obrazloZenjem i jedno povjerenstvo, koje se sastoji od kotarskog
predstojnika kao prodelnika i éetvorice Elanova, od kojih gospodar zemlje i kmet svaki biraju
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sadrzala vlast preko kotarskog predstojnika. Pitanje begluka rijeSeno je onako kako
ie predloZio dr. Stojanovié, tako da je § 2 sadrzavao 1 stavku: “Uz iste uslove dava-
e se i zajmovi kmetovima 1 na beglucke zemlje, ako gospodar zemlje prodaje uz
kmetovska selista i begluk svojim kmetovima u istom selu.” Agrarni odbor donio je
i jednu promjenu, koja je siromasne seljake, koji ne pla¢aju viSe od 4 krune zemlja-
rine oslobodila od prenosnih pristojbi ($ 16). Dalje, vladin prijedlog je izmijenjen,
zamjenom rijeci kmetova sa kmetskih selista na vife mjesta.”

Pored ostalih poslova kojim se bavio, Sabor je 1911. godine raspravijao o agrar-
nom pitanju. Ocekivano, predmet rasprave bila je “Zakonska osnova o davanju
zajmova za dobrovoljno otkupljivanje kmetovskih seli$ta u Bosni i Hercegovini”.
Usljed ¢injenice da je vedina za vladin prijedlog zakona bila osigurana, Saborska
debata o fakultativnom otkupu kmetova bila je mima i kratka.®* Generalna debata je
otvorena 4. aprila 1911. U ime veéine u agrarnom odboru izvje$taj je podnio Camil
Karamehmedovié, dok je Vasilj Grdi¢ govorio u ime manjine u agrarnom odboru.
Pored njih, u debati su jo§ od Muslimana govorili Cirkinagi¢, Miralem i Mustajbeg
Muteveli¢, a od Srba Ko¢ic 1 Jeftanovic.”

Otvarajudi generalnu debatu povodom zakonskog prijedloga o fakultativnom
otkupu kmetova, civilni adlatus baron Benko tvrdio je u svom ekspozeu od 3. aprila
1911. da agrarno pitanje u vrijeme okupacije nije ni postojalo u formi otkupa kmeto-
va ve u stvaranju pravne sigurnosti izmedu kmeta i age. U zavrinoj rijedi je nagla-
sio: “Vlada moze dakle mirne savjesti, potvrditi da je agrarno pitanje, tano prouéila,

po dvojicu.” Sesta sjednica agramog odbora odrzana dana 29. marta 1911. godine. ABH,
Sabor BiH, XI-1, 16641/3.; fzvjestaj o upravi BiH 1911, 177-178.
%' BHS, I/1910-11, I1I, LXXX VI sjednica, 1969-74; fzvjestaj o upravi BiH 1911, 177-179.

72Na stvaranje vecine u Saboru najvise je uticao sklopljeni pakt o saradnji u Saboru, izmedu
Muslimanskog 1 Hrvatskog kluba (31. marta 1911). Pakt je predvidao da ce Hrvati glasati za
predloZeni agrarni zakon, dok ¢e Muslimani podrzati Mandicevu jezicku osnovu, po kojoj se
jezik imao zvaniéno nazivati hrvatski ili srpski. Mada se Spekuliralo da je cilj pakta da Mus-
limane priklone hrvatskoj nacionalnoj misli, praksa je pokazala drugadije. Stvaranjem Ujed-
injene muslimanske organizacije u pitanju nacionalnog opredjeljenja Muslimana niSta se bit-
nije nije izmijenilo. MozZe se slobodno reéi da je 1 u programu nove Ujedinjene muslimanske
organizacije (pregovori o wjedinjenju MNO i MSS, zavrdeni su 14. avgusta 1911.) odrZano
nacelo da sami Muslimani odreduju pitanje svoje nacije. M. Gross, Hrvaiska politika, 49,
Nikola Stojanovi¢, Pogled na bosansku politiku od 1903. do 1914. godine, u: Napor Bosne
i Hercegovine za oslobodenje [ ujedinjenje, (obradio: Pero SlijepCevic), Sarajevo: Oblasni
odbor narodne odbrane u Sarajevu, 1929., 143; “Samouprava”, br. 14 (izvanredno izdanje),
Sarajevo, 4. IV 1911; M. Imamovié, Pravni poloZaj, 245.

BBHS, 1/1910-11, ITI, LXXXVI sjednica, 1916.
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oprezno i nepristrasno rjeSavati pocela, te ga brzo 1 uspjesno rijesila.”™*

Petog aprila je, bez ikakve debate, apsolutnom vecinom izglasan vladin prijed-
log zakona o fakultativnom otkupljivanju kmetovskih seli§ta. Na kraju je, i pored
snaZne opozicije, vlast obezbijedila apsolutnu ve¢inu u Saboru, sastavljenu od pred-
stavnika svih stranaka i naroda. Ovo joj je uspjela nakon 5to je trgovacki dio SNQO,
koji je i8a0 za tim da odrzi veze sa MNQO, pristupio vladinoj vecini u Saboru. Na
kraju svog izlaganja Jeftanovi¢, koji je predvodio grupu koja je pristala uz vladin
prijedlog, naglasio je da agrarno pitanje ne bi trebalo da bude uzrok podjele medu
poslanicima. %

Poslije izglasavanja u Saboru, zakonski prijedlog o davanju zajmova za dobro-
voljno otkupljivanje kmetovskih selidta u Bosni 1 Hercegovini sankcionisan je od
strane cara i postao zakon 31. maja 1911. godine. Zakon je objavljen u “Glasniku
zakona i naredaba za BiH”, 13. juna iste godine. Prema paragrafu 1 “Kmetovska se
seliSta u Bosni i Hercegovini mogu otkupiti samo dobrovoljnom pogodbom izmedu
gospodara zemlje i1 kimeta.”® Ukoliko se oni sporazumiju Vlada je duzna posredo-
vati i pozajmiti kinetu cijelu otkupnu sumu, koju ¢e ovaj viSe godina otplacivati uz
kamatnu stopu povoljniju od bankovne. Ona ¢e obezbijediti sredstva na slobodnom
novéanom trZi$tu izdavanje obveznica, ¢ime se ukidaju povlastice, bez prava na na-
knadu Stete date privatnim bankama. Prema tome, Vlada se ujedno javljala kao po-
srednik koji stranom kapitalu omoguéava unosan i siguran plasman. Za dobrovoljno
otkupljivanje kmetovskih selista Zemaljska uprava davala je kimetovima zajmove u
gotovom noveu. Zajmovi su davani uz gruntovni¢ki upis iznosa zajma zajedno sa
gruntovnic¢kim prenosom vlasniStva na novog posjednika. Kamata je iznosila 4,5%,
a zajam se vracao u vremenskom periodu od 30-50 godina. Ako duznik nije uspije-
vao na vrijeme vratiti zajam, morao je placati zatezne kamate u iznosu od 5%.%

TRk

Prilikom glasanja o zakonskoj osnovi za fakultativni otkup ovakav nacin rje-
Senja podrzali su svi muslimanski 1 hrvatski poslanici kao 1 12 poslanika srpske
nacionalnosti (etvorica virilista 1 8 poslanika I kurije). Postavlja se pitanje 3ta je

9% BHS, I/1910-11, 111, LXXXVI sjednica, 1916. Grada koja se odnosi na tretman Bosne i
Hercegovine uoéi Berlinskog kongresa i na samom kongresu potvrduje Benkove navode.
Vidi: Memoar austrougarske vlade britanskoj vladi od 03. maja 1878. godine, Balkanski
ugovorni odnosi 1876-1996, 1 tom (1876-1918), (priredio: Momir Stojkovié), Beograd: JP
Sluzbeni List SRJ, SJU “Medunarodna politika”, 1998., 92-99.

S BHS, I/1910-11, LXXXVI sjednica, 1919-1922, 1976.

% Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1911., 177.

9 Isto, 177-179.
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navelo izabrane poslanike Srbe da glasaju za fakultativnu osnovu? Iz istupa Gli-
gorija Jeftanovica prilikom generalne debate o ovom pitanju (to je bio jedini put
da Srbi u Saboru nisu zagovarali obligatorni otkup), ne moZe se previSe zakljuciti.
Uz konstataciju da je fakultativni otkup korisniji i po agu i po kmeta, on je istakao
da jedino sporazumni rad pravoslavnih i muslimana moZe voditi napretku zemlje.*
Prema ovome, mozda bi se mogao izvesti zakljucak da je ova grupa Srba glasala za
zakonsku osnovu da ne bi doslo do potpunog raskida sa Muslimanima i da bi se osla-
bio stvoreni pakt izmedu Hrvata i Muslimana, na koji na¢in bi se izbjegla izolacija
Srba u Saboru. Pored toga, odredenu ulogu je igrala i ¢injenica da su i oni sami bili
age i da su posjedovali Cifluke.

Prilikom glasanja dijela srpskih poslanika ZA, a dijela PROTIV predloZene za-
konske osnove, tada ipak nije do§lo do raskola medu Srbima kako se moglo naslutiti,
jer su ona osmorica glasala za fakultativni otkup uz odobrenje svih ostalih izabranih
srpskih saborskih élanova.®

U nezvani¢nim istupima Vojislava Sole, tokom 1910., dolazilo je do izraZzaja
midljenje da bi obligatorni otkup zaista pokrenuo seobu Muslimana, a i otkupljeni
seljaci bi u velikom broju osiromasili i pali u ruke zelenaskih krugova, §to bi poste-
peno vodilo prelasku zemlje u vlasniStvo Jevreja. Znacajan motiv koji je vodio Srbe
da se onako opredijele prilikom glasanja, bio je strah od izolacije od strane drugih
naroda, a posebno od strane vlasti. Bili su sigurni da bi zakon bio izglasan bez ob-
zira na eventualno protivljenje svih Srba.'® Ovo nikako ne iskljucuje ni materijalne
razloge koji su uticali na drzanje Srba u ovom pitanju. Domaca srpska Car§ija nasto-
jala je plasirati svoj slobodni kapital u neki unosan posao. Na listi unosnih poslova
nalazilo se 1 investiranje u proces otkupljivanja selista, §to je bilo moguce samo ako
bi se proces vrio fakultativnim naginom.'”!

Ipak, ¢ini se, presudan je bio uticaj koji je Beograd imao na srpsku gradansku
politiku u Bosni i Hercegovini. Kada je postalo jasno da od obaveznog otkupa nema
nista, Emil Gavrila je insistirao kod Jeftanovic¢a ““da se u pogledu fakultativnog ot-
kupa kmetova mora po5to poto postiéi sporazum s Muslimanima, makar oni nista
ne popustili jer to traze op§ti interesi”. Kada je Gavrila ¢uo da smetnju kompromisu
¢ine Krajinici raspitivao se, da li je Koci¢ medu njima. Ukoliko jeste “da mu se
medu Cetiri oka kaze, da ¢e oni prema tom njegovom drzanju suditi da li je ko zreo
politicar, i neka se sjeti 1 ima na umu ono $to je tamo sa njima govorio”. Gavrila je
bio veoma zadovoljan ponasanjem srpskih poslanika u debati i prilikom izglasavanja

®BHS, 1/1910/1911., 86. sjednica, 1965.
P BHS, 1V/1913/1914., 30. sjednica, 31.
B, Mikié, Aktivrost Vojislava Sole, 207-211.
"I M. Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji, 71.
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zakonskog prijedloga. Istakao je “Posle vadeg govora jako je pala cena i vrednost
usluge katolika, koji su mislili &initi Muslimanima.”"*? Ovakvo raspoloZenje kod dj.
jela srpskih poslanika odgovaralo je i Vladi, koja je Zeljela da za jedan tako znadajan
zakonski prijedlog, koji je potekao od cara, glasa bar nekoliko srpskih poslanika.

* ok ok

Nakon izglasavanja Zakona o fakultativnom otkupu i njegovog sankcioniranja’
proces otkupljivanja je znacajno ubrzan. Vlast je tada oformila i poseban odsjek
za otkupljivanje kmetovskih selita, koji je radio pri Zemaljskoj vladi. Zajedno sa
kmetskim seli$tem, zemljoposjednici su prodavali i begluke.'” Proces prodaje kmet-
skih selidta bio je najintenzivniji 1912. godine (5.821), da bi naredne godine big.
nedto usporen (5.126), a 1914. je pokazala znatno opadanje intenziteta (2.413) usljed
poznatih dogadaja koji su potresli svijet.'™

Analiza otkupa pokazuje da su sc¢ najviSe prodavala kmetska selifta sa malom
povrSinom. U 1912. prodato je 1.969 seliSta povrSine od 51 do 100 dunuma, a ve-
likih kmetskih selista, preko 500 dunuma, samo 26. Tome je, svakako, doprinijela
&injenica da je velikih kmetskih seli§ta bilo najmanje. Medu onima koji su prodavali
¢ifluke ogekivano je bilo najvi$e muslimana, a medu onima koji su kupovali pravo-
slavnih.'® _

Otkupom zemlja je prestala biti imobilisana, jer slobodna zemlja postaje objek-
tom kupovine i prodaje, a tim se njena vrijednost znatno povecala. Kmet je otkupio
dunum zemlje po 6 kruna 1 zatim ga prodao po 20-30 K. Na taj na¢in bio je otvoren
prostor za Spekulaciju zemljom. To je doprinijelo diferencijaciji bosanskohercego-
vatkog agrarnog drustva, pri ¢emu se proleterizacija seljadtva najbrze razvija kod
Muslimana. Uzrok tome je €injenica da su oni bili najbrojniji u sloju slobodnih selja-
ka, pa su se prvi nasli na udaru. S druge strane age su dosle do velikih koli¢ina novca.
U periodu 1912-1915 zemljovlasnici su od otkupa dobili ukupno 25.439.730 K.'%

102 M. Imamovié, Pravni poloZaj, 245

1% Od ukupne otkupljene zemlje na kmetska selijta otpadalo je 427.969.264 dunuma
(91,43%), a na begluke 40.127.509 dunuma (8,57%). H. Kamberovi¢, Begovski zemljisni
posjedi, 164.

104 5. Kamberovié, Begovski zemljisni posjedi, 158.

1950d 1.116 zemljoposjednika koji su 1912. prodali selista 922 (82,61%) su bili muslimani,
144 (12,9%) pravoslavni, 36 (3,23%) katolici, 11 Jevreji i 3 pravna lica. H. Kamberovic,
Begovski zemljisni posjedi, 160. '

19 Privredni efekat tog novea nije se osjetio na odgovarajuéi naéin. Novac nije koriSten za
podizanje privatne industrije niti velikih poljoprivrednih imanja kapitalistickog tipa. Novac
je uglavnom troSen u luksuz ili ostavljan na stranu. Samo je mali dio stigao u novéane zavode,

_—
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Muslimansko politicko vodstvo nastojalo je da novac koji posjednici dobiju
otkupom kmetova, koncentrira u Muslimansku cenfralnu banku 1 upotrijebi za fi-
pansiranje prosirenja begluckih posjeda i unapredenje proizvodnje na njima. To je
odgovaralo i interesima austrougarske uprave da zemlja ne prede u ruke Srba.'”
Zato su predstavnici Muslimanskog saborskog kluba u drugoj polovini 1912. godi-
ne zahtijevali od predstavnika bosanskohercegovacke uprave olakSice pri kupovini
begluka, i da se i jedan austrijski nov¢ani zavod angaZira u pruZanju hipotekarnih
kredita muslimanskim zemljoposjednicima. Ministar Bilinski je, na traZenje Potio-
reka, poduzeo odredene korake u tom pravcu. On je pokusao da preko Lohnsteina,
generalnog direktora Laenderbank, utice na to da se na ovom poslu angaZira Oesterr.
Zentralbodenkreditbank iz Beca, koja je ustvari bila tvorevina Laenderbank.'® Op-
¢enito se moZe reci da je fakultativni otkup usporio proleterizaciju mlade generacije
zemljoposjednika i pomogao muslimanskoj zemljoposjednickoj eliti da zadrzi eko-
nomsko bogatstvo i preko njega politiCku moé. Veéini muslimanskog stanovnistva,
koja nije imala direktne koristi, davao je osjecaj sigurnosti i doprinio jaCanju povije-
renja bosanskohercegovac¢kih Muslimana prema Monarhiji.

* kK

Cetvrto saborsko zasjedanje je proteklo pod velikim uticajem balkanskih ratova,
njihovih rezultata i pomjeranja koja su oni izazvali na jugoistoku Evrope.'” Zahva-
ljujuéi poloZaju graniéne austrougarske provincije prema Crnoj Gori i Srbiji, kao i
¢injenici da su zaracene strane imale svoje podrzavaoce i svoje protivnike u Bosni i
Hercegovini, ona je bila toliko involvirana u balkanske ratove da su je neki histori-
&ari smatrali zaraéenom stranom.''?

U godinama balkanskih ratova fakultativni otkup je dao solidne rezultate. Mada
se govorilo da su u sporazumu hrvatskih stranaka i MNO o fakultativnom otkupu
¢ifluka otkup zemlje katolickih zakupnika biti proteziran takvu situaciju ne pokazuju

i bio na raspolaganju bosanskobercegovackoj privredi. F. Hauptmann, Privreda i drustvo,
130-131.

%7 Potiorek Bardolffu 13. 3. 1913., KA, MK FF 2385/1913, 8 16/13 ex 1913.

198 Isto; DZevad Juzbagié, Izvie§taj Hermanna von Sautera o odnosima Bosne i Hercegovine
i Monarhije u svjetlu austrougarskih ekonomskih suprotnosti, Sarajevo: GDIBiH, 1969., go-
dina XVIII, 73-74; Dz. Juzbasi¢, Uticaj balkanskih ratova, 202.

%90 uticaju balkanskih ratova na istoéna srednjoevropska drustva vidi: S. Fisher Galati, Pos-
ledice balkanskih ratova na istoéna srednjoevropska drustva, Beograd: Marksisticka misao,
1985, br. 4, 119-124

' Milorad Ekmecié¢, Uticaji balkanskih ratova na drustvo u Bosni i Hercegovini, Beograd:
Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine XIX i XX veka, 1997., 406.
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statisticki podaci iz 1912. godine. Te godine otkupilo se 4.429 pravoslavnih, 1.335
katoli¢kih i 56 muslimanskih &if¢ija."! Kao §to se vidi otkup je bio proporcionalag
sa vjersko-nacionalnom strukturom zakupnika.

U ovo vrijeme do¢i ¢e do pokuSaja promjene nacina rjeSavanja Cifluckih od-
nosa. Nasuprot do tada peoviadavajuéem fakultativnom otkupu kmetskih selista,
srpski poslanici iz opozicije s jedne, 1 neki predstavnici vlasti s druge strane stayi-
¢e u opticaj i pokrenuti pitanje moguéeg obligatornog otkupa. Pod uticajem ratnih
dogadaja na Balkanu 1 njihovog politickog odjeka u Bosni i Hercegovini najvisi
predstavnici austrougarske vlasti zaduZeni za BiH poéeli su da razmiSljaju o revi-
ziji rjeSenja agrarnog pitanja i da iznose odredene prijedloge. To je €injeno s ciljem
neutralizacije naraslog politickog uticaja Srbije u Bosni 1 Hercegovini.'? Za razliky
od Zajednickog ministra finansija Bilinskog, koji se zalagao za obligatorni otkup {
prije bilo kakve fakti¢ke promjene na politickom polju, Zemaljski poglavar Potiorek
je bio za obligatni otkup, ali tek poslije rjeSavanja spoljnopoliticke krize. On je to
rjesenje vidio u oruzanom obracunu sa Srbijom, za koji se bezrezervno zalagao. Prije
eliminiranja Srbije Potiorek je bio protiv obligatornog otkupa i iz obzira prema mu-
slimanskim zemljoposjednicima, koji su nerado gledali na bilo kaka pomen obliga-
tornog otkupa.'* Druga prepreka realiziranju obligatornog otkupa bio je nedostatak
finansijskih sredstava.'**

U toku &etvrtog saborskog zasjedanja srpski poslanici iz opozicije pokrenu-
li su novu ofanzivu za rjedenje agrarnog pitanja obligatornim otkupom ¢ifluka. U
odnosu na prethodna zasjedanja u ovom je bio promijenjen sastav Srba u Saboru.
Nakon tre¢eg zasjedanja dio Srpske narodne organizacije (grupa oko lista “Srpska
rije¢”, predvodena Gligorijem Jeftanoviéem i Vojislavom Solom) se nasao u pro-
cijepu kritika preostalog dijela njihove stranke s jedne strane i nepovjerenja Vlade
s druge strane. Dvanaest poslanika te stranke bilo je prinudeno poloZiti mandate,
&ju su glavninu slobodnih mjesta (9) zauzeli &lanovi novoosnovane Srpske narodne
stranke, advokata Danila Dimoviéa i dr. Milana Jojkica.'" Osnova programa nove

U F. Hauptmann, Privreda i drustvo, 184-185.
12 To se prije svega odnosilo na Bilinskog i Potioreka. Potiorekov politicki cilj bio je
zadrzavanje srpskog seoskog stanovniStva “u njihovom letargiénom stanju”, ... a u Saboru
posebno, treba vladati uz oslonac na Hrvate 1 Muslimane, a srpsku opoziciju primiti kao nest
neizbjezno. Dz. Juzbasic, Uticaj balkanskih ratova, 203.

3 Kao primjer vidi govor Mustaj-bega Muteveliéa. BHS, III zasjedanje 1912/1913., XV
sjednica, 352-355.

#4Dz. Juzbasic, Uticaj balkanskih ratova, 204.
115 Clanove Sabora u detvrtom zasjedanju vidi u Bosanski glasnik/Bosnischer Bote, Sarajevo:
1914, Osamnaesta godina, 60-62.
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stranke bilo je agramo pitanje. Stranka je na te vanredne izbore izasla sa programom
koji se temeljio na sniZenju kamatne stope na zajmove za otkup Cifluka. U prvom
periodu, pocevii od 1915. kamatna stopa bi se sniZila na polovicu, a kasnije kada to
uslovi budu dozvoljavali kamata bi u cjelini bila pokrivena iz sredstava Zemaljske
vlade (4,50%). Njihov program je u perspektivi predvidao obligatorni otkup.*¢ Ova-
kav razvoj dogadaja u srpskom politickom taboru omogucio je ministru Bilinskom
ostvarenje njegove Zelje za stvaranje vladine radne veéine u Saboru sastavljene od
poslanika svih triju konfesija.""” Dimovi¢eva grupa, koja se nije ustru¢avala da otvo-
reno saraduje sa vladom, zajedno sa muslimanskim i hrvatskim poslanicima ¢inila
je provladinu saborsku veéinu dok je preostali dio izabranih poslanika Srba bio u
opoziciji.

Inicijativa za sniZenje kamatne stope pojavila se u Saboru 16. decembra 1913. u
formi prijedloga Danila Dimovi¢a, kojim se zahtijevalo od Vlade da donese zakon-
sku osnovu kojom ¢e se “uzeti u zastitu interesi 1 kmeta i age”."® Ovaj prijedlog bio
je zestoko napadnut od strane srpske opozicije, koja je svojim agresivnim istupima
zahtijevala reviziju nacina rjeSavanja agrarnih odnosa, ne zadovoljavajuci se ni¢im
manjim od obligatornog otkupa.'” Oni su to i zvani¢no zahtijevali suprotstavljajuci
Dimovi¢evom prijedlogu, prijedlog Dusana Kecmanovica i1 drugova kojim je traZzena
zakonska osnova “kojom se rjeSava kinetsko pitanje i to obligatornim otkupom i to
iz drzavnih sredstava”.'?

Sam prijedlog nije donosio nista posebno novo. Srpski poslanici su i ranije tra-
zili obavezan otkup iz drZzavnih sredstava. Nova je bila agresivnost kojom se trazi-

16 M. Imamovi¢, Pravni poloZaj, 256-257; Dz. Juzbasi¢, Uticaj balkanskih ratova, 204-
205.

"7 Bosna i Hercegovina uUspomenama Leona Biliriskog, Sarajevo: Institut za istoriju u Sara-
jevu, 2004., 79.

'8 Obrazlazuéi svoj prijedlog Danilo Dimovié je istakao da je “Ovaj samostalni prijedlog
/je/rezultat dugackih i teskih pregovaranja, $to smo ih imali s klubovima 1 §to smi ih imali
s vladom 1 sa zajednickim ministarstvom”, na koji nacin nas je uputio na sve sudioniku u
donosenju ovog kompromisnog prijedloga. BHS, IV/1913/1914., 1. sjednica, 12-13.
UPBHS, IV/1913/1914., 1. sjednica, 22; Isto, 24; Govor nar. poslanika dr. Nikole Stojanoviéa.
Ist0,25-26; Govor nar. poslanika dr. Porda Lazarevica. fsto, 27; Govor nar. poslanika Sima
Erakovica. Isto. 34.

0 Jedan od iznesenih argumenata je bilo stalno poskupljenje zemlje izazvane fakultativnom
osnovom kao i, kako je istakao dr. Vlado Andri¢, slabi rezultati fakultativnog otkupa. BHS,
IV/1913/1914., 1. sjednica, 17-19. Prilikom govora kojim je obrazlagao svoj prijedlog Dusan
Kecmanovié je ponovo predbacio vlasti da nije rijesila agrarno pitanje iako je to, po njemu,
bio osnovni razlog zbog kojeg je dobila pravo da okupira Bosnu i Hercegovinu. Isto, 13.
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lo ovakvo rjesenje. Glavni argument za reviziju nacina rjeSavanja agrarnog pitanja
Vasilju Grdicu vide nisu bile manjkavosti fakultativnog nacina, ve¢ ¢injenica da je
Srbija nakon Prvog balkanskog rata na osvojenoj teritoriji to pitanje veoma brzo rije-
gila.”! Zemljoposjednike, posebno Muslimane se indirektno upozoravalo da obliga-
torni otkup nije najgora stvar koja im se mozZe desiti. Takva upozorenja su se u nekim
slu¢ajevima slala prikriveno,'” da bi se u drugim otvoreno prizivale aveti rata.'?

Rezervu u pogledu diranja n agramo pitanje bilo koje vrste pokazivali su i mu-
slimanski veleposjednici, poslanici u Saboru. Oni su se pribojavali da bi izmjena
Zakona o davanju zajmova za fakultativni otkup kmetskih selita koju je zagovarao
Danilo Dimovi¢, mogla voditi obligatornom otkupu. Opozicija koju su sadinjavali
&lanovi Ujedinjene muslimanske organizacije 1 grupa DerviSbega Miralema, pred-
stavljala je opasnost za vladin kompromis sa Dimovi¢em. Najglasniji 1 najaktivniji
protivnici nove vladine agramme politike bili su Adem-aga Mesi¢ i Hamdi-beg Dzi-
ni¢. U toj situaciji pojavljuje se muslimanski prvak Serif ef. Amautovié¢ koji je u
kontaktima s vladom nastojao obezbijediti podrSku “naprednim Muslimanima koji
otvoreno govore o nuznosti obligatnog otkupa kmetova”, koji bi na taj nacin izasli
iz sjene krupnih muslimanskih zemljoposjednika.'* Medutim, Amautovic ili bilo ko
drugi iz reda muslimanskih poslanika nikada javno u Saboru nije govorio u prilog
obligatornog otkupa kmetskih selista. Cak bi se moglo re¢i da je ba$ Serif ef. Ar-
nautovi¢ bio najostriji u istupima protiv srpskih poslanika koji su govorili u prilog
obligatornog otkupa i za prijedlog DuSana Kecmanovica.'*

Potiorek je muslimanske veleposjednike stavio pred alternativu: ili saradivati sa
vladom u savezu sa Hrvatima, i tako imati Sansu za odbranu svojih interesa, ili opo-
nirati."** Nakon toga oni su pristali na kompromisni prijedlog Danila Dimovica.

Poslanici srpske opozicije ostali su izolirani u saboru pa rezultati glasanja o
prijedlozima Dimovi¢a i Kecmanovica nisu dolazili u pitanje. Za prijedlog Dusana
Kecmanovica i drugova pored opozicionara glasala su jo§ samo dva poslanika, dok
je prijedlog Danila Dimoviéa prosao dobivsi veéinu glasova.'”’

2LBHS, IV/1913/1914,, 1. sjednica, 31.

2BHS, 1V/1913/1914., 1. sjednica, 19.

122 Drugatije se nisu ni mogle tumaditi rije&i Vasilja Grdi¢a izgovorene u Saboru: “... i Srbija
moZe mnogim begovima, ako neki kazu nemoj to raditi, nemoj §tetiti begova, reci: Bilo vam
se bolje boriti na Kumanovu. BHS, IV/1913/1914., 1. sjednica, 32.

124 D3. Juzbasié, Uticaj balkanskih ratova, 205.

135 Kao ilustraciju vidi: BHS, IV/1913/1914., 1. sjednica, 15.

126Dz, Juzbasic, Uticaj balkanskih ratova, 206

127 Glasanje je proteklo uz negodovanje i upadice srpske opozicije. BHS, 1V/1913/1914., 1.
sjednica, 41.
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Na tridesetoj sjednici Cetvrtog saborskog zasjedanja raspravijalo se o pitanju
servituta u privatnim $umama. Samo pitanje servituta nije bilo od krucijalnog zna-
Zaja, ali je srpska Stampa pokuSala na njemu podici tenzije optuZujuci Vladu da dira
« ..u seljakov pa¥njak, u zenicu njegovu...”.'® Zakonska osnova o otcjepljenju mera i
baltaluka pojavila se kao osnova privrednog saborskog odbora.'”” Sipska opozicija je
zakonskoj osnovi privrednog odbora suprotstavila prijedlog Gavre Ga$ica i drugova,
koji je u stvari bio reakcija na pomenutu zakonsku osnovu. Opozicija je prigovara-
la prijedlogu privrednog odbora da ¢e se po njemu narodu otcijepiti suvife malo,
od dotadadnjih erarskih $uma i pasnjaka.'®® Prijedlozi su se, takoder, razlikovali u
drugom paragrafu koji je kod privrednog odbora ubrajao “zemljoposjednike, age,
kmetove 1 korporacije” u one koji imaju pravo posluzja u erarnim §umama i pas-
njacima, a kod prijedloga Gavre Gasica i drugova ovla$tenici su definirani kao “lica
i korporacije™." Opozicionari su u debati povodom prijedloga privrednog odbora
insistirali na ¢uvanju servitutskih prava kmetova u begluckim Sumama i predbacali
zemljoposjednicima da im je cilj oslobadanje i privatnih suma od servituta.'* Nakon
dosta burne debate vecinom glasova usvojen je prijedlog privrednog odbora, dok je
pao prijedlog opozicije.

Zakljucak

Agrarno pitanje u Bosni 1 Hercegovini austrougarskog perioda bilo je glavno
ekonomsko, drustveno i politicko pitanje, “pitanje svih pitanja”, kako su govorili
srpski poslanici u Saboru. Pored neposredno zainteresiranih (posjednika i obradiva-
¢a zemlje) u njega su bili ukljuceni predstavnici vlasti, domacih politickih i vjerskih
organizacija.

Stenografski izvje$taji o zasjedanjima bosanskohercegovackog Sabora, kao

128 «Sypska rije¢”, 165, Sarajevo, 15 avgust 1913; Jedan odlomak iz ¢lanka Tezadki jadi,
donosi i M. Ekmec¢i¢, Uticaji balkanskih ratova, 401.; Narodni poslanik Vladimir Andri¢ je
istakao da je pitanje reguliranja mera i baltaluka po svojoj vaznosti jednako “nerijeenom”
kmetskom pitanju. BHS, IV/1913/1914., 30. sjednica, 19.

12 BHS, 1V/1913/1914., 30. sjednica, 3.

130 Tagka 1 9. paragrafa po prijedlogu G. Gagiéa glasila bi “Za svako selo i opéinu gdje god
to moguce bude ocjepiti toliku povr§inu erarnog zemljista, kojom ¢e se moéi ne satno stalno
namirivati potrebe drvarenja i pase ovlatenika, nego na kojim ¢e se moéi naseljavanje pri-
padnika dotiéne opcine sprovoditi. BHS, IV/1913/1914., 30. sjednica, 41.

BIBHS, IV/1913/1914., 30. sjednica, 39.

32Vidi govore poslanika Séepana Grdiéa i Zivka Njezi¢a. BHS, IV/1913/1914., 30. sjednica,
25-31.
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glavni izvor za ovako postavljenu temu, pokazuju da se agramo pitanje proteZe kroz
cijeli period saborskog rada, prije, a i poslije donosenja Zakona o fakultativnom
otkupu. Stoga nam je cilj bio cjelovito pracenje agramog pitanja u Saboru. Nastojali
smo predstaviti argumente koje su predocavali poslanici, kako bi pokazali opravda-
nost Zeljenog nacina rjeSenja agrarnog pitanja 1 uputiti na sva druStvena pitanja koja
su pokrenuta u vezi sa agramim pitanjem - terminoloska i sutinska (opseg agramog
pitanja, kmet ili zakupnik, porijeklo pravoslavnih i muslimana u Bosni, privatno-
pravni ili javnopravni odnos, motivi eksterne kolonizacije 1 dr).

Analizirali smo stavove i mi$ljenja tri nacionalna saborska kluba i Zemaljske
vlade kao &etvrtog sudionika u diskusijama. Izvr$ili smo analizu tretmana agrarnog
pitanja u okviru istog saborskog kluba i odnosa izmedu klubova. Posebna paznja je
posvecena pokusaju revizije Zakona o fakultativnom otkupu koji je bio povezan sa
ishodom balkanskih ratova. Analizom tretmana agrarnog pitanja u Saboru i odnosa
medu poslani€kim grupama osvijetljen je nacin na koji su politicke snage prihvatile
parlamentarizam na primjeru jednog od najznacajnijih pitanja koje se postavljalao u
austrougarskom periodu.

Sa poéetkom rada bosanskohercegovackog Sabora agrammo pitanje i njegovo
eventualno rjeSenje podinje sve vise zavisiti od domacih politi¢kih faktora. Sabor je
postao mjesto gdje su se mogle vociti teznje pojedinih slojeva bosanskohercegovac-
kog drustva.

Muslimanska politika, u kojoj su zemljoposjednici imali odluc¢ujucu ulogu, po-
lazila je s pozicija zadrzavanja zemljisnog posjeda kao glavnog instrumenta u o€uva-
nju ekonomske 1 politi¢ke pozicije. Muslimanskom stanovniStvu svih socijalnih slo-
jeva zadrzavanje zemljiSnog posjeda u muslimanskim rukama predstavljano je kao
nacionalni interes 1 uslov opstanka Muslimana u Bosni 1 Hercegovini. Muslimanski
poslanici su agramo pitanje smatrali Zivotnim za cjelokupno muslimansko stanov-
nistvo i pruzali su punu podrsku vladinoj fakultativnoj osnovi za rjeSenje ¢ifluckih
odnosa, smatrajuci da uglavnom zadovoljava njihove interese.

Srpski poslanici su dosta cesto govorili u Saboru i svojim diskusijama vrsili pri-
tisak na vladu da predlozZenu zakonsku osnovu o otkupu ¢ifluka promijeni i podnese
Saboru novu, koja bi rjesavala ¢iflucke odnose obligatornim (obaveznim) otkupom,
koji bi bio placen putem drzavnog proracuna. U tome su posebno bili aktivni dijelovi
Srpske narodne organizacije okupljeni oko “Otadzbine” 1 “Naroda”. Pravo izvrine
vlasti i Sabora da se direktno mijeda u ¢iflucke odnose proizilazila je iz javno-prav-
nog karaktera tih odnosa.

Hrvati u Saboru se nisu previse isticali u agramim diskusijama zbog njihovog
stava da agramo pitanje nije prioritet hrvatske politike. Oni su u skladu sa svojim
principom neoponiranja Vladi i zbog saveza s Muslimanima u Saboru podrzali i gla-
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gali za fakultativni otkup &iffuka, tumaceci ga kao najkorisniji i najpravedniji nacin
rjeSenja agrarnog pitanja.

Pobomici fakultativnog otkupa u bosanskohercegovactkom Saboru su bili vecina
pa je Zakonska osnova o davanju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje kmetovskih
selidta u Bosmi 1 Hercegovim izglasana bez vecih problema (05. aprila 1911. godi-
ne). Ova zakonska osnova je ozakonila ve¢ postojecu praksu sporazumnog otkupa
¢ifluka, pri demu se sada kao posrednik u ovom poslu pojavljuje drzava koja je do
potrebnog novca trebala doci izdavanjem obveznica. U prve dvije godine primjene,
u kojima se otkup odvijao u normalnim uslovima, dao je relativno dobre rezultate,
ali nije mogao zadovoljiti pristalice brzog ukidanja ¢iflu¢kih odnosa. Dalje odvijanje
otkupa je, zbog ratnih okolnosti bilo usporeno 1 skoro zaustavljeno.

U toku Cetvrtog saborskog zasjedanja pojavila se inicijativa, od srpskih posla-
nika iz opozicije, za reviziju nacina rjeSenja ¢ifluckih odnosa i donoSenje novog
zakona koji bi se bazirao na obligatornom otkupu. Novost je bila u agresivnom na-
stupu zagovornika ove inicijative i pozivanju na nacin kako je Srbija rijesila agrarno
pitanje u osvojenim krajevima nakon Prvog balkanskog rata.

Fokox

Austro-Ugarska se nije odluc¢ila ni za kakav revolucionarni oblik rjefavanja
agrammih odnosa ¢ime bi negirala pravo privatnog vlasniStva na kome je i sama po-
¢ivala. Pored toga, ona je muslimanske zemljoposjednike (bosanskohercegovacka
vlastela) smatrala najdrzavotvornijim elementom u kojemu je vidjela oslonac svoje
vlasti u Bosni i Hercegovini. Ostavsi bez zemlje muslimanski begovi bi izgubili eko-
nomsku mo¢, a vlast oslonac. Austrougarska uprava nije vidjela alternativni oslonac
u srpskom seljastvu, zbog uticaja koji je na njih vrSila Srbija, te stoga masovna pre-
daja zemlje u ruke srpskih seljaka nije dolazila u obzir. m
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AGRARIAN ISSUE IN THE PARLIAMENT OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA IN THE PERIOD 1910-1914

Summary

Agrarian issue in the Austro-Hungarian period of Bosnia and Herzegovina was
a key economic social and political issue. Besides those that were directly concemed
(landowners and farmers who worked on that land), it involved the representatives
of authorities, and local political, even religious organizations. The stenograms of
the sessions of Bosnian-Herzegovinian Assembly, as the main source for the paper,
show that this issue was subject through the entire period of the functioning of the
BH Assembly, both before and after the enactment of the Law on Optional Purchase
of the Serf Farms in 1911. That is the reason why the author of this paper aimed at
a comprehensive research of this issue as it was treated in the BH Assembly. He
presents the arguments stated by the delegates to justify their desired solutions to the
issue and draws attention to all the social issues initiated in relation to the agrarian
issue — terminological and substantial ones alike (the scope of agrarian issue, the
distinction between a serf and a lesser, origins of orthodox Christians and Muslims
of Bosnia, motives of external colonization, ete.) Particular attention was paid to the
attempt of revision of the Law on Optional Purchase that was linked to the outcome
of the Balkan Wars. The analysis of the treatment of agrarian issue in the Assembly
and relations among its delegates sheds light on the way the political forces treated
the role of their Parliament in the case of one of the key issues that arose in the Au-
stro-Hungarian period. m
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