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1 Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini, kako u osmanskom tako i austrougarskom periodu, 
Ьi!о је predmetom proucavanja u nasoj historiografiji. lzdvajamo radove А. Suceske, А. S. 
Alicica (Avdo Suceska, О nastanku cifluka u nasim zemljama, Sarajevo: Godisnjak Drustю 
istoricшa Bosne i Heгcegovine ( dalje: GDIВiН), 1967 ., godina XVI, 3 7-57 .; Isti, Prvi pokusaj 
regulisanja agrarnЉ odnosa u BiH u XIX stoljecu, Sarajevo: Godisnjak Pravnogfakulteta u 
Sarajevu, 1966., br. XIV, 47-54; lsti, Popis cifluka u rogatickom kadiluku iz 1835, Sarajevo: 
Prilozi =а orijentalnu filologiju ( dalje: POF), Orijentalni institut u Sarajevu, 1 969; br. XIV­
XV, 189-272; Ahmed S. AliCic, Cifluci Hиsein-kapetana Gradascevi6a, Sarajevo: POF, 1969; 
XIV,.; Isti, Pok,.et za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine, Sarajevo: OrjjentaJnj in­
stitut u Sarajevu, 1996;) Н. Kapjdzica, F. Hauptmanna ј Н. Kaшberovica (Hamdija Kapidzic, 
Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske uprave (1878-1918), Sara­
jevo: GDlВiН, 1973., godina XIX, 71-96.; F. Hauptmann, Reguliranje zeшljisnog posjeda 
u Bosni i Hercegovini i poceci naseljavanja stranil1 seljaka и doba austrougarske vladavine, 
Sarajevo: GD!ВiH, 1967., godina XVI, 151-171.; Isti, Bosanskoћercegovacki aga u proci­
jepu izmedu privredлe aktivnosti i rentijerstva na pocetku ХХ stoljeca, Sarajevo: GDlВiH; 
1969., godina XVII, 23-40; Isti, Privreda ј drustvo Bosne i Hercegovine u doba austrougar­
ske vladavine (1878-19 1 8),и: Prilozi za istoгiju Bosne i He,·cegovine, 1/, (urednik: Enver 
RedZic), Sarajevo: ANUBiH, LXXIX/18, 1987; Husnija Kamberovic, Begovski zemlji.fni 
posjedi и Bosni i He1·cegovini od 1878. do 19 Ј 8. godine, Zagreb: Hrvatski institut za povijest 
- ZagreЫ Institut za istoriju- Sarajevo, 2003 .). Uvid и histшijsku literaturu pokazuje da је 
tеша kojom se ovdje bavimo djeliшicno obradivana, ali bez ijednog rada koji bi ovo pitanje 
sagledao u cjelini i pratio ga ravnomjerno kroz cijelo vrijeme djelovanja Sabora. Najve­
ci domet praeenja rada Sabora predstavlja knjiga Dzevada Juzbasica Nacionalno-politicki 
odnosi и bosanskoћeгcegovackom Saboгu i jezicko pitanje (Ј 91 0-14), ( Sarajevo: ANUBiH, 
Djela LXXIII/42, 1999.) Juzbasic је u ovoj monografiji kao i u nekiш svojiш ranijim ra­
dovima dao zпacajan doprinos izucavanjи agrarnog pitanja tl Saboru, а posebno isticemo rad 
Uticaj Balkanskib ratova 1912./1913. na Bosnи i Hercegovinu i na tretman agrarnog pitanja 
(Sarajevo: Radovi, Filozofski fakultet u Sarajevu, 2000., knj. XII).Mustafa Iшamovic је u 
svojoj knjizi 'Ђ-аvпi poloiaj i шшtrasnjo-politicki l'azvitak Bosne i Hercegovine od 1878 . .. 
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Abstract: Agrarian issue in the Austю-Hungarian period ој Bosnia and 
Herzegovina was а key economic social and political issue. Besides the 
landowners and jarme1·s who worked оп that land, it involved the represen­
tatives ој Austro-Hungarian auth01·ities, and !оса! political, even religious 
organizations. Besides social and economic, it had а religious and ethnic 
character and it was the issue ој conjronting interests ој all tlze peoples in 
Bosnia and Herzegovina. Agrarian issue in Bosnia and Herzegovina was 
studied Ьу Bosnina-Herzegovinian and Yugoslav ћistoriography, yet there 
was not а single work v.1ith а comprehensive view and equal attention thro­
ughout the jиnctioning ој the AssemЬ!y. That is why the autho1· ој this paper 
has decided to jollow comprehensively this issue as it was treated Ьу the 
Bosnian-HerzegovinianAssemЫyjrom 1910 to 1914. 

Кеу words: Bosnia and Herzegovina, agrarian issue, AssemЬ!y, Se1·b Na­
tional Organization, Muslim National Organization, Croat National Com­
mиnity, Croat Catholic Association, the Government, Muslims, Orthodox 
Christians, Catholics 

Abstrakt: Agrarno pitanje и Bosni i Hercegovini austrougarskog perioda 
Ы!о је glavno ekonomsko, drustveno i politicko pitanje. Pored posjednika i 
obraaivaca zemlje u njega su Ыli ukljuceni predstavnici austrougarske vla­
sti, domaCih politickih, ра i vjerskih organizacija. Опо је pored socijalnog 
i ekonomskog, imalo vjerski i nacionalni karakter i па njemu su se ukrstali 
interesi svih naroda и Bosni i Hacegovini. Ag1·arno pitanje и Bosni i Heг­
cegovini bllo је predmetom proucavanja и bosanskohercegovackoj i jugo­
slovenskoj lzistoriografrji, ali bez ijednog гаdа koji Ы ovo pitanje sagledao 
и cjelini i pratio ga ravnomjerno kroz cijelo vrijeme djelovanja Sabora. 
Zbog toga autor cjelovito prati agrarno pitanje и bosanskohercegovackom 
Saboru od 191 О. do 1914. godine. 

Kljucne rijeCi: Bosna i Het·cegovina, Agramo pitanje, Sabor, Srpska na­
rodna 01-ganizacija, Muslimanska narodna. organizacija, Hrvatska narodna 
zajednica, Hrvatska katolicka udruga, Vlada, muslimani, pravoslavni, ka­
tolici . 

... do 1914." (Sarajevo: Svjetlost II izdanje/, 1976; Bosanski kultumi centar III izdanje/ 1997.) 
i u jos nekoliko radova obradivao i agramo pitanje и Saboru. 
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Agramo pitanje и Bosni i Hercegovini aиstroиgarskog perioda bilo је goruce 
pitanje cjelokupnog drustvenog zivota. Pored posjednika i obradivaca zem~e и nje­
ga sи Ьili иkljиceni predstavnici aиstroиgarske vlasti, domaciћ politickih, ра i vjer­
skih organizacija. Ono је visestruko doЬijalo na znacajи zbog Ciпjenice daje pored 
socijalnog i ekonomskog, imalo vjerski i nacionalпi karakter, i da sи se na njemи 
ukrstali interesi svih naroda и Bosni i Hercegovini. Pod rjesenjem agraшog pitanja 
najcesce se podrazumijevalo reguliiaпje ciflиckill odnosa. Osmaпska vlast је Zako-
110ш о Ciflиcima и Bosпi, u literaturi poznatijim kao Saferska naredba, ozakonila vec 
postojece ciflиcke odnose.2 Pravo vlasпistva nad ciflukom prizпalaje ciflиksahiЬiji, 
ali је i cifCija doЬio пеkи vrstu cifCijskog prava. Austroиgarska uprava је djelimic­
пo rijesila taj ргоЫеm, osiguгavsi ргаvпи sigumost i jednom i drugom, definirajuci 
njihove medиsobne obaveze па temelju osmanskog agraшog zakoпodavstva. Neka 
J-adikalпa гјеsепја ag1-aшog pitaпja, koja Ьi isla и ргаvси davaпja zemlje пasljedпim 
zakupnicima (citcijama), izazvala bi velike potrese u drustvи i пе bi doпijela zeljeпe 
rezиltate. Jedna od velikЉ pгepreka akcijama vlasti и pravcи prelaska zemlje и ruke 
obradivaca ciflиka bila је mala povrsina beglиka (dijela ciflиka kоји је ciflиk sahi­
bija obradivao и vlastitoj reziji) i cinjeпica daje u Bosni i Hercegovini veCiпa cifluk 
sahiЬija posjedovala mali broj ciflиka. Takoder, и Bosni, kao i u ostalim dijelovima 
Rиmelije, nije bilo velikill cifluka.3 Postojala је opasnost da bi veliki bl'oj bivsih 

2 Saferska naredba је donesena nakon Konferencije agramil1 interesenata iz Bosaпskog eja­
leta, odгZane и Carigгadu, krajem 1858. i pocetkom 1859. godine. Konferencija је sazvaпa 
s ciljem defiпitivnog regиliranja ciflиckill odпosa и Bosпi. U pl'ijestonicи su dovedene 42 
osobe, iz svakog od sedam sandzaka Bosanskog ejaleta njil1 ро sest. lz svakog sandzaka 
dosla su ро dvojica predstavnika posjedпika (ashabi alaka), ро dvojica predstavnika za­
kupaca (mustedzir) i ро dvojica predstavnika nezainteresiranill (onil1 koji nisu niukom ob­
likи иkljuceni и ciflиcki odпos i obradivali su svoju zemlju). Cilj koпfereпcije је bio da se to 
pitanje ispita i da se javno iznese stvarno stanje. Ba~bakanlyk Osшanli Ar~ivi ( dalje: ВОА). 

IRADE, MECLIS-IMAHSUS, No 2311 i 1866 (novi broj 661). Ovi dokumenti sи Carske 
Irade, koje poticu iz Miпistarstva za provodeпje Tanzimata. Na osnovu njil1 sacinjen је Za­
kon о ciflucima и Bosni. Zal1valjиjem se profesoru Ahmedu S. Alicicи koji mi је ustupio 
ova dokumenta i njilюve pievode, bez kojih bi bilo nemoguce pravilno piotumaciti nastanak 
Saferske naredbe. Takoder, kroz njill se moze uociti i cjelokиpan razvoj cifluckil1 odnosa и 
Bosni u doba osшanske uprave. 
3 "Cifluk је bio jedan poюdicni posjed sastavljen od njiva, basci, bostana, livada i gajeva, 
kuce, stale, pojate i drugill potrebnih zgrada, а zallvatao је povrsinи od 300 - 500 oka do 1000 
ili 2000, а па nekiш шjestiшa najvise do 3000 i 4000 oka sjemena i sastojao se od tacno odre­
denog шjesta. Zakиp ove zeшlje i njen status bio је razlicit i zavisio је od boniteta zemlje, 
od podrucja i шjesta gdje se пalazila zemlja i stanja Citcija». ВОА, IRADE, MECLIS-IMA-
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malih posjednika brzo ostao bez dobijenog novca od otkupa i bez izvora prihoda 
pretvorivsi se u proleterijat. 

*** 
1 prije nego §to је Sabor Bosne i Hercegovine росео sa radom austrougarska 

uprava је odobravala i odredeniш mjerama potpomagala otkup Cifluka (kшetskih 
selista) ako se on bazirao na sporazumи izmedи age i kmeta tj. ako se odvijao fakuJ. 
tativnim nacinom. Posebno znacajan mornenat za olaksavanje otkиpa ciflиka desio 
se 1896. godine kada је finansiranje fakultativпog otkupa pocela vrsiti Privilegirana 
zemaljska Ьап.kа za Bosnи i Hercegovinи, dajиci polovinи иgovoreпe sиme иz ka­
matnu stopи od 6%. Nepovoljna okolnost ovog sistema otkиpa bila је и tome sto 
sи drugu polovicu sredstava trebali obezbijediti zakupci koji to u najvecen broju 
slиcajeva nisu rnogli. 

Da Ьi dosli do potrebпih sredstava bili sи prinиdeni prodati dio stoke ili, sto 
је jos gore, zadиziti se kod zelena§kih .krugova kod kojih је kamata izпosila i do 
12%. Ovakav паСiп otkиpljivanja dao је ograniceпe rezultate, tako da se и vremenu 
od 1879. do 191 О. godiпe otkиpilo 28.481 kmetovskih porodica, ili и prosjekи 950 
porodica godisnje, dok је и djelimicnom ili роtрипоm zakиpnoш оdпоsи ostalo jos 
uvijek 111.033 porodice. 4 Pomeпute brojke јаsпо pokazujи da se u dotadasnjem si­
stemи otkupljivaнja пesto moralo mijeпjati, kako Ьi se taj proces ubrzao. 

Zemljovlasnici sи uglavпom Ьili mиsliшaпi, а zakupnici hriscani, pravoslavni i 
katolici.5 Mada ne postoje zvaпicni podaci о raspodjeli posjeda u Bosni i Hercego­
viпi, ipak se mo.Ze, na osnovи jedne ankete sa pocetka ХХ stoljeca, иstanoviti pri­
blizna posjedovпa struktura. Prema toj anketi, ukиpna povrsina zernlje и privatnom 
vlasnistvи iznosila је 1.700.000 ћа, od cega је па oпih 10.463 zeшljoposjednika s 
kmetovima otpadalo 900.000 ha (53%) i 79.677 kmetovskih porodica.6 Ako ove po­
datke uporedimo s Ьrојеш Mиslimana, koji su spadali и kategorijи zeruljoposjednika 

HSUS, No 2311 i 1866 (novi Ь1·ој 661 ). 1 
4 Н. Kapidzic, Agmmo pitanje, 82-83; М. Iшamovic, Pmvni poloiaj, 56. 
5 Као i1ustaraciju prethodnom zakljucku navescemo podatke о nacionalnoj strukturi zemljo­
posjednika s kmetovima, koji su rezu1tat popisa stanovnistva iz 191 О. godine. Takvil1 zeml­
joposjednika Muslimana bilo је 9.537 (91,15%), а svih ostalih 926 (8,85%). F. Hauptшann, 
Bosanskohercegovacki aga и procijepu izmeau privredne aktivnosti i rentijerstva, 23-40; Die 
Ergebnisse der Volksziihlung in Bosnien und dю· Hercegovina vom 10. Oktober 1910., Sara· 
jevo: Landesregierung fi.ir Bosnien und Hercegovina, 1912. 
6 Dokumenta (и prepisu) о poljopt·ivrednoj politici Austro-Ugarske 11 Bosni i Hercegovini( 
Prikupio i sredio: Nikola Jarak), Sarajevo: rukopis и Arhivu Bosne i Hercegovine (dalje: 
АВН), 1959.,183. 
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5 kmetovima, dolazimo do rezultata koji nam govori da је njihov иdio и vlasnistvи 
nad zemljom iznosio preko 48%. Dodavsi ovome samo podatak da је od ukupnog 
broja slobodnih seljaka7 па Muslimane otpadalo 56,6%8

, jasno је vidljiv primat koji 
sи Muslimani imali и posjedovanjи zemlje. 

*** 
U pokusajи koпacnog rjesenja agramog pitanja и Bosni i Hercegovini svojи 

иlogu је doЬio i bosanskohercegovacki Sabor. Zbog ogranicenja koje је ро иstavu 
Bosne i Hercegovine imao,9 Sabor nije mogao u potpunosti samostalno odlиCivati о 
naCinи rjesenja agramog pitanja, ali sи se iz istupa saborskiћ poslanika mogle иociti 
teznje pojedinih drustvenih slojeva koje sи oni predstavljali. Koliki sи uticaj u naro­
dи imali stavovi predstavnika pojedinih politickih stranaka najbolje ilustrira izjava 
Gligorija Jeftanovica и Saboru "Zapamtite, da od naseg drzanja ovdje zavisi drzanje 
cijelog naseg naroda. " 10 

Sabor је росео sa radom 15. јиnа 1910. godine. Sastojao se od 20 virilnih cla­
nova i 72 izboma poslaпika. Svaka od tri konfesije davala је ро pet virilпih clanova 
и Sabor, dok је Jevrejima dat jedan virilni glas. Nakoп provedenih izbora, redovnih 
и mаји i naknadпih и septembru 1910., cetiri politicke straпke иsle su u Sabor. Sve 
srpsko-pravoslavne maпdate doЬila је Srpska пагоdnа organizacija (31 ), Muslimaп­
ska narodпa orgaпizacija sve mandate predvideпe za muslimane (24), dok su katolic­
ke mandate podijelili Hrvatska пашdпа zajednica (12) i НI·vatska katolicka udruga 
(4). U socijalпoш sastavu SаЬога domiпiiЋli su iпtelektualci (45) i zemljoposjedпici 
(24). 11 

7 U radu se na nekim mjestima moze sresti izraz slobodni seljak, za seljaka koji ima svoju 
zemlju i sam је obraduje. Na ovo smo bili prisiljeni cinjenicom da su sluZЬeni austrougarski 
popisi ovaj pojam uveli kao popisnu kategoriju, sto ne znaci da su se!jaci koji obraduju tudu 
zemlju neslobodna kategorija stanovnistva. U Cifluckom sistemu seljak njje vezan za zem­
lju u feudalnom smislu. On ima ugovor i moze napustiti se!jste kada izvrsi sve obaveze iz 
ugovora sa vlasnjkom sefjsta. 
8 Dokumenti (и prepisu) о poljoprivrednoj politici, 183. 
9 Opseg rada bosanskol1ercegovackog sabora, njegove nadleznosti ј ograнjcenja vjdi и para­
grafiшa od 41. do 48. opcih odredbi ustava. Zemaljski ustav (statut) za Bosnu i He1·cegovinu, 
Sarajevo: Naklada knjjzamica: МЉ. Milanovica, В. Buchvalda i Ј. Studenicke и Sarajevu, 
1910. Analizu Zemaljskog ustava ј djelokrug Sabora vjdi kod Dz. Juzbasic, Nacionalno­
politicki odnosi, 39-55. 
10 Stenografski izvjestaji о sjednicama bosanskoiJercegovackog Sabora (dalje: BHS), Sara­
jevo: Zeшaljska stamparija, 1911., III91 0-11, sv. 111, 66. sjednica, 1222. 
11 U fondu Sabor, Arlliva BiH nalazi se popjs svill izabraniЬ poslanika za prvi ,.. 
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Sabor Bosne i Hercegovine postao је mjesto vrlo cestill diskusija oko agramog 
pitanja, Ьilo da se radilo о raspravama vodenim povodom usvajaпja odredenil1 zako­
na, rezolucija i prijedloga direktno povezaпih sa agrarom, ili pak kada su па dnev­
noш redu Ьile tacke koje fonnalпo nisu imale пista sa agramim pitaпjem. Nastala је 
polarizacija u Saboru, pri cemu su tri glavпe grupe bile fonnirane ро vjerskoш, od­
nosno nacioпalnom kljucu, dokje cetvrti sudionik bila Zemaljska vlada i пjeni pred­
stavnici na saborskim zasjedanjima. Ipak, mora se istaci da је glavna borba vodena 
izmedu muslimaпskih i srpskih poslanika. Stvaranje nacionalno-vjerskih grupac~a u 
Saboru пiје bilo izneпadujuce, jer se, kako је vec napomenuto, agramo pitanje pored 
socijalnog, dobiim dijelom moglo smatl"ati vjerskiш i nacionalпim. 

Carevo rucпo pismo miпistru Burijanu З. marta 1910.g., ро kоше је trebalo 
pristupiti rjesavaпju agramih odnosa fakultativnim puteш, izazvalo је komesanje 
шedu politickiш straпkarna. Obavljali su se pregovori i pregшpisavanja s ciljem 
sklapaнja pogodnog i staЬilnog pakta. U toj borbi muslimansko vodstvo trazilo је 
sigumog politickog savezпika. 12 Naslo ga је u hrvatskirn straпkama koje u prediz­
bomoj karnpaпji nisu pomiпjale obligatomi otkup, ра se smah-alo da се i u Saboru 
biti protiv njega. Medutiш, do sporazшna nije doslo lahko, jer је i Srpska nаюdпа 
oigaпizacija radila na sklapaпju saveza sa Hrvatiшa. Inicijativa za sklapanje saveza 
izmedu SNO i hrvatskih stranaka dovelaje do potpisivanja pakta sa НNZ. Mandicje 
neocekivano potpisao da се podupiшti obevezni otkup kmetova. 13 Vjerovatno је па 
njegovo opt·edjeljeпje uticala potpuпa pobjeda MNO, s kojom se savez cinio tesko 
ostvarivim zbog njilюve saradnje sa SrЬiшa u vrijeme dvaju autoпomnih pokтeta. Na 
kraju, u Saboru dolazi do razlaza Srba i Muslimaпa, а u savezu sa domacim Hivati­
ma Muslimani su osigшali veciпu. 14 Hrvatske gшdanske sh-aпke koje su participirale 
u Saboru u svojim izbomim prograrnima nisu defiпiгale svoje stanoviste u agгar-

~ bosansko1шecegovacki Sabor, "za prvi saborski period 191 0-1915." Popis sadrzi stavke: iше 
narodnog pos1anika, izabran u kuriju u kotaru i pripadnost po1itickoj stranci. АВН, Sabor 
Bosne i Hercegovine ( dalje: Sabor BiH), kut. 2, 1910/11, br. 1071; Dz. Juzbasic, Nacionalno­
politicki odnosi, 43-45; Dz. Juzbasic, Uticaj balkanskiii 1·atova, 200. 
12 М. Imamovic, Pгavni polozaj, 237. 
13 Mirjana Gross, Hrvatska politika и Bosni i Hercegovini od 1878-1914., Zagreb: HistoJ'ijsld 

zbornik, Povijesno drustvo Нrvatske, 1967., godina XIX-XX, 41. 
14 Као uslov za prillvatanje faku1tativnog otkupa, Musliшani u Saboru su prista1i podrzati 
Mandicev prijed1og zakona о zvanicnom jeziku u Bosni i Hercegovini, podnijet 30. januara 
1911. godine. О jezickoш pitanju vidi sire u: Dzevad Juzbasic, Jezicko pitanje и austmugar­
skoj politici ргеd prvi svjetski 1·at, SalЋjevo: Svjetlost, 1973. 
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nот pitanju. 15 Iako је poslije saborskih izbora Нrvatska narodna zajednica potpisala 
pakt sa srpskom stranom da се podиpirati obavezni otkup Cifluka, 16 to nije imalo 
nikakvog prakticnog znacaja и Saboru. Hrvatske stl'anke sи, zadciavajuci neodreden 
stav и agramom рitапји, ostavile prostor za paktiranje koji bi im шоgао posluziti и 
postizanjи, za njih, vaznijih ciljeva. Hrvatska politika и Bosni i Hercegovini, svje­
sna malobrojnosti hvatskog etпickog elementa, а и teznji da igra znacajnи иlogu и 
politickom zivotu zemlje oslanjala se na Hrvatsku i nastojala pridoЬiti Muslimane 
и Bosni. 17 

Jedna od иdamih parola u izbomom programи Stpske narodne organizacije Ьiо 
је zahtjev za obaveznim otkupljivanjem ciflиka, sto је Ьilo i ocekivano s obzirom na 
cinjenicи daje ро popisи iz 1910., od иkupno 79.677 kmetova па pravoslavne ot­
padalo 58.895 ili 73,92%18

• Da Ьi se dokazala opravdanost rjesenja agramog pitanja 
odozgo, snagom drzavne vlasti koja ne Ьi gledala na iпterese pojedinca, srpski posla­
nici su stajali na stanovistu da је odnos izmedu age i zakupnika javnopravne naravi. 19 

Pored toga, SrЬi sи se пadali da се obavezпim otkupom ciflиka i prelaskom zemUe и 
srpske ruke socijalno i politicki ojacati, а nшslimanska strana oslaЬiti. Medиtim svi 
srpski poslanici и agraгnom pitanju nisи nastupalijedinstveno i s istom dozom takta, 
а tи sи Ьili i signali odasiljani od politickih faktora iz Beograda koji sи, prije svega, 
vodili racuпa о srpskim пacioпalno-politickim interesima zbog kojih nije Ьilo ириtnо 
putpuno raskinиti s mиslimanskim politickim vodstvom i doci и izolaciju od Vlade. 

15 То је izazvalo iznenadenje i prekor u srpskiш glasilima. "Pregled" је pisao da borba Hr­
vatske narodne zajednice za interese katolickil1 seljaka, "iako i katolicki seljak pati ... kao 
i pravoslavni", nije istinska i da to "pobuduje izvjesnu sumnju, da је ta borba povrsna, bez 
dubokog odraza u narodnoj dusi" "Pregled", br. 3, Sarajevo, I.VI 1910, 166. 
16 М. Iшamovic, Pravni poloiaj, 237; Hrvatski poslanici su se u Saboru zalagali za nacelo 
narodnogjedinstva Hrvata i Srba, (BHS, l/19J0/19JJ., 60. sjednica, 1024-25, 1075, 63 sjed­
nica, 117-19. i uporedi sa Dz. Juzbasic, Nacionalno-politicki odnosi. 68), ali nikada nisu 
otvoreno zagovarali oЬiigatorni otkup. 
17 Mirjana Gross u svom radu Нrvatska politika u BiH od 1878. do 1914. istice da је za hrvat­
sku nacionalnu politiku "sporazum sa begovatom bio vazniji od oslobadanja hrvatskil1 kшe­
tova,jer је шоgао tnnogo br:le dovesti do njene afirmacije pogotovo sto llrvatsko gradanstvo 
nije bilo ekonomski doraslo za napor i teske рrоЬ!еше pri oslobadanju kшetova." М. Gross, 
Hrvatska politika, 10-11; М. lmaшovic, Pгavni poloiaj, 23 7. 
18 Die Ergebnisse de1· Volksziihlung in Bosнien tmd de1· Hercegoviпa vom Ј О. OJ..:tober 19 10; 
Milivoje Eric, Аg1·апш reforma и Jugoslaviji Ј 9Ј 8-Ј941., Sarajevo: Veselin Maslesa, 1958., 
72. 
19 BHS, I/1910/J911., 60. sjednica, 1013. 
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Pored toga, odredenи иlogu igt-ao је i interes srpske carsije i srpskih zemljoposjedni­
ka, koji sи svoje predstavnike imali и Saboru.20 

Tako se srpska gradanska politika nasla и procijepи izmedи zahtjeva svog se­
lja5tva za doЬijanjem zemlje i, s druge strane, zelje da odrzi dotadasnji politicki 
savez sa Mиslimanskom narodnom organizacijom, koji је smatrala Ьitnim za ostva­
renje srpskih nacionalnih aspiracUa и Bosni i Hercegovini. Vremenom се и Saboru 
doCi do razlaza srpske gradanske politike pri сети се stare vode oko "Srpske rijeci" 
i "Narodovci" ostati do kraja и ovom procUepи, а Kociceva grupa oko "OtadZЬine" 
odlиcno se stavlja na stranu srpskog seljaka.21 Izuzetak cini generalna debata о Za­
konskoj osnovi о davanjи zajmova za dobrovoljno otkupljivanje kmetovskih selista, 
kada sи i oni popustili pod pritiscima iz Beograda, prihvatajuci da prioritet srpske 
nacionalne politike и tom trenutku nije oЫigatorni otkup.22 

Mиslimanska23 politika, и kojoj sи zemljoposjedrrici imali оdlисијиси иlogu, 
polazila је s pozicija zadrzavanja zemljisnog posjeda kao glavnog instrumenta u 
осиvаnји ekonomske i politicke moci Mиslimana. Muslimanskom stanovnistvu svih 
socijalnih slojeva zadr2avanje zemljisnog posjeda и muslimaпskim rukama pred­
stavljano је kao nacionalni interes i иslov opstanka Muslimana и Bosni i Hercego­
vini. Mиslimanska narodna organizacija је nastojala pokazati da је odnos izmedu 
zemljoposjednika i zakupnika privatnopravnog, а ne javnopravnog karaktera, sto se 
izvodilo iz Safeгske пaredbe, s ciljem ogranicavanja prava Ьilo kome, ра i Saboru da 
se mijesa и taj odnos.24 Muslimani demokrati imali sи drugaciji pristup, ali raspored 

20 Na primjer, Gligorije Jeftanovic i Vojislav Sola zauzimali su znacajno mjesto u moder· 
nот poslovnom svijetu u Bosni i Hercegovini. Jeftanovic, u to vrijeme najznacajniji srpski 
politicar, bio је kucevlasnik, krupni zemljisni posjednik i veletrgovac. Posjedovao је ciglanu, 
krecanu i "Evropu", najveCi lюtel u Sarajevu. Dz. Juzbasi6, Nacionalno-politicki odnosi, пар. 

13 па str. 44. 
21 Veselin Maslesa, Mlada Bosna, Sarajevo: 1948., 32. 
22 Ovom prilikom, i sam KoCicje zauzeo dosta umjeren stav. BHS, JII910/1911., 86. sjednica, 
1965; Dorde Mikic, Aktivnost Vojislava Sole 1910. godine na usvajanju fakultativne osnove 
za otkup kmetova u Bosni i Hercegovini, Beograd: Jugosloveщki istoriski casopis, Savez 
drustava istoricara Jugoslavije, 1973., br. 3-4, 207-21\. 
23 Bili smo u dilemu koji izraz koristiti za bosnjacko-muslimansko stanovnistvo: Bosnjak ili 
Musliman? S obzirom da Љ svi izvori iz ovog perioda nominiraju kao Muslimane, а i sve 
njihove institucije imaju pre.fiks Musliman, odluCili sшо se za koristenje upravo tog izraza. 
24 BHS, 111910/1911., 86. sjednica, 1953-55.; lzvor za privatnopravnost u Saferskoj naredЬi 
oni su trazili u cinjenici da nakon smrti mustedzira naredba predvida sklapanje novog ugovora 
sa noviш clanom zadruge muskog spola. BHS, I/1910/1911., 86. sjednica, 1959-61, i 1928.;" 
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politickih snaga u mиslimanskom korpusu jasno је pokazivao da njihovi stavovi ne­
roajи znacajnijeg uticaja, ni na пшslimansko stanovnistvo, ni na relevantne faktore 
и zemlji.25 

Ni и samom definiranju agrarnog pitanja, iako se о tome nije cesto ni direktno 
raspravljalo, nije bilo sloge nijednakog tumacenja. Mиslimanski poslanici su nasto­
jali da se agrarno pitanje shvati u sto иzem obliku i da se svede na Cisto reguliranje 
odnosa izmedu zemljoposjednika i zakupnika. Nasuprot njima, srpski poslanici su 
Ьili misljenja da sve ono sto zadire и "narodnu privredu" spada pod agrarno pitanje. 
Oni sи pod tirue podrazumijevali agrarno pitanje u uzem smislu ( odnos izmedu age 
i zakupпika na Cifl.иku), pitanje sиma, pitanje mera i baltaluka sa kojim је bilo po­
vezano i pitaпje servitutnog prava, kao i pitanje dodjele zemlje i eksterne koloniza­
cije.26 Predstavnici vlasti, zastupajuci interes drzave, nastojali su da nad svime drze 
kontrolu. Vlast је poseban interes iskazala u pitanju reguliranja sumskog vlasnistva. 
U situacija kada је vгijednost sume znacajno porasla i drzava i aga i seljak bore se za 
posjed i koristenje eraгskog sиmskog fonda. Drzava nastoji zadrzati sto veci sumski 
kompleks kao izvor prihoda, seljak izluciti sto vise za potrebe seoske ispase, drvare-

~ Stenografski izvjestaji о sjednicama bosanskohercego1•ackog Sabo1·a (dalje: BHS), Sarajevo: 
Zemaljska stamparija, 1913., III/1912/1913., XV sjednica, 353. 1 prije pocetka rada Sabora 
ро tom pitanju vladala је potpuna sloga medu muslimankim politickim strankama i uopce 
muslimanskim javnim radnicima. "Napredni" Muslimani isto kao i pristalice MNO insisti­
raJi su na tоше da је odnos izmedu age i kmeta privatnopravni, а ne javnopravni, sto se iz­
vodilo iz Saferske naredbe. U tom duhu pisali su "Musavat" (br. 80, Sarajevo, 24. IX 1910) 
i "Muslimanska sloga ", (br. 29, Sarajevo, 11. IV 1911.); М. lmamovic, ћ'avni poloiaj, 240; 
Predstavnici Vlade su takoder uzeli ucesca u raspravama о javnopravnosti, odnosno privat­
nopravnosti agramil1 odnosa. Odjelni predstojnik Ada!Ьert pl. Shekje istakao је da su odnosi 
u pogledu sшnskog vlasnistva javnopravne prirode i da takav odnos ne pocinje sa dolaskom 
austrougarske vlasti, vec је to rezultat osmanskog zakonodavstva. On је tom prilikoш razd­
vojio pojam vlasnistva u islamskom pravu od onog u rimskom i njemackom. Naglasio је da 
vlasnistvo u islamskom pravu nije vlasnistvo u punom opsegu, kao sto је to svojina. Uveo је u 
opticaj kategoriju vlasnistva koja је vise od posjeda, а manje od svojine. BHS, 111910/1911., 
54. sjednica, 804-806. Ovdje шоrашо imati na шnu koliki su znacaj iшale sшne za vlast i da 
se ovaj stav tesko moze primijeniti na drttge vrste vlasnistva nad zemljom. 
25 Muslimani-denюkrati oko lista "Samouprava ", podrzavali su nastojanja umjerenih srp­
skЉ intelektualaca, da se nade optimalno rjesenje koje се zadovoljiti оЬје strane. Oni, u 
politickom pogledu srpski orijentirani, nastoje ocuvati muslimansko-srpski savez, uz 
radikalno rje~enje agramog pitanja. Кritikovali su zeшljoposjednike da svoje interese identi­
ficira sa opcemuslimanskiш. М. lmaшovic, Pravnipolozaj, 237-238. 
26 StenogJ·afski izvjeJtaji о sjednicama bosanskohercegovackog Sabora (dalje: BHS), Sara­
jevo: Zeшaljska stщnparija, 1914., IV/1913/1914., 30. sjednica, 21-22. 
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nje i krcenje, а aga nastoji povecati sишski kompleks и svom vlasnistvи, naknadnim 
reklamacijama s jedne i bol"Ьom protiv servituta s druge straпeY 

*** 
U aиstroиgarskom pei"iodи bilo је и opticajи vise nacina rjesavanja ciflиckih 

odnosa. Oni sи, иglavnom, podrazumijevali da Ьi na krajи svega zemljoposjednik 
doЬio novac, а zakupnik zemljи. Izuzetakje predstavUao prijedlog Sefkije Glићica i 
Serif ef. Arnaиtovica koji se pojavio и Saboru. Oni sи predlagali da dr:lava dadne za­
jam agama i bezima роmоси kojeg Ьi ovi otkupili kmetovsko pravo od svojih cilcija 
i nakon toga svojim Ьivsim ciflиcima raspolagali bez ikakvih ogranicenja.28 

Prelazak zemlje и rиke zakиpnika иz veoma povoljnи cijenи, иsljed prava prvo­
kиpa i р1"еkира,29 Ьiо је olakSan pokretom iseljavanja mиslimanskog stanovnistva u 
Tursku. Medиtim, ovaj pl"Oces se odvijao dosta sporo, pogotovo nakon sto је pokret 
iseljavanja izguЬio na intenzitetu. Neki od nacina rjesavanja ciflиckih odnosa su 
se mogli realizirЋti bez ikakvog posrednistva dl"zave dok sи drugi podrazumijevali 
njenи znacajnи иlogu и svojoj realizaciji. Jedan od nacina predstavljala је sloЬodna 
pogodba zemljoposjednika i zakupnikalkmeta. 30 Ideja је potekla od nekЉ srpskih 
politicara, а sиstina је bila da Ьi aga prepиstio kmetu vlasпistvo na jednom dijelu 
ciflиka, а zakиpnik Ьi иstupio zemljoposjedniku kшetovsko pravo na drugom dijelu 
i platio шu u novcи odredeni procenat. Cijena koju Ьi placao zakupпik bila Ьi cije­
na kшetovskog selista, а ne beglиka.31 Druga шogucnost bila је podjela zemlje sa 

27 Pred rat zeшaljske finansije iшaju prihod od suma 6,5 miliona kruna godisnje. F. Haupt­
шann, Reguliranje zemljisnog posjeda, 156. 
28 BHS, V191 0/191 Ј., 64. sjednica, 1140.; BHS, l/l91 0/19 Ј 1., 51. sjednica, 708. 
29 О pravu prekupa sire vidi: Danilo Dimovic, Kmetovsko pravo pt·ekupa, Pregled, br. 3, 
Sarajevo, 1. Vl1910., 159-162. 
30 Pri pisanju ovog rada postavilo se pitanje kako nazivati obradivaca cifluka!kmetskog selista 
- kmet (kako ga nazivaju pravni propisi iz austougaiskog perioda i onovremenajavnost), ili 
cifcija i zakupnik, izrazima koje је koristilo osшansko agrarno zakonodavstvo i koji su bili u 
upotrebi tog vremena i vise odgovaraju statusu obradivaca cifluka. Noшiniranje obradivaca 
cifluka nUe samo leksicko pitanje i ima mnogo siru diшenziju. Rasprave о tome vodile su se i 
u Saboru. U radи se nisшo шogli principijelno drZ<ltijednog naziva ра se и nјеши moze naici 
i na koristenje termina krnet, sto ni и kom slucajи neodrazava njegov status i identifikaciju sa 
kmetoш zapadnoevropskog feudalizma. 
31 Cijena ро kojoj se prodavla ciflucka zeшlja bilaje od Ј /3 do 1/4 prave vrijednosti zemljista. 
Н. Kamberovic, Begovski zeljisni posjedi, 138-13 9; S1pska l"ijec, br. 86, Sarajevo, 19. б. (2.7) 
1905, 1. 
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Ciflиka ро pola izшedи zernljoposjednika i zakupnika. Prijedlog је dosao od strane 
dr. f)orda Martinovica 1910. godine, ali пiје dozivio prakticnи realizacijи zbog ne­
spremnosti cifCija, kako је pisala Srpska rijeC, da pristanи na ovakav nacin rjesenja 
ciflиckih odnosa. S druge strane, pt·etpostavljalo se da Ьi age i begovi vrlo rado pri­
sta1i na ovakvu podjelи.32 

Jedan od prijedloga kako rijesiti ci:flиcki odnos dosao је krajem Prvog svjetskog 
rata od stt-ane Cire Truhelke. Prijedlog је и sиstini bio zahtjev da se оЬје strane na 
cifluku tretiraju ravnopravno i da se prestane s favoriziranjern zakupnika, kakva је 
do tada bila praksa. On је srnatrao da davaпje prednosti zakupniku nije ni ekonomski 
ni fiskahю opravdano.33 Dva posljednja, ali и isto vrijerne i najznacajnija nacina rje­
senja cifluckih odnosa, Ьi1i sи fakultativпi i oЬligatomi. Oviш nacinirna се se najvise 
bavi6 bosanskohet·cegovacki Sabor. 

Predstavnici Zernaljske vlade, iako nisи Ьili clanovi Sabora i nisu ucestvovali 
и glasanju prilikoш doпosenja odredeniћ zakonskih osnova, Ьili sи vеоша znacajan 
cinilac и saborskom radи i nerijetko su njihov stav i шisljenje odl'edivali pravce sa­
borskih diskusija ра i izglasavanje odredeпih prijedloga i zakoпa. Ovako znacajnи 
ulogu ZemaUska vlada је doЬila Zeшaljskirn иstavoш za Bosnи i Hercegovinu koji 
је Saboru onemogucavao koпu·olu nad njeпim radom. Okvirno gledano, vlast se u 
agramom pitanju nasla и sendvicu izrnedu zahtieva srpskih masa i legitimnih prava 
posjednika koji su l'acиnali s njenorn podrskom. Bez rjesavanja agramog pitanja 
на naCi11 da Ьi zeшlja presla и ruke obradivaca vlast је morala racuпati sa neprija­
teljstvom stpskog seljastva, а sa rjesenjem kako su oni zeljeli morala је racиnati sa 
ostrom opozicijom Muslimana. Опа nije htjela ni jedno ni drugo, ра trazi srednje rje­
senje, koje Ьi zadovoljilo zemljoposjednike i bar jedan dio Srba. То srednje rjesenje 
vidjcla је и fakultativnom otkupи kшetskih selista.34 

Stav Vlade u pitanjи rjesavanja agrarnih odnosa Ьiо је odredeг. carskiш rucniш 
pismom od 03. marta 1910., kojim је cal' naredio ministru Zajednici<.og ministarstva 
finansija baronu Buriaпu, da za prvi bosaпskohercegovacki Sabor izradi zakoвsku 
osnovи о dobшvoljnom otkиpljivanju ciflиka.35 

Zakoпska osпova izradena u tom dиhu stigla је па Sabor 06. jula 191 О. pod 
nazivoш "Zakonska osnova о davanju zajmova za dobrovoljno otkиpljivanje kше-

32 Н. Kamberovic, Begovski zemljisni posjedi, 144. 
33 Mi se ovdje nесешо detaljnije baviti Truhelkinim prijedlogoш, jer se on pojavio nakon sto 
је Sabor Bosne i Hercegoviнe vec odavno prestao sa radom. Sustinu ovog prijedloga prenio 
је casopis "Biser " (god. Ш, br. 5 i 6, Sarajevo, 1918., 92-94). Н. Kamberovic, Begovski 
zemljisni posjedi, 154. 
34 V. Maslesa, Mlada Bosna, 40. 
35 М. lшaшovic, Pravni poloiaj, 243. 
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tovskih selista и Bosni i Hercegovini", kojaje potom ирисеnа saborskom agramom 
odboru daje razmotri, da Ьi se prvi put na dnevnom radи pojavila 03. aprila 1911. 
godine.36 

Iz same osnove је proisticalo da V1ada stoji na stanovistu rjesavanja cifluckih 
odnosa dobrovoljnim sporazumom izmedи age i zakupnika. Pri raspravi о ovom 
pitanjи и Saboru, civilni doglavnik Isidor baron Benko nastojao је da opovrgne pri­
govore kako austroиgarska иprava nije ni~ta иradila na rje~enjи agramog pitanja, 
iako se па to obavezala na Berlinskom kongresu. On је iznio stav иprave da agramo 
pitaпje nije postojalo и otkupи kmetskih selista i da se uspjeb rjesenja ovog pitanja 
ne moze ni mjeriti Ьrојеш koliko ih је otkиpljeno. Osnovni proЫem и agramim 
odnosima Ьiо је nepostivanje pravnih temelja koji sи regulirali odnose izmedи age i 
kmeta, а austroиgarska иprava је uspjela zavesti dosljedno sprovodenje pravnih pro­
pisa i objektivnim prosиdivanjem stvoriti garaпcijи za obostrano postivanje prava i 
duznosti.37 

Svi mиslimanski poslaпici и toku 1-ada Sabora podrzavali sи rjesenje agramog 
pitaпja fakultativnim otkupom kmetskih selista. Odredeni pregovori nekih posla­
nika sa organima vlasti о oЬligatomom otkupu, а о cijem postojanju svjedoce neki 
arhivski dokumenti i napisi и onovremenoj stampi,38 nisu imali nikakvog prakticnog 

36 BHS, I/1910/l911., 85. sjednica, 1910. 
37 Ро misljenju barona Benka ni broj otkupljenill cifluka od pocetka austrougarske uprave 
u Bosni i Hercegovini do pocetka rada SaЬora nije Ьiо zanemariv. BHS, 1/1910/1911., 85. 
sjednica, 1911. 
38 Odredenu spremnost za oЬligatorni otkup iskazali su neki krupni muslimanski posjednici u 
doba seljackih nemira. Р о izvjestaju kotarskog predstojnika iz Prijedora od 22. avgusta 1 91 0., 
narodni poslanik Ошеr ef. Cirkinagic је oЬilazio svoj izbomi kotar radi pridoЬijanja zemljo­
posjednika za oЫigatorno rjesenje agramog pitanja. Ali, zakljucivalo se da се i poslanik 
Cirkinagic biti protiv oЫigatornog rjesenja agrarnog pitanja ukoliko to bude stav musliшan­
skog poslanickog kluba. Н. Kapidzic, Agramo pitanje, 91; Takoder, Becir-beg Gradascevic 
pruiio је svojim ci!cijama mogucnost da se otkupe cim је izabran za narodnog poslanika, 
nakon cega је optuzivan da time posredno izaziva nesigurnost i podstice Muslimane па se­
obu. Putem stampe upucivan је draшatican аре!: "Muslimani ne pustajte zemlje iz ruku, jer 
narod bez zemlje је narod bez buducnosti, jest staЬ!o bez korijenja. Organizujte drustva za 
kupovanje zemUe." ("Musavat '', br. 82, Sarajevo, 8. Х 191 О); М. Imamovic, Pravni poloiaj, 
241; Da li је spremnost za oЫigatorni otkup dijela zemljoposjednika proisticala iz potrebe za 
gotovim novcem ilije presudno Ьilo lose ponasanje zakupnika ј sve cesce prijetnje, pritisci i 
cak fizicki nasrtaji tesko је reCi. АВН, Zajednicko шinistarstvo finansija ( dalje: ZMF), Priis. 
No 1232/1910.; BHS, l/191011911., 15. sjednica, 1388.; BHS, 111910/1911., 86. sjednica. 
1964. 
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uticaja na stav Muslimana о agramom pitanju и Saboru. Velika vecina njih је podr­
zavala fakиltativni nacin rjesenja agramog pitanja iz uvjerenja da је on najbolji za 
muslimansko stanovnistva, dok sи pojedinci to cinili zbog stranacke discipline.39 

Serif ef. Amaиtovic је izjavio da "u Bosni i Hercegovini Muslimani smatraju da 
је za oЬligatomi otkup kmetova vezan njihov zivotni opstanak .... Каd biste vi (Srbi, 
prim. moja) htjeli bt-atski raditi, ... ne biste ga ni onda kad bi to pitanje vi odluCivali, 
trebali forsirati, .. щo nastojeci da predstavi agramo pitanje kao zivotno za sve Musli­
mane. Zbog velikih proЬlema kojih su age imale u doЬijanju haka sa svog ciflиka i 
zbog toga sto su age Muslimani i njihove subase nerijetko bili izlozeni opasnosti za 
vlastiti zivot, i Muslimanima је Ьilo u interesu da se konacno urede ciflucki odnosi.41 

Njihovi predstavnici и Saboru predlagali su dva moguca rjesenja agramog pitanja. 
Prvije bio fakultativni nacin. Pasa-beg Kulenovic Bajbutovic i Mustaj-beg Mu­

tevelic su isticali da, samim tim sto Ьi se fakultativni otkup zasnivao na medusobnom 
sporazumu izmedu zainteresiranih strana, Ьiо Ы pravedan. Ustavomje Ьila zagaran­
tirana nepovredivost vlasnistva, ра ni dr:lava ni Sabor nisu imali prava mijenjati 
vlasnike nad zemljom, posto se nije radilo о pitanju iz domena javnih interesa.42 

Altemativa fakultativnom bio је otkup oЬligatomim ( obaveznim) nacinom. Se­
fkija Gluhic i Serif ef. Amautovic pl'edlagali sи da dr:lava dadne zajam agama i 
bezima роmоси kojeg Ьi ovi otkupili ciflucko pt-avo od svojih zakupnika. Pt'ednost 
ovakvog oЬligatoпюg nacina nad onim koji sи pl'edlagali srpski zastupnici Ьila је и 
tоше sto rjesenje agt-arnog pitanja ne Ы platilo svo stanovnistvo, пеgо oni и cijem se 
interesи radi.43 Vjerovatno ni sami predlagaCi ovakvog rjesenja nisи Ьili uЬijedeni и 
пjegovu ostvarivost, vec је to Ьila neka VI"sta protivteze srpskom prijedlogu. Zeljelo 
se pokazati da rjesenje agramog pitanja nije samo onda ako zakupnik doЬije zemlju, 
а aga pare nego i onda ako zakupнik doЬije pare, а aga zemlju. 

U saborskim istupima srpski poslanici su, uglavnom, iznosili ~tav da је jedino 
rjesenje agramog pitaпja oЬligatomi otkup kmetova. U tome sи najиpomiji i пajgla­
sniji Ьili Petar Kocic i njegova grupa okupljeпa oko lista "Otad:lЬina", jer se пjihovi 
klasni interesi tlisu sukoЬljavali sa interesima zakupnika. Pored njih i grupa oko 
"Naroda" Ьila је dosta aktivna. 

39 Dr. Murat Saric licno nije bio nacisto da li bi fakultativni otkup Ьiо stvaшo koristan ро 
Musliшane, ali је pristao da bude "slijepi vojnik u tош pitanju." BHS, l/ 1910/1911, 64. sjed­
nica, 1149. 
40 BHS, 1/191 0/1911., 64. sjednica, 1134. 
41 BHS, l/1910/1911., 15. sjednica, 388.; BHS, 111910/1911.,86. sjednica, 1964. 
42 BHS,l/1910/1911., 86. sjednica, 1949. i 1964. 
43 BHS, l/19 Ј 011911., 64. sjednica, 1140.; BHS, I/1 910/1911., 51. sjednica, 708. 
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Najcesce se oЬligatomi otkup izgovarao kao fiaza bez objasnjavanja nacina 
kako се se taj otkup sprovoditi i ko се snositi troskove.44 Sustinu oЬligatomog otku­
pa, onako kako su ga oni zamisUali, otkrili su SC:epan Grdic i Petar Kocic, а bila је 
и tome da bi kmetovi dobili zemlju bez naknade. Ipak, nisu zagovarali oduzimanje 
zemUe zemljoposjednicima, s tim da bi age morale prodati kmetska selista, koja Ьi 
bila placena putem ddavnog zajma. Navodno, taj bi zajam opet najvise isplatili bu­
duCi slobodni seljaci, putem indirektnih poreza i povecane potrosnje, jer је seljastvo 
Cinilo veCinu u Bosni i Het·cegovini.45 Nije se bje.zalo od rjesenja ро kojem Ы i age 
doblle zemlju, samo ako ta zemUa nebi Ьila kmetska, vec neka druga slobodna, koju 
Ы obezЫjedila drzava, vjerovatno iz kompleksa eramog zemUista.46 

Medutiш, dio srpskih poslanika је vodio realnu politiku, ра su oni, kada је to 
situacija nalagala, pristajali i na dгugacija rjesenja. Nakon sto је utvl'deno daje vlast 
za fakultativni otkup, Кlub srpskih poslanika ponudio је Muslimю1ima, kao osnov 
za spoгazum о agramom pitanju projekat agramog zakona koji је izradio Dr Nikola 
Stojanovic.47 Sustina ovog zakoпskog projekta Ьila је ukidanje prava agi da odstra­
njuje kmeta sa zemljista. Cilj је Ьiо osiguranje sigumog i postepeпog otkupljivanja 
kшetskiћ selista, uz fonnalпo ocuvanje fonne fakultativnog otkupljivanja.48 Medu­
tim, za muslimaпsko vodstvo ovaj ponudeni projekat nije Ьiо prihvatljiv, jer је u 
krajnjoj liniji vodio liSavaпju age пjegovih prava i guЬitak zemlje iz muslimanskih 
ruku. 

Dr Jovo Simic је iznio stav da i srpski poslanici smatraju agrarno pitanje zivot­
nim za svoj пarod.49 Za razliku od muslimanskih poslanika, oni su nastojali prosiriti 
bazu koju pl'edstavljaju, pokusavajuci agrarnom pitanju oduzeti vjersku komponen­
tu i prikazati ga kao Cisto socijalno pitanje. U prilog tome Scepan Grdic је izпio 
podatak, koji је Ьiо rezultat nezvaпicnih proracuna, da је maksimalan broj aginskih 
muslimanskiћ dusa izпosio 31.698, а пajmanji bl'oj muslimanskih kmetovskih dusa 
42.737.50 

Zbog agшnog pitanja srpski predstavnici u Saboru Ьili su spremni, ро vlastitom 

44 BHS, Vl91.011911., 65. sjednica,1175.; BHS, I/191011911., 60. sjednica, 1013.; BHS, 
I/191 0/1911., 23. sjednica, 83 2. 
45 BHS, 1/191011911.,86. sjednica, 1923. i 1947. 
46 lsto. 1947. 
47 Pregled, br. 7-8, Sarajevo, 15. 1. 1911, 522-524. 
48 Zauzvrat, Srpski klub је ponudio da се glasati za vecu рошос iz budZetskil1 sredstava 
za obrazovanje varoskog шuslimanskog potmlatka u srednjim i zanatskim skolama. М. 
Iшamovic, Pravni poloiaj, 240. 
49 BHS, 111910/1911., 65. sjednica, 11 74. 
50 BHS, I/1910/191 1., 86. sjednica, 1922. 
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priznaпjи, ne podrzati zakone koji su bili korisni za narod koji predstavljajи, ako bi 
postojala i najmaпja mogucnost da се to voditi rjesenjи agranюg pitanja па пacin 
kakav nisи zagovarali. То је najjasnije doslo do izrazaja kada nisи podrzali prijedlog 
hrvatskog poslanika Nikole Cиrica da Vlada doпese "zakon о oslobadanjи pristoj­
Ьine i biljegovine kod pravnih sporova u korist tezackog staleza", sto је dr Nikola 
Stojanovic obrazlozio rijecima:"I radi toga mi ne smijemo glasati za ono sto vi pred­
lazete, preшda mi иvidamo da је to korisno sto zahtijevate".51 Koliko su SrЬi Ьili 
zainter-esirani za agrar govori i podatak da је srpski predstavnik Petar Kocic inicirao 
osnivanje аg:гашоg odbora.52 

Predstavnici hrvatskog naroda и Saboru Bosne i Hercegovine nisu риnо иce­
stvovali и raspravama oko agramog pitanja. Na prvi pogled to је malo zacиduju­
ca koпstatacija, jer је broj kшetova rimokatolika (uglavnom Hrvata), ро рорјsи iz 
1910., izпosio 17.116 ili 24,49% od ukupnog broja kmetova.53 

Drzanje Hrvata poslanika и glavnoj raspr-avi oko agraшog pitanja, Ьilo је pod 
иticajem pakta о saradnji и Saboru, kojije З 1. marta 1911. sklopljen izmedи saborskil1 
poslanika Hrvata i Mиslimana. Тај pakt је predvjdao da се Hrvati glasati za predlo­
zenu fakultativnи osnovи rjesenja agrarпog pitaпja, а Mиslimani bi zaиzvrat podrzali 
Mandicevu ј ezicku osnovи, ро kojoj Ьi se jezik zvanicno nazivao hrvatski ili srpski. 
SrЬi sи bili miiЩenja da sи Нrvati ovaj pakt sklopili radi priklanjaпja Mиslimana 
hi"vatskoj nacionalпoj misli. Madarj sи potpisivanje hrvatsko-шиslimaпskog pakta 
smatr-ali velikohrvatskim aktom раје "vjerovatno tacno da sи dr Murad Sar-ic ј Va­
sjf-beg Bjscevic odЬili da potpisи pakt pod pritiskom Mada1-a Ьаrопа Pjtпera. "POied 
njih pakt nisи potpisali jos i De1-vis-beg Miraleш, Becir Gradascevic i Osmaп-beg 
Pasic. Da sи шаlе sanse da се doci do kroatizacije Mиslimana pokazao је Mиsliman­
ski klиb 02. rnaja 1911. izjavivsi и rezoluciji da onj stoje na staпovjstu аutопошјје 
Воsпе i Hercegovjne, bez obzira и kakvom god sklopи ЬјЈа Habsburska rnonarh~a.54 

I prije potpisivanja pornenиtog pakta, Нrvati njsu njgdje izjavljivali da Ьi, prj!jkom 
glasanja о rjesenju agramog pjtanja, podrzali oЬljgatorni otkup. Naprotiv, jos ranije 
se moglo naslиtiti da се podгZati fakultativnu osnovи, iпsistirajиcи da se пasljednj 
zakиpnici пе jzdvajajи od cistih zakupnika i sjromasnill seljaka и njilюvirn obaveza­
ma ргеmа dr:lavi prilikom kupovine zemlje. Na taj nacin Ьј se jsto t:гetiшla kupovina 
zemlje koja је Ьila и potpunom vlasnistvu ј otkиp ciflиcke zemlje.55 

51 BHS, Ill910/1911., 52. sjednica, 732. 
52 BHS, I/1910/1911., 6. sjednica, 68. 
53 М. Eric, Agrarna reforma и Jugoslaviji, 72.; Die E,.gebnisse da Volksziiblrmg iп Bosnien 
und der Н ercegovina vom 1 О. Oktober 191 О. 
54 М. lmaшovic, Pт-avni polozaj, 245-246. 
55 BHS, l/1910/1911., 51. sjednica, 707-708. 
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Нrvatski poslanici sи javno istupili s misljenjem da се opredjeljenjem za fakui­
tativni otkup kmetova pomoci da se и Bosni i Hercegovini odrze Mиslimani koji su 
ро Starcevicevoj teoriji "najbolji dio naseg naroda". Novi predsjednik НNZ dr Jozo 
Sиnaric, srnatrao је da се Hrvati nakon postignиtog dogovora о saradnji sa Mиsli­
manima, igrati glavnи иlogu и bosanskohercegovackoj politici, narocito и rjesavanju 
privrednih i kulturnih pitanja."56 ћilikorn generalne debate о osnovi fakultativnog 
otkupa Petar Kocic је optuzio Нrvate da su "smatrali do sada ovo veliko i krupno 
nacionalno-ekonomsko pitanje (agrarno, prirn. moja) kao stvar proste trgoviнe i pO­
gadaпja. Da се i u Ьиdисе и tom smislи raditi" iznio је kao dokaz Rezervat Нrvatske 
narodtle zajednice, iz kojeg se moglo pretpostaviti da sи se oni dogovorili sa mиsli­
rnanskim vodstvom, da се poslije izglasavanje fakultativne osnove mиslimanski pa­
sjednici prodati Ciflиke koje оЬrаdији zakupnici katolici.57 Socijaldemokratska stran­
ka Bosne i Heгcegovine, iako nije Ьila zastupljena и Saboru, posredno је vrsila иticaj 
na njegov rad, prije svega и stampi ijavnim istupima na politickim skиpovima. Опа 
је svojim idejama о naCinи rjesavanja agramog pitanja doprla i do nekЉ poslanika 
iz drugih politickih stranaka. U prvorn periodи svog djelovanja, 1909.-1914. traZila 
је rjesenje ро kojem Ьi kmetovi besplatno doЬili zemljи, а age naknadи od drzavc. 
Neosporavanje prava na naknadи zemljovlasnicima nije Ьiо rezultat brige za njihovu 
bиdиcnost vec takticki manevar и doba parlamentarizma. Kasnije се ova stranka, 
pod иticajem Oktobat-ske revolиcije, radikalizirati svoje zahtjeve и agrarnom pita­
njи, zahtijevajиci eksproprijacijи zemlje и korist zakиpnika.58 

*** 
U debati povodom Zakonske osпove о dаvапји zajmova za dobrovoljпo otku­

pUivanje kmetskih selista, ali i и drugim prilikama, zainteresirane strane sи iznosile 
argumente и korist zeljenog naCina rjesenja Ciflиckih odnosa. Nastup diskиtanata 
zavisio је od toga da li sи za fakultativпi ili oЬligatomi otkиp. Svojim argumeпtima 
nastojali sи dokazati da је osпova rjesenja agramog pitanja za kоји se опi zala:lu 
korisna ро оЬје stt·ane, agu (cifluk sahibiju) i krneta (CifCijи), а isto tako i za bo­
sanskohercegovacko drustvo i zешlји u cjelini. I и ovom pitanjи mogu se izdvojiti 
stavovi tri nacionalna klиba i predstavnika Vlade kao cetvrtog sиdionika u agramim 
diskusijama. Izuzev srpskih poslanika, svi ostali sи se zalagali za fakultativni otkup i 
iznosili argumente koji Ьi opravdali takav пacin rjesavanja ciflиckill odnosa. 

Као argumente za fakultativni nacin predstavnici vlade sи пavodili njegovи ko-

56 Dz. Juzbasic, Naciona/110-politicki odnosi, 85-87. 
57BHS, I/1910/1911., 86. sjednica, 1947. 
58 Nediш Sarac, Socijaldeпюkratska stranka Bosne i Hercegovine i agrarno pitanje, Sarajevo: 
GDJВiH,1961., godina Xl, 84-86. 
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risnost ро оЬје strane i praved.nost. Dvorski savjetnik dr Josip Sertic је bio misljenja 
da је osnova fakultativnog otkupa korisna i ро agu i ро kmeta, istovremeno obecava­
juci da su vlasti spremne podrzati svaku akciju koja Ьi olaksala postjzanje tog cilja.59 

Baron Benko је isticao da i pored razшnijevanja tezвje kmeta da postane slobodnim 
vlasnikom kmetskog selista, uprava nece dozvoliti da to bude "na stetu pravde, na 
trosak Ьlagostanja ilj cak opstanak drugih slojeva, koji su drzavnom narodno-gospo­
darstveпom zivotu od iste vaznosti ј potrebe,"60 potvrdиjиci da jedna pravвa drzava 
iskljиcиje svaki oЬlik prisile и rjesenjи ovog pitanja. Aиstro-Ugarskoj nije Ьilo u 
interesи da dozvoli ekonomsko i demografsko jacanje jednog naroda а sla.Ьljenje 
drugog, sto Ьi moglo dovesti do odredenih nacionalnopolitickih poremecaja и Bosпi 
i Hercegovini. Pogotovo ako Ьi to vodilo ekonomskom јасаnји Srba sto, kako se 
pokazalo kasnije, nije bilo и interesи vlasti.61 

Diskиtanti iz reda Mиslimanskog poslanickog klиba nastojali sи dokazati da 
oЬligatomi otkup kmetskih selista/ciflиka пе Ьi пikome donio koristi, ра cak i CifCiji 
koji Ьi и novim okolnostima Ьiо izlozen raznim izazovima od cega је bio zasticen 
и Ciflиckom odnosи. OЬligatomi otkиp znacio Ьi masovno iseljavanje i siromasenje 
Mиslimana, а iшао Ьi i пegativne posljedice ро cijelи zemljи jer ona na tom stере­
пи razvitka пе Ьi mogla korisпo apsOibirati akumиliraпi kapital и velikom oЬimu. 
Dervis-beg Miralem i Omer-ef. Cirkinagic sи istakli da ni oЬligatomi na.Ciп kakav sи 
predlagali srpski poslanici ne Ьi dao garancije da се se stanje zakupnika poboljsati. 
Ро njihovorn misljenjи, vecina zakupnika nije Ьila naviknиta па samostalпo gos­
podaraпje zemljom, пeki cifiиci Ьi se vremeпorn raskomadali i иsitnili иsljed dioba 
medи sиvlasnicima, te пе Ьi Ьili dovoljпi za preћranjiva.пje пjihove porodice ј na kга­

ји, postojala је opasnost da, kada zemlja Ьиdе moЬilпa ЬиdиСi slobodпi seljak padne 
и ruke zeleпasa i pretvori se и bezemljasa. Ро njihovom misljenju od ovil1 пеdаса. 
cifCijaje bio zasticen и zakиpnickom odnosu, и kojem se do tada nalazio.62 

Omer ef. Cirkiпagic је izrazio boja.zan da Ьi oЬliga.tomi otkup za Mиslimaпe 
imao nesagledivo lose posljedice, i Ьiо Ьi skoro sigumim povodom da zemljovlasni-

59 BHS, 1/1910/1911.,51. sjednica, 701. i 704. 
60 BHS, Vl910/1911., 85. sjednica, 1913. 
61 "Potiorek Bardoljfu" 13. 3. 1913., Kriegsarchiv (da1je: КА), Wien, МК FF 2385/1913, 8 
16/13 ех 1913. 
62 BHS, 11191011911., 86. sjednica, str. 1948. i 1926.; Na priшjedbu dr Jove Simica da su 
jedan od glavnЉ raz1oga zaostajanja poljoprivrede Ciflucki odnosi, Mustaj-beg Mutevelic је 
iznio stav da, i kada bi zakupnik postao slobodniш seljakom, napredak шu nije izvjestan jer 
ni slobodni seljaci, kojih је oko polovina uglavnom ne stoje nista bolje. BHS, 1/1910/1911., 
83. sjednica, 1863. 
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ci napustaju svoju zeшUu i odlaze u tudinи.63 Takoder, doslo bi do ogronme akumu­
lacije kapitala, kоји zemlja, ро pretpostavkama Camila Karamehmedovica, s obzi­
rom па prjvп~dпe prilike koje su tada u njoj vladale, пе bi mogla apsorbjrati i nastao 
bi brojan pro!eterijat.64 

Srpskj poslanici sи predstavljali fakultativпi пaCin rjesenja agrarnog pjtanja kao 
izuzetno пepogodan, kojj Ьi vodio prekupljivanju kmetova i prezaduzenosti seljaka, 
а s druge straпe и seljacima koji Ьi do zemlje dosli oЬligatornim otkupoш Moпarl1Ua 
Ьi dobila lojalne podanike. Ono sto је najvise smetalo srpskim poslanicima, i opceni­
to srpskom vodstvu, и rjesavanju cifl.uckih odпosa fakultativnim пacinom Ьiо је spor 
tempo pielaska zemlje u ruke Srba. U ovoj borЬi za zemlju опi sи Ьili nestrpljivi da 
srpski korpus u Bosni i Hercegovini sto prije dode do zemlje, cime bi Mиsliшani iz­
gubili Ьаzи svoje politicke mocj i drustvenog utjcaja. Kako се se kasпije pokazati ni 
interes drzave пiје Ьiо prelazak zemlje u ruke Srba, Ьilo seljaka, bogatih pojedinaca 
jli fiпansjjskih institucija.65 

Petar Kocic је tvrdjo da bi zbog piezadиzenostj seljaci pri ргvој nerodicj dosli 
na prosjacki stap. S druge strane, od seljaka koji Ьi se oslobodjo oЬligatomiш na­
Cinoш ј drzava Ьi iшala velike koristi. DoЬila Ьi оdапе podanjke, prozete ljubavUu 
рl'еша domovini, koji Ьi bili temelj reda i zakonitosti. 66 

Ро misljenju Zjvka Njezica, zadrzavanjem postojeceg stanja kmet nеша sigur­
nost, kako se govorilo,jer mu stalno nad glavoш vjsi opasnost od stjerivanja s Ciflu­
ka. Ргосеs fakultativnog otkupa nosio је u seЬi i opasnost od pi"ekupljivanja kmeto­
va, rezultat cega је Ьiо da zakupnik placa mnogo vеси cijenu za cifluk od one, koju 
Ьi platjo da nije Ьilo prekиpljjvanja.67 "Pojavice se cmi vrani i gavrani i gulice kozu 
ј sa kmeta ј sa age", govorio је Petar Косјс aludirajucj па spekulante i nesavjesne 
sicardzije. 68 

Iako је Kosta Bozjc priznavao da slobodni seljaci пе zive rruюgo bolje od za­
kupпjka, zbog nasljedпog Ieda ро kojem је omoguceno "da se jedno jmanje cijepa 

63 BHS, 1/1910/1911., 86. sjednica, 1226. 
64 lsto, 1966. 
65 Potiorek i drugi predstavnici austrougarske vlasti su dos!i do zakljucka da је sprovodenjem 
otkupa kшetskill selista, Ьilo kojim nacinoш, pre!azak velikog posjeda iz ruku muslimanskih 
posjednika u tude ruke neizbjezan. S obzirom na situaciju u Bosni i Hercegovini Potiorek 
se Ьојао «da се takvi kompleksi, razumije se, pasti u srpske ruke», i smatrao је da «Ьi se 
trebalo uciniti sto vise oko otkupa od strane vlasti da se takva transakcija sprijeci». Potioгek 
Bardo!ffu 13. З. 1913., КА, МК FF 2385/1913,816113 ех 1913. 
66 BHS, 111910/1911., 86. sjednica, 1945. 
67 BHS, I/1910/ 1911., 27. sjednica, 77. 
68 BHS, 1119I0/19II., 86. sjednica, 1945. 
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na 11ајшаnја рагсеtа", ipakje vгlo cest aгguшent oЫigatornoш otkupu Ьilo misljenje 
da se пarodna privreda ne шоzе unaprijediti dok seljak пе bude irnao slobodaп po­
sjed.69 

Posto је, ро srpskiш poslaпcirna, Ьilo јаsпо da, sto se tice пasUedпog zakupп.ika, 
nema nijedпog razloga koji Ьi Ьiо protiv oЫigatornog rjeseпja, nastojalo se dokazati 
da ni ро agu takvo rjesenje пе Ьi Ьilo pogubпo. Prvo је trebalo opovrgnuti tezu da Ьi 
oЬligatorпi otkup izazvao seobu zeшljoposjedпika iz domoviпe. Da posjedovaпje ili 
neposjedovanje zeшlje пiје presudno za odlazak ili ostaпak u Bosпi i Hercegovini, dr 
Milaп Siskic је izпio priшjer dotadasпjiћ seoba, пavodeci kako su se konzervativпi 
elementi dшstva iseljavali bez obzira па rjesenje аg1-апюg pitaпja. DoЬivsi поvас od 
otkupa Mнsliшaпi bi odlazШ н gшdove gdje bi povecali svojн sпagu i u ljudskoш i 
u fiпansijskoш poteпcijalн postajuci apsolutno dorninirajuCi еlешепt u bosaпskol1er­
cegovackim gt-adovima.70 

Агguшепtе Нгvatske naгodne zajednice zbog cega је fakultativпi otkup bolji 
od oЬligatoшog izпio је Dr Domin.ik Mazzi. 71 On је sшatrao da се zeшlja Ьiti bolje 
obradivana kada postaпe vlasпistvo zakupпika i da treba raditi па tоше da zakupnik 
doЬije zeшlju. Najpшvedпiji i najuшjereniji пасiп da se to postigпe Ьiо Ьi fakulta­
tivпi otkup. Postepeпiш otkupoш Cifluka пагоd i zeшlja Ьi izbjegli krizu koja prati 
svaku пaglu ргошјепu. Zbog пedovoljпo razvijeпe pгivrede, пovoakumuliraпi ka­
pital se пе Ьi шоgао uloziti u reпtaЬilпe poslove, а scljak, iako Ьi Iadio iпtenzivno, 
zbog losЉ koшunikacija пе bi mogao pгodati svoje proizvode. Bio је ubjedeпja da 
се aga siguшo piistati па prodaju cifluka, ako se zak.-upпik pokaze dobriш i valjaпim 
гadnikoш. S druge straпe пашесuсi па silu obligatoшi otkup, Musliшaвi bi se шogli 
"zainatiti" StO Ьј pГOUZIOkovalo velike рГОЬ!еmе OkO Јјеsепја аgгапюg pitaпj a. 72 

*** 
Pt-ilikorn debate о zakoпskoj osпovi о davaпju zajшova za dobiovoljпo otku-

69 BHS, I/1910/1911., 23. sjednica, 830. 
70 BHS, Vl910/1911., 60. sjedпica, 1023 .; Ovo шisljenje dг Mi1ana S1·skica о шоguсеш osva­
janju gradova od stгane Mus1iшana, ako Ы se agrarno pitanje rijesi1o oЫigatoгniш пасiпош, 
nije se teшe1jilo па cinjenicama. Р о popisu iz 191 О. od ukupno 10.463 zem1joposjednika 
s kmetovima u Bosпi i Hercegoviпi, пјiћ 5.687 (54,3%) vec је zivjelo u g1-adoviшa. Iljas 
HadziЬegovic, Bosaпskoћacegovacki gradovi па mzmedu 19. i 20. stoljeca, Sarajevo: 
Oslobodenje PuЬlic, 1991., 47. 
71 lzabran је od stгane gradana sviћ kotarskih gradova шostarskog okruzja. АВН, Sabor 
BiH, kut. 2, 1910111, br. 1071. Na ovoj signatuгi se шogu naci podaci о sviш poslaniciшa 
bosaпskol1ercegovackog Sabora izabranimпa prvim saborskiш izboriшa. 
72 BHS, I/191 0/1911., 65. sjedпica, 1181-1182. 
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pljivanja kmetovskih selista izmedи srpskЉ i mиslimanskih poslanika razvila se po­
lemika ko ima historijsko pravo na ciflиcku zemljи. Da bi se dokazalo da је rjesenje 
koje predlaze njihova strana jedino ispravno, predmet rasprave је postalo pitanje: 
kako sи age dosle do vlasnistva nad zemljom i s tim и vezi pitanje porijekla bosan­
skill mиslimana (prije svega begova) i pravoslavnih и Bosni. Mиslimanski saborski 
klиb и ovoj raspravi иglavnom је predstavljao Mиstaj-beg Mиtevelic. Mиtevelic је 
polazio s pozicije da sи mиslimaпski posjednici starosjedioci, а zemlja bosanskih 
aga i begova njilюva bastina jos od srednjeg vijeka kоји sи im Osmanlije priznale 
prilikom osvajanja Bosne, kada је bosanska vlastela mahom presla na lslam.73 Кra­

ljevi i velikasi bosanski, Ьili sи ili katolici ili patareni, sto bi znacilo i da narod nije 
bio pravoslavne vjere, јег је tada и Evropi vladalo nacelo "cija zemlja toga i vjera". 
Iz toga slijedi da pravoslavni пarod и Bosni nije starosjedilacki vec doseljenicki i to 
najvise iz Stare SrЬije, koji se и Bosnu nase~avao u doba osmanske vladavine, zbog 
smanjivanja broja Mиsliшana иsljed kиga i ratova.74 

Navodenjem pretlюdnih podataka mиsliшanski poslaвici sи пastojali dokazati 
da, i mШ'alno, age i begovi imajи vise ргаvа na zemljи nego zakupnici. Na ovaj nacin 
postavljali sи agгarno pitanje и fotmи, da lije јасе pravo jednog doseljenika ili onoga 
ciji sи preci vlasnici zemlje jos od sгednjeg vijeka? 

Srpski poslanici sи isli za tim da dokafu da sи najveci broj tadasnjih aga i bego­
va иzurpatori, Ьivse timarlije i zijametlije, koje sи diZavnи zemljи dobijenи na иzi­
vanje pretvorili и bastinи. Razmatrajиci pitaпje vlasпistva nad zешlјош Petar KoCiC 
је priznavao da је sultaп и pokoreпoj dl'zavi zешlји mogao davati шиslimanima i pod 
desetiпи (znaci da је iшala status bastine), ali је isticao da је to Ьiо rijedak slиcaj i 
da је zeшlja najcesce davaпa spal1ijama kao timar ili zijaшet. PozivajuCi se na pи­
topisce iz tog vrешепа, tvidio је da Ьюј srednjovjekovne bosanske vlastele koja је 
presla па islam пiје tako veliki, kako sи govorili Mиsliшani, i da је па pocetku XIX 
stoljeca и Bosni Ьilo svega 48 nasljednil1 begova75• Рrеша KoCicevom шisljenjи spa­
llije па pocetku osшaпske upшvc nisи Ьili domaci sinovi пеgо stranci, porijckloш iz 
Azije. Tek и vrijeme аnщ·ћiје и Osmanskom carstvu asimiliгani stranci sи prigraЬili 
svи vlast и Bosвi pretvarajиci car·ske zeшlje и svoje bastiпe. S druge stтаве, Srbi 

73 "Patareni toliko voljese svoju bastinu da radi nje i na lslam predose jer su је jedino tako 
mog1i zadrzati ро osvajanju Bosne od strane Osmanlija." Da su patareni malюm prelazili na 
lslam Mutevelic navodi podatak, preuzet od nekoliko poznatih histOI"icara, da је njih 36.000 
prihvatilo novu vjeru za jedan dan pгilikom pada Ја ј са. BHS, Il191 011911., 86. sjednica, 
1953-55.; BHS, 1/191011911., 63. sjednica, 1093. 
74 BHS, UJ910/1911., 86. sjednica, 1953-55. 
75 Na to ши је Mustaj-beg Mutevelic odgovorio " ... to nije istina". BHS, 1/1910/1911., 86. 
sjednica, 1930-37. 
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и Bosanskoj krajini sи iшali аиtоnошiји и doba klasicne osшaпske vlasti, ali sи је 
vremenom izgиЬili kao i tapije na svojи zешlји, najcesce риtеш nasilja. Pokusavalo 
se dokazati da је to Ьiо obrazac za sticanje Ci:flиka и cijeloj Bosni. Ро njemи, ako Ьi 
Srbi i bili doseljenici iz Stare Srbije, Сте Gore i istocne Hercegovine, sigurno su 
imali vise moralnog prava 11а zemljи od oпih koji su dosli iz Anadolije ili iz nekog 
drugog dijela Male Azije. Sumnjao је da је Saferska пaredba bila rezиltat dogovora 
zainteresit-aniћ strana jer је, tvrdio је on, takav dokurnent "mogao пapisati i izdati 
samo neznalica bosanskЉ odвosaja". Prigovarao је aиstroиgarskoj иpravi sto је u 
Gruntovnom zakonи prizпala pravo vlasnistva onima koji sa te zemUe imajи sашо 
neznatni dio prilюda. 76 

Prije nego sto је i dosla па dnevni red zakonska osnova о davanju zajmova za 
dobrovoljno otkupljivaпje kmetovskih selista, vidjela se namjera srpskih poslanika 
da Ciflucku zemljи prika:Zu kao zakupnikovu. Nastojali sи dokazati kako nisu u istoш 
polozajи oni koji kиријu zeшlji i oni koji "otkupom skidajи jedan nepravedпi teret 
sa zemlje". Zakupnik otkиpljиje svojи zemljи i пiје duzan, и tош postupkи, dr:lavi 
placati Ьilo kakve pristojbe. 77 

*** 
Iako se odvijao izvan poslaпickih klupa, seljacki pokret (strajk) protiv treCiпe 

и Bosanskoj krajiпi imao је иtјесаја па rad bosaпskohercegovackog SаЬша. Оп је 
izazvao reakciju vlasti i politickill stranaka, а istovremeпo је doveo do razmimoila­
zeпja и srpskoш poslanickom klubu i zaprijetio da prekine Ьilo kakvи saradпjи шеdи 
srpskim i шиslimanskiш politicki.In vodstvom. Grupa srpskih poslanika oko "Otadz­
Ьiпe" nastojala је da ovaj pokret iskoristi kao pritisak na vlast и ciljи promjeпe vec 
predlozeпe fakultativпe osnove. Pola:et kmetova и ljeto i jesen 191 О. godine, kojima 
su se pridruzili i пeki slobodпi seljaci, popriшio је siroke razшjere. То је Ьiо pokret 
protiv davanja haka i trebao је da Ьиdе sredstvo pritiska na vlasti, pri сети sи seyaci 
trabli oЬligatoran otkup lanetskih selista, шnjesto otkиpa na dobrovoyпoj osпovi 
kako је Vlada pгedlozila Saboгu. 7~ 

76 BHS, 11191011911., 86. sjednica, 1930-37.; Jsto, 1950.; Uporedi Koёiceve stavove о nas­
tanku Zakona о ciflucima (Safe1·ske naredbe) sa ВОА, IRADE, MECLIS-IMAHSUS, No 2 311 
i 1866 (novi Ь1·ој 661). 
77 BHS, I/191 0/1911., 51. sjednica, 700. 
78 Pokret је росео u avgustu 191 О. u selima kotara В. Gt-adiska, prosirio se na kotare Prijedor, 
Кljuc, Sanski Most, Varcar-Vakuf, na citavu okolinu Banjaluke, u prnjavorski i tesanjski 
kraj, а pocetkom oktobra zal1vatio kotar dervetanski, kraj oko Bosanskog Samca i prijetio 
da se u sirokoj 1avini doЬvati Drine. Koncentrirani oko Doboja i Bosanskog Samca seljaci 
su pokusali preci Bosnu i izЬiti na Drinu, ali nisu ла k1·aju uspje1i te su protшnjeraшa vlasti .,.. 
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Jos рЩе izbijanja pokreta vlasti su ocekivale da, nakon sto cifcije saznaju da 
Sabor nece odbaciti fakultativnu osnovu i zarnijenitije oЫigatomim otkuporn, moze 
doci do insceniranja generalnog strajka krnetova da Ы se vlada, "putern ove mime 
revolucije", natjerala da ipak spюvede obavezni otkup krnetskih selista.79 Konstati­
ralo se da Ы do pokreta rnoglo doci zbog Cinjenice da su krnetovi pod uticajern raz11ih 
strana80

, ali se nije precizno defiпiralo koje su to strane. Zemljoposjednici su pokret 
nazivali orgaпiziranorn lыjduCijorn, а rnuslimanska stampa је otvoreвo optuzivala 
srpske вovine i saborske poslanike da је strajk posljedica njilюve agitacije. Ocjenji­
valo se cak da је seljacka Ьuна "pocetak terora kojiш pravoslavнi SrЫ misle s~erati 
Muslimaнe spahije s njihovill zemljista."81 

Inace, smatralo se da је inicijator pokreta Ыо Petar Kocic sa nekolicinoш svo­
jih saгadnika.82 Seljacki pokгet veoma је zaplasio rnuslirnanske zemljoposjednike i 
vjerovatno konacno presjekao sporazum i saradnju sa SrЬima. Zato је ovaj pokret 
dosao u nezgodнo vrijerne vodecim srpskim gradaпskim politicarima, koji su radili 
na sporazumu sa Muslimaпima. 83 

sukcesivno razjedinjeni, smirivani i vraceni kucama. F. Hauptman, Pl'ivreda i dn1stvo, 171; 
Neku vrstu pritiska na v1ast predstavlja1i su i agrami spoюvi koji od 1907. do 1909. godine 
dobijaju na intenzitettt. Broj agraшill pamicaje nag1o rastao i рео se na 50.000. Н. Kapidzic, 
Agranю pitanje, 88-89. Takoder, sve је ёеsса pojava fizickog nasilja nad vlasniciшa zemlje 
ili njilюvim subasama. Bilo је i uЫstava. Na neke slucajeve ukazao је Serif ef. Aшautovic u 
svom saborskoш govot·u 08. juna 1910. BHS, I/1910/1911, 15. sjednica, 388-289. О nekim 
slucajevima zaplasivanja subasa u kotaru Bosanska Gradiska uoci pokreta protiv tr·ecine iz­
vjestio је inspektor Mai1mut Bel'berovic. АВН, ZMF, Pras, No 1232/19 Ј О. 
79 Prepis izvjestaja kotara u Prijedoru od 08. avgusta broj 294 Pras., upucen Banjaluckom 
okшgu. АВН, ZMF, Pt-iis, No 1232/1910. 
8° Kotaru u Prijedoru dat је telegrafski na1og da energicno reaguje pl'otiv svakog eventualлog 
pokreta od strane kшetova. АВН, ZМF, Pl'iis, No 1232/1910. 
81 "Muslimaпska sloga", br. 62, Sarajevo, 6. IX 1910; "Musavat", br. 71, Sarajevo, 20. VIII 
1910.; BHS, I/1910/1911, 64. sjednica, 1130; М. Iшaшovic, Pravnipoloiaj, 242. 
82 SR Bosna i Hacegovina. Separat iz drugog izdanja Encik1opedije Jugoslavije, Zagr·eb: 
Jugoslovenski 1eksikografski zavod, 1983., 108; О seljackom pokretu vidi sire u: Vojislav 
Bogicevic, Seljacki pokr·et u bosanskoj krajini i Posavini 191 О godine, Sarajevo: GJDBiH. 
1950., godina П, 217-235 i Todor Кl'usevac, Seljacki pokret pokret- strajk u Bosпi 191 О. 
godine, Sю-ajevo: Pregle,/, 1948., br. 7, 369-405. 
83 "S1pska rijec", br. 173, Sarajevo, 12. (25) VIII 1910.; М. Iшamovic, Pravni poloiaj, 242; 
lako је istakao da је protiv seljackog pokreta i naveo da su korektna intervencija vojske i nar­
odnill poslanika sprijecili njegovo sirenje i lokalizira1i ga, dr Milan Srskic је nastojao iskoris­
titi pokret kao arguшent za promjenu faku1tativne osnove u oЫigatornu. BHS, l/191 0/1911., 
60. sjednica, 1014-15. 
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*** 
"Zakonska osnova о davanju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje kшetovskiћ 

selista и Bosni i Hercegovini", nakon sto је иpucena saborskom agramoш odboru da 
је razmotri, p1-vi se риt па dnevnom radu Sabora pojavila 03. aprila 1911. godine.84 

Prijedlog је, и stvari, kodificirao dotadasnju praksu pri otkupи kmetova, ali s tom 
razlikoш sto је obezbjedivao potrebna finansijska sredstva, kao i obavezno posredo­
vanje Zemaljske vlade. 

Osnovпa pitaпja koja је regulirala zakonska osпova Ьila su: пacin па koji шоzе 
doci do otkupa cifiuka, ko moze dobiti zajam, пacin prikupljaпja potrebnog поvса 
za zajmove, visinи kamatпe stope i kako се se vracati zajam. Osnova је propisivala 
da otkupljivaпje шоzе uslijediti samo na temelju dobrovoljпog sporazuma "izmedu 
gospodш-a zemlje i kmeta."85 Zemaljska t!pravaje zvaпicno ovakav stav obrazlozila 
kao jedini moguc, jer bi se oblagatomi otkup ("prisilпo otkupljivanje") sukobljavalo 
s pravima, koja vaze za zemljisпi posjed i zajamceп је "stariш zakoпiшa паsс zc­
mlje". Drugi razlog bio је Ьојаzап za gospodarstveпo staпje zeшlje, koje Ьi Ьilo na 
stetu "ј kmeta i gospodara zemlje", i koпacno oЬligatomi пacin bi vodio propadanju 
velikog dijela шalill seljackih gospodarstava, koja su tek postala samostalпa.86 

Zakonska osnova о davaпju zajmova za dobrovoljпo otkupljivanje kmetovskiћ 
selista и saborskom agramoш odboru пiје prosla bez rasprava i suprostavljenih sta­
vova. Bilo јој је posveceno pet sjednica odbora, na kojima su povremeno prisustvo­
va\i i predstavnici vlade s ciljem odbt-aпe i ob1-azlaganja vladiniћ stavova. SrЬi sи 
пastojali osnovu okгenuti ka obligatornom otkupu, muslimani cvrsto stajali uz vladiп 
prijedlog, dok su Њ·vati samo sporadicno ucestvovali u diskusijama. Na kraju se 
odborov pl'ijedlog nesto 1-azlikovao od vladiпe osnove, ali пiје Ьila nal'usena пjego­
va sиstina, fakultativnost. Vladina osnova је prvi put razшatt-atш па drugoj sjedпici 
agгarnog odbora, 03. шarta 1911. godine. Nakon sto је Osпova u cijelosti procitana 
predstavnici saborskiћ klubova su se odredili prema п јој. Stanoviste srpskih poslani­
ka izпio је dг. Nikola Stojanovic пaglasivsi da sи опi za "obavezпi otkup kшetova." 
Rifatbeg Sulejшaпpasic izjavio је u ime poslanika Muslimaпa "da oni stoje па sta­
novistu dobrovoljnog otkupljivaпja, i da sc predlozcna vladiпa osпova iша uzcti za 
podlogи specijalпe debate." Hl'Vatski pl'edstavпici nisи se tom prilikom oCitovali о 

84 BHS, Ill910/1911., 85. sjednica, 1910. 
85 Vlll prilog Stenografskoш izvjestaju Sabora Bosne i Hercegovine, BHS, 111910-11, JJI, 
LXXXVJ sjednica, ХХ-ХХП; Glasnik zakona i nш·edaba za Bosnu i Heгcegovinu, Sarajevo: 
1911 , godina 1911, 177-179. 
86 VПI prilog Stenografskoш izvjestaju Sabora Bosne i Hercegovine, BHS, 1/ 191 0-ll, Ш, 
LXXXVI sjednica, XXII-XXIV; lzvjestaji о upravi Bosne i Hercegovine 1911, 14-15; М. 
lmamovic, Pгm111i poloiaj, 243. 
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predlozenoj osnovi, naglasivsi da се to uciniti па prvoj sjednici na kojoj се se moci 
donositi zakljucci. 87 

Na sljedecoj sjednici na kojoj se raspravljalo о vladinoj osnovi (IV sjednica 
odrzaпa 24. rna11a) srpski poslanici, пakon sto sи иvidjeli da se nece moci nametnuti 
obavezni otkиp, nastojali su donijeti izmjenu koja bi nacin otkиpljivanja ostavila 
otvorenim, dok su Mиslimani, s druge strane ostali cvrsto pri vladiпom prijedlogu. 
Dr. Nikola Stojanovic је predlozio da se iz naslova vladine osnove brise rijec "dobro­
voljno", tako da Ьi ona glasila "Zakoпska osnova о davanju zajmova za otkupljiva­
nje kmetovskih selista", cime Ьi se koпacna odluka о пасiпи otkupa ostavila za neko 
drugo vrijeme. Nak.on sto se Camil Karamehmedovic usprotivio Stojanovicevorn 
prijedlogu, predlozena izmjena nije prillvacena. Tom prilikom se razvila i rasprava 
izmedи mиslimanskih i srpskih clanova odbora о pitanju tietiranja begluka. SI"Ьi su 
predlozili da se moliocи dadne zajam i za Ьegluk, иkoliko zemljoposjednik uz kme­
tovsko seliste prodaje i sаш beglиk. U ovom pitanjи doslo је do odredenog neslaga­
nja medи Mиslimaпa. Rifatbeg Sиlejmanpasic sи иsprotivio пavedenom prijedlogu, 
dok ga је Cirkinagic podrzao. Defiпitivno odredivanje и оvош pitanju ostavljeno је 
za zadnju sjcdnicu agrarnog odbora koja је bila posvecena vladinoj osnovi. 88 Nared­
na sjednica upotpunosti је posveceпa $ 7, koji је tJ:etirao visiпи zajma. Stojaпovic 
је tom prilikom predlozio da se zajam па zahtjev molitelja daje do visine otkupne 
cijene, za razliku od vladiпa prijedloga da је gornja gпшiса zajma vladina procjena 
vrijednosti zemljista. 89 Sesta sjednica isprofilirala је prij edlog agranюg odbora. On 
se unekoliko razlikovao od vladine osnove, ali pri tome sustiпa pi"ijedloga vlasti nije 
izmijenjena. Zпatno је izmijenjeп pat·agraf7 vladine osпove, koji је и slиcaju spora 
oko vrijednosti ciflиka odlиcujucи rijec davao povjerenstvu sastavljenи od cetiri cla­
na i kotarskog predstojnika. Dvojicu clanova povjerenstva predlaze zemljoposjed­
nik, а drugu dvojicи kmet.90 Istina, ovakvim rjesenjem i dalje је od!иcujucи иlogu 

87 Druga sjednica agramog odbora odrzana dana 03. marta 1911. godine, АВН, Sabor BiH, 
Xl-1, 16641/3. 
88 Cetvrta sjednica agrarnog odbora odriana dana 24. marta 191 1. godine, АВН, Sabor BiH, 
Xl-1, 16641/3. 
89 Peta sjednica аgгапюg odbora odгZana dana 27. marta 1911. godine, А BiH. SаЬот· ВiН, Xl-
1. 16641/3. Uporedi sa VIII prilogoш Stenografskoш izvjestaju Sabora Bosne i Hercegovine, 
BHS, 111910-11, Ш, LXXXVI sjednica, XXI. i lzvjestaj о upravi BiH 1911. 177. 
90 § 7 odborovog prijedloga glasi "Zајша treba dati рrеша zahtjevu шolite\ja do visine 
otkupne cijene, ali zајаш ne smye preшasiti vrijednost, sto је v\ast procjenom odredi za 
zeшljiste, koje valja otkupiti. U slucajeviшa, kada stranke nisu zadovoljne оvош procjenom, 
iша vrijednost ustanoviti s obrazlozenjeш i jedno povjerenstvo, koje se sastoji od kotarskog 
predstojnika kao proeelnika ј cetvorice clanova, od kojih gospodat• zemlje i krnet svaki biraju ~ 
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zadriala vlast preko kotarskog predstojпika. Pitaпje begluka rijeseпo је onako kako 
је predlozio dr. Stojaпovic, tako da је $ 2 sadrzavao i stavku: "Uz iste uslove dava­
ce se i zajmovi kmetovima i па beglucke zemlje, ako gospodar zemlje prodaje uz 
kmetovska selista i begluk svojim kmetovima u istom selu." Agrarni odbor donio је 
i jednu promjeпu, koja је siшmasпe seljake, koji пе placaju vise od 4 kruпe zemlja­
riпe oslobodila od prenosпih pristojbi ($ 16). Dalje, vladin prijedlog је izmijeпjeп, 
zamjenom rijeCi kmetova sa kmetski/1 selista па vise mjesta. 91 

Pored ostalih poslova kojim se bavio, Sabor је 1911. godiпe raspravljao о agrar-
11om pitanju. Ocekivaпo, predmet raspiave Ьila је "Zakonska osnova о davanju 
zajmova za dobrovoljno otkupljivanje kmetovskih selista u Bosпi i Hercegoviпi". 
Usljed cinjenice da је veCiпa za vladin prijedlog zakona Ьila osiguraпa, Saborska 
debata о fakultativnom otkupu kmetova bilaje mima i k.гatka.92 Generalna debataje 
otvorena 4. aprila 1911. U ime veciпe u agrarnom odboru izvjestaj је podпio Camil 
Karamehmedovic, dok је Vasilj Grdic govorio u ime manjine u agramom odboru. 
Pored njih, u debati su jos od Muslimaпa govorili Cirk.inagic, Mi1-alem i Mustajbeg 
Muteveli6, а od Srba Kocic i Jeftaпovic.93 

Otva1-ajuci geпeralпu debatu povodom zakoпskog pl'ijedloga о fakultativпoш 
otkupu kmetova, civilпi adlatus Ьаrоп Вепkо tvrdio је u svom ekspozeu od 3. aprila 
1911. da agraшo pitanje u vrijeme okupacije nije ni postojalo u formi otkupa kmeto­
va vec u stvaraпju pravпe sigumosti izmedu kmeta i age. U zavrsnoj rijeci је nagla­
sio: "Vlada moze dakle mirвe savjesti, potvrditi da је ag1-arno pitanje, tacno proucila, 

~ ро dvojicu." Sesta sjednica agrarnog odbora odrzana dana 29. шarta 1911. godine. АВН, 
Sabor BiH, Xl-1, 16641/3.; 1zvjestaj о upravi ВiН 1911, 177-178. 
91 BHS, 111910-11, Ш, LXXXVI sjednica, 1969-74; 1zvjestaj о up1·avi BiH 1911, 177-179. 
92 Na stvaranje vecine u Saboru najvise је uticao sklopljeni pakt о saradnji u Saboru, izшedu 
Musliшanskog i Hrvatskog kluba (31. шarta 1911). Paktje predvidao da се Hrvati glasati za 
predlozeni agrarni zakon, dok се Musliшani podrzati Mandicevu jezicku osnovu, ро kojoj se 
jezik imao zvanicno nazivati ћrvatski ili srpski. Mada se spekuliralo daje cilj pakta da Mus­
liшane priklone hrvatskoj nacionalnoj misli, praksaje pokazala drugacije. Stvaranjem Ujed­
injene musliшanske organizacije u pitanju nacionalnog opredjeljenja Musliшana nista se bit­
nije nije izmijenilo. Moze se slobodno reci da је i u prograшu nove Ujedinjene шusliшanske 
organizacije (pregovori о ujedinjenju MNO i MSS, zavrseni su 14. avgusta 1911.) odrzano 
nacelo da saшi Musliшani odreduju pitanje svoje nacije. М. Gross, Hnюtska politika, 49; 
Nikola Stojanovic, Pogled па bosansku politiku od 1903. do 1914. godine, u: Napor Bosne 
i Hel'Cegovine za oslobodenje i ujedinjenje, (obradio: Pero Slijepcevic), Sarajevo: Oblasni 
odbor narodne odbraпe u Sarajevu, 1929., 143; "Samouprava", br. 14 (izvanredno izdanje), 
Sarajevo, 4. IV 1911; М. Iшaшovic, Pravni poloiaj, 245. 
93 BHS, 111910-11, Ш, LXXXVI sjednica, 1916. 

143 



Ediп Radusic, Аg1·ш·по pitaпje и BosanskoћeJ·cegovackom Saboru Ј 910-1914. 
Prilozi, 34, Sarajevo, 2005., str. !19-154. 

oprezno i nepristrasno rjesavati pocela, te ga brzo i иspjesno rijesila."94 

Petog aprila је, bez ikakve debate, apsolиtnom vecinom izglasan vladin prijed­
log zakona о fakиltatjvnoш otkиpljivanjи kmetovskill selista. Na krajи је, i pored 
sвazne opozicije, vlast obezbijedila apsolиtnи veCinи и Saboru, sastavljenи od pred­
stavnika svih stшвaka ј naroda. Ovo јој је иspjela nakon sto је trgovacki dio SNO, 
koji је isao za tim da odi"zi veze sa МNО, pristupio vladinoj vecini и Saboru. Na 
krajи svog izlagaвja Jeftaвovic, koji је predvodjo gгирu koja је pristala uz vladin 
prijedlog, naglasio је da аg!"апю pitanje ne bi trebalo da Ьиdе uzrok podjele medu 
poslaпicima. 95 

РоsЩе izglasavanja и SаЬош, zakoпski prijedlog о davanjи zajmova za dobro­
voljпo otkиpljivanje kшetovskib selista и Bosni i Hercegovini sankcionisaп је od 
straпe сага i postao zakon 31. шаја 1911. godine. Zakon је objavUen и "Glasniku 
zakona i пaredaba za BiH", 13. јипа iste godine. PI"ema pat-agrafu 1 "Кmetovska se 
selista и Bosпi i Hercegovini шogu otkиpiti sашо dobt·ovoUnoш pogodboш izmeau 
gospodaгa zeшlje i kшeta."96 Ukoliko se oni sporazumijи Vlada је dиzna posredo­
vati i pozajmiti kшetu cijelи otkupnи suши, k.оји се ovaj vise godina otplaCivati uz 
kaшatnи stopu povoljпijи od bankovвe. Ona се obezbijediti sгedstva na slobodпom 
novcanom trzistu izdavanje obveznica, сiше se иkidajи povlastice, bez prava na пa­
knadи stete date privatnim baпkama. Prema tome, Vlada se иjedno javljala kao po­
srednik koji straпoш kapitalu omogucava ивоsаn i siguran plasman. Za dobrovoUвo 
otkиpljivanje kшetovsk.Љ selista Zemaljska иprava davala је kшetovima zajшove u 
gotovom tюvси. Zajmovi sи davaпi иz gшntovnicki иpis iznosa zajma zajedno sa 
gпmtovnickiш preпosom vlasnistva ва novog posjedпika. Кашаtа је iznosila 4,5%, 
а zajam se vracao и vremeпskoш pet·iodи od 30-50 godina. Ako dиzвik пiје uspije­
vao па vrijeшe v!"atiti zајаш, morao је placati zatezne kaшatc и iznosu od 5%.97 

*** 
Prilikoш glasanja о zakonskoj osnovi za fakиltativвi otkup ovakav nacin rje­

senja podl"zali su svi шиsliшaпski i llrvatski poslanici kao ј 12 poslanika srpske 
nacioпalпosti (cetvoгica Vil"ilista i 8 poslanika I kurije ). Postavlja sc pitanje sta је 

94 BHS, 111910-11, Ш, LXXXVI sjednica, 1916. Gгada koja se odnosi na tretman Bosne i 
Hercegovine uoci Berlinskog kongresa i na samom kongresu potvrduje Benkove navode. 
Vidi: Мешоаr austrougarske vlade britanskoj v1adi od 03. maja 1878. godine, Balkanski 
ugo\юmi odпosi 1876-1996, l tom ( 1876-1918), (priredio: Moшir Stojkovic), Beograd: ЈР 
Sluzbeni list SRJ, SJU "Medunai"odna po1itika", 1998., 92-99. 
95 BHS, I/1910-11, LXXXVI sjednica, 1919-1922, 1976. 
96 Glasnik zakoпa i nш·edaba za Bosnu i He1·cegovinu, godina 1911., 177. 
97 Jsto, 177-179. 
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navelo izabrane poslanike Srbe da glasaju za fakultativnu osпovu? Iz istupa Gli­
gorija Jeftaпovica prilikom generalne debate о ovom pitanju (to је Ьiо jedini put 
da SrЬi u Saboru nisu zagovarali oЬligatorni otkup), ne moze se previse zakljuCiti. 
Uz konstataciju da је fakultativni otkup korisniji i ро agu i ро kmeta, on је istakao 
da jedino sporazumni rad pravoslavnih i musliшana moze voditi napretku zemlje.98 

Prema ovome, mozda Ьi se mogao izvesti zakljucak da је ova grupa Srba glasala za 
zakonsku osnovu da ne Ьi doslo do potpunog l'askida sa Muslimanima i da Ьi se osla­
Ьio stvoreni pakt izmedu Нrvata i Muslimana, na koji nacin Ьi se izbjegla izolacija 
s1·ba u Saboru. Pored toga, odredenu ulogu је igrala i cinjenica da su i oni sami bili 
age i da su posjedovali cifluke. 

Piilikom glasanja dijela sipskih poslanika ZA, а dijela PROТIV predlozene za­
konske osпove, tada ipak nije doslo do raskola medu SrЬima kako se moglo naslutiti, 
јег su ona osmorica glasala za fakultativni otkup uz odobrenje svih ostalih izabranih 
Sl]JSkih saborskih clanova.99 

U nezvanicnim istupima Vojislava Sole, tokom 1910., dolazilo је do izrazaja 
misljeпje da Ьi oЬligatoшi otkup zaista pokrenuo seobu Musliшana, а i otkupljeni 
seljaci Ьi u velikom broju osiromasili i pali u ruke zelenaskih krugova, sto Ьi poste­
peno vodilo prelasku zemlje u vlasnistvo Jevreja. Znacajan motiv kojije vodio Srbe 
da se onako opredijele prilikom glasanja, Ьiо је straћ od izolacije od strane drugill 
пaroda, а posebno od stшne vlasti. Bili su sigurni da Ы zakon Ыо izglasan bez ob­
zira na cveпtualno piotivljenje svih Srba. 100 Ovo nikako ne .iskljucuje ni materijalne 
razloge koji su uticali па drianje Srba u ovom pitanju. Dошаса srpska carsija nasto­
jala је plasirati svoj slobodni kapital и neki unosan posao. Na listi unosnih poslova 
пalazilo se i investil'anje u proces otkupljivanja selista, sto је bilo moguce samo ako 
Ьј SC prOCeS VfSiO faku}tatiVПJШ nacinom. 101 

Ipak, cini se, presudaп је Ьiо uticaj koji је Beograd imao па sгpsku gradansku 
poliбku u Bosni i Hercegovini. Kada је postalo jasno da od obaveznog otkupa пета 
nista, Eшil Gavrila је insistirao kod Jeftanovica "da se u pogledu fakultativnog ot­
kupa kmetova тога posto · poto postiCi sporazum s Muslimaпiшa, шakar опi nista 
nc popustili jer to traze opsti iпteresi". Kada је Gavrila сио da smetпju kompгomisu 
cine Kгajisnici raspitivao se, da li је Kocic medu njima. Ukoliko jeste "da шu se 
mcdu cetiri oka kaze, da се опi prema tom njegovom drzanju suditi da li је ko zt·eo 
politicar, i пеkа se sjeti i ima па шnu ово sto је tашо sa njima govorio". Gavrila је 
bio veoma zadovoyan ропаsапјеm srpskih poslanika u debati i prilikom izglasavanja 

98 BHS, 1/1910/1911.,86. sjednica, 1965. 
99 BHS, IV/1913/1914 .. 30. sjednica, 31. 
100 D .. Mikic, Aktivnost Vojislava Sole, 207-211. 
101 М. Eric, Ag1·aгna rejorma и Jugoslaviji, 71. 
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zakonskog prijedloga. Istakao је "Posle vaseg govora jako је pala cena i vrednost 
usluge katolika, koji sи mislili ciniti Mиslimanima."102 Ovakvo raspolozeпje kod di­
jela srpskih poslanika odgovaralo је i Vladi, koja је zeljela da za јеdап tako znacajan 
zakonski prijedlog, koji је potekao od cara, glasa bar nekoliko srpskih poslanika. 

*** 
Nakon izglasavanja Zakona о fakultativnom otkupu i njegovog saпkcioniranja 

proces otkupljivanja је znacajno иbrzan. Vlast је tada ofonnila i poseban odsjek 
za otkupljivanje kmetovskih selista, koji је radio pri Zemaljskoj vladi. Zajedno sa 
lanetskim selistem, zemljoposjedпici su prodavali i begluke. 103 Proces prodaje kmet­
skih selista Ьiо је najintenzivniji 1912. godine (5.821), da bi naredne godine bio 
пesto иsporen (5.126), а 1914. је pokazala zпatno ораdапје iпtenziteta (2.413) иsljed 
poznatih dogadaja koji sи potresli svijet.104 

Aпaliza otkupa pokazuje da sи sc пajvise prodavala kmetska selista sa malom 
povrsiпom. U 1912. prodato је 1.969 selista povrsine od 51 do 1 ОО dunuma, а ve­
likih kmetskih selista, preko 500 dиnшna, sашо 26. Tome је, svakako, doprinijela 
cinjenica daje velikiћ kmetskiћ selista bilo najmanje. Меdи onima koji sи prodavali 
Ci:flиke ocekivano је bilo najvise muslimana, а medu onima koji sи kupovali pravo­
slavnih.105 

Otkupom zemlja је prestala Ьiti imoЬilisana, jer slobodna zemlja postaje objek­
toш kupovine i prodaje, а tim se njena vrijechюst znatпo povecala. Кmet је otkupio 
dunum zemlje ро 6 kruna i zatim ga prodao ро 20-30 К. Na taj nacin bio је otvoren 
prostor za spekulaciju zemljom. То је doprinijelo diferencijaciji bosanskohercego­
vackog аgлшюg drиStva, pri сети se proleterizacija se~astva najbr:Ze razvija kod 
Миsliшапа. Uzrok tome је cinjeпica da su oni Ьili пajbrojniji и sloju slobodniћ selja­
ka, ра sи se prvi naSli na udaru. S druge straпe age su dosle do velikih kolicina novca. 
U periodu 1912-1915 zemljovlasnici su od otkиpa doЬili ukupno 25.439.730 К}06 

102 М. Iшamovic, P,·avni poloiaj, 245 
103 Od ukupne otkupljene zeшlje па kmetska selista otpadalo је 427.969.264 dunuma 
(91 ,43%), а па begluke 40.127.509 dunuшa (8,57%). Н. Karnberovic, Begovski zemljisni 
posjedi, 164. 
104 Н. Kamberovic, Begovski zemljisni posjedi, 158. 
105 Od 1.116 zeшljoposjednika koji su 1912. prodali selista 922 (82,61 %) su Ьili muslimani, 
144 (12,9%) pravoslavni, 36 (3,23%) katolici, 11 Jevreji i З pravna lica. Н. Kamberovic, 
Begovski zemljisni posjedi, 160. 
106 Privredni efekat tog novca nije se osjetio na odgovarajuci nacin. Novac nije koristen za 
podizanje privatne industrije niti velikih poljoprivrednih iшanja kapitalistickog tipa. Novac 
је uglavnotn trosen u luksuz ili ostavljan na stranu. Samo је mali dio stigao u novcane zavode" 
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Mиslirnansko politicko vodstvo nastojalo је da novac koji posjednici dоЬiји 
otkuporn k.шetova, koncentrira и Mиslimansku centralnи banku i иpotrijeЬi za fi­
nansiranje prosirenja beglиckih posjeda i иnapredenje proizvodnje na njirna. То је 
odgovaralo i interesirna aиstroиgarske иprave da zernlja ne prede и rиke Srba. 107 

Zato sи predstavnici Mиslimanskog saborskog klиba и drugoj polovini 1912. godi­
ne zal1tijevali od predstavnika bosanskohercegovacke иprave olaksice pri kupovini 
beglиka, i da se i jedan aиstrijski novcani zavod angazira и pruZзnjи hipotekarnih 
kredita mиslimanskirn zernljoposjednicima. Ministar Bilinski је, па tl-azenje Potio­
reka, podиzeo odredene korake и tom pravcи. On је pokusao da preko Lohnsteina, 
generalnog direktora Laeпderbank, иtice na to da se na ovom poslи angazira Oesteп. 
Zentra1Ьodenkt·editbank iz Веса, koja је иstvari Ьila tvorevina Laenderbank. 108 Op­
cenito se moze reci da је fakиltativni otkиp иsporio proleterizacijи mlade generac~e 
zemljoposjednika i pomogao mиslimanskoj zemljoposjednickoj eliti da zadrzi eko­
nomsko bogatstvo i preko пјеgа politicku rnoc. Vecini mиslimanskog stanovnistva, 
koja nije imala direktne koristi, davao је osjecaj sigumosti i dopl'inio jacanju povje­
renja bosanskohercegovackih Mиslimana prema Monarhiji. 

*** 
Cetvrto sabol'sko zasjedanje је proteklo pod velikirn uticajem balkanskill ratova, 

njЉovih rezиltata i pornjeranja koja su oni izazvali na jugoistoku Evrope. 109 Zahva­
ljujuCi роlоZзји graпicne aиstrougarske provincije рrеша Cmoj Gori i SrЬiji, kao i 
cinjenici da sи zaracene stJ:aпe imale svoje podrzavaoce i svoje protivn.ike u Bosпi i 
Hercegovini, ona је Ьila toliko involvirana u balkanske ratove da su је neki histori­
caгi srnatrali zaracenom stl-anom. 110 

U godinama balkanskih ratova fakultativni otkиp је dao solidнe l'ezultate. Mada 
se govorilo da su и sporazumu hrvatskih stranaka i МNО о fakult·ltivnom otkupи 
ciflиka otkиp zeшlje katolickih zakиpnika Ьiti proteziran takvu situaciju ne pokazujи 

"' ј Ьјо na raspolaganju bosanskoltercegovackoj privredj. F. Hauptmann, Pl'ivreda i dгustvo, 
130-131. 
107 Potiorek Bardoljfit 13. 3. 1913.. КА, МК FF 2385/1913, 8 16/13 ех 1913. 
108 Isto; Dzevad Juzbasic, Izvje$taj Hennanna von Sautera о odnosima Bosne ј Hercegovine 
i Monarl1ije u svjetlu austrougarskih ekonomskilt suprotnosti, Sarajevo: GDJВiH, 1969., go­
dina XVIII, 73-74; Dz. Juzbasic, Uticaj balkanskilt ratova, 202. 
109 О uticaju balkanskih ratova na istocna srednjoevropska drustva vidi: S. Fisher Galati, Pos­
ledice balkanskih ratova па istocna srednjoevropska drustva, Beograd: Marksisticka misao, 
1985., br. 4, 119-124 
110 Milot-ad Ek.mecic, Uticaji balkanskih ratova na drustvo u Bosni i Hercegovini, Beograd: 
Pl'ilozi za istoriju Bosne i He1·cegoviпe XIX i ХХ veka, 1997., 406. 
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statisticki podaci iz 1912. godine. Те godine otkupilo se 4.429 pravoslavnih, 1.335 
katoliёkih i 56 mиslimanskih ci:Гcija. 111 Као sto se vidi otkup је bio proporcionalan 
sa vjersko-nacionalnom strukturoш zakupnika. 

u ovo vrijeшe doci се do pokusaja proшjene nacina rjesavanja ciflиckih od­
nosa. Nasиprot do tada peovladavajиcem fakultativnom оtkири kmetskih selista, 
srpski poslanici iz opozicije s јеdпе, i neki predstavnici vlasti s drиge straпe stavi­
ce и opticaj i pokrenиti pitanje moguceg oЬligatomog otkиpa. Pod иticajem ratnih 
dogadaja па Balkanи i njihovog politickog odjeka и Bosni i Hercegovini najvisi 
predstavnici aиstrougarske vlasti zaduzeni za BiH poceli su da razmiSljaju о revi­
ziji rjeseпja agr-arnog pitanja i da iznose odredene pftiedloge. То је cinjeno s ciljem 
neutralizacije naraslog politickog uticaja Srbije u Bosni i Hercegovini. 112 Za razliku 
od Zajedniёkog шinistra finansija Bilinskog, koji se zalagao za oЬligatomi otkup i 
prije Ьilo kakve fakticke promjene na politickom роlји, Zeшaljski poglavar Potiorek 
је Ьiо za oЬligatпi otkup, ali tek poslije rjesavanja spoljnopoliticke krize. On је to 
rjesenje vidio u oruzanom obracunu sa SrЬijorn, za koji se bezrezervno zalagao. Prije 
eliminiranja Srbije Potiorekje Ьiо protiv oЬligatornog otkиpa i iz obzira prema шu­
slimanskim zemljoposjednicima, koji sи nerado gledali na bilo kaka pomen oЬliga­
tomog otkupa. 113 Dгuga prepreka realiziraпjи oЬligatomog otkupa Ьiо је nedostatak 
finansij skih sredstava. 114 

U toku cetvrtog saboгskog zasjedanja srpski poslanici iz opozicije pokrenu­
li sи novu ofanzivu za rjesenje agramog pitanja oЬligatomim otkupom cifluka. U 
odnosи па prethodпa zasjedanja и ovom је Ьiо promijenjeп sastav Srba и Saboru. 
Nakon treceg zasjedaпja dio Srpske пarodne organizacije (grupa oko lista "Srpska 
rijec", predvodcпa Gligoгijem Jeftaпovicem i Vojislavom Solom) se nasao u pro­
cijepи kritika preostalog dijela njihove stгanke s jedne stгane i nepovjeгenja Vlade 
s druge stгane. Dvanaest poslaпika te stranke bilo је priпиdeno poloziti mandate, 
сiји su glavninи slobodnih mjesta (9) zaиzeli claпovi novoosnovane Srpske naгodne 
stranke, advokata Daпila Dimovica i dr. Milana Jojkica. 115 Osnova programa nove 

111 F. Hauptшann, P,·i11reda i drustvo, 184-185. 
112 То se prije svega odnosilo na Bilinskog i Potioreka. Potioreko'' politicki cilj bio је 
zadrzavanje srpskog seoskog stanovnistva "u njihovom letargicnom stanju", ... а u Saboru 
posebno, treba vladati uz oslonac na Hrvate i Muslimane, а srpsku opoziciju primiti kao ne5to 
neizbjezno. Dz. Juzbasic, Uticaj balkanski/1 ratova, 203. 

113 Као priшjer vidi govor Mustaj-bega Mutevelica. BHS, Ш zasjedanje 1912/1913., XV 
sjednica, 352-355. 
114 Dz. Juzbasic, Uticaj balkanskiћ l"atova, 204. 
115 Clanove Sabora и cetvrtom zasjedanju vidi u Bosanski glasnik/Bosniscllel' Bote, Sarajevo: 
1914, Osamnaesta godina, 60-62. 
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straпke bilo је agraшo pitanje. Stranka је na te vanredne izbore izasla sa prograшoш 
koji se temeljio na snizenjи kamatne stope na zajmove za otkиp cifluka. U prvom 
periodи, pocevsi od 1915. kamatпa stopa bi se snizila na polovicи, а kasnije kada to 
иslovi budu dozvoljavali kamata bi u cjelini bila pokrivena iz sredstava Zemaljske 
vlade (4,50%). Njihov programje u perspektivi predvidao oЬligatomi otkup. 116 Ova­
kav razvoj dogadaja и srpskom politickom taboru omogucio је шinistru Bilinskom 
ostvarenje njegove zelje za stvaranje vladine radne vecine и Saboru sastavljene od 
poslanika svih triju konfesija. 11 7 Dimoviceva grupa, koja se пiје ustrucavala da otvo­
reno sara<tuje sa vladom, zajedno sa mиslimanskim i hrvatskim poslanicima cinila 
је provladiпи sab01-skи vесiпи dok је preostali dio izabraпih poslanika Srba bio и 
OpOZlClJl. 

Iпicijativa za snizenje kашаtпе stope pojavila se и Saborи 16. deceшbra 1913. и 
formi prijedloga Daпila Dimovica, kojim se zahtijeva1o od Vlade da donese zakon­
skи osnovu kojom се se "иzeti и zastitu interesi i kmeta i age". 118 Ovaj prijedlog Ьiо 
је zestoko пapadnиt od straпe srpske opozicije, koja је svojim agresivпim istupima 
zahtijevala revizijи nacina rjesavanja agrarnih odnosa, ne zadovoUavajиCi se nicim 
manjim od oЬligatorпog otkupa. 119 Oni sи to i zvanicno zahtijevali sиprotstavljajиci 
Dimovicevom prUedlogu, prijedlog Dиsana Kecmanovica i drugova kojimje trazcna 
zakonska osnova "kojom se rjesava kшetsko pitanje i to oЬligatorniш otkupoш i to 
iz dt.Zavnih sredstava". 120 

Sam prijedlog nije donosio пista posebno novo. Srpski poslaпici sи i ranije tra­
zili obavezan otkup iz drzavпih sredstava. Nova је Ьila agiesivnost kojom se trazi-

116 М. lшamovic, Pravni polozaj, 256-257; Dz. Juzbasic, Uticaj balkanskill ,-atova, 204-
205. 
117 Bosna i Her·cegovina uUspomenama Lеопа Bilinskog, Saшjevo: Institut za istoriju u Sara­
jevu, 2004., 79. 
118 Obrazlazuci svoj prijedlog Danilo Dimovic је istakao da је "Ovaj saшostalni prijedlog 
/je/rezu]tat dugackih i teskiћ pregovaranja, sto sшо ill imali s klubovima i sto smi iћ iшali 
s vladom i sa zajednickiш ministarstvom", na koji nacin nas је uputio na sve sudioniku u 
donosenju ovog kompromisnog pr·ijedloga. BHS, IV/1913/1914., 1. sjednica, 12-13. 
119BHS, IV/1913/1914., 1. sjednica, 22; Isto, 24; Govor nar. poslanika dr. Nikole Stojanovica. 
lsto,25-26; Govor nar. poslanika dr. Dorda Lazarevica. Isto, 27; Govor nar·. poslanika Sima 
Erakovica. Isto. 34. 
120 Jedan od iznesenill arguшenata је bilo stalno poskupljenje zemlje izazvane fakultativnom 
osnovoш kao i, kako је istakao dr. Vlado Andric, slabi rezultati fakultativnog otkupa. BHS, 
IV/1913/1914., 1. sjednica, Ј 7-19. Prilikom govora kojim је obrazlagao svoj prijedlog Dusan 
Kecшanovic је ponovo predbacio vlasti da nije rijesila agramo pitanje iako је to, ро njeшu, 
bio osnovni razlog zbog kojeg је dobila pravo da okupira Bosnu i Hercegovinu. Isto, 13. 
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lo ovakvo rjesenje. Glavni argшnent za reviz~u nacina rjesavanja agraшog pitanja 
Vasilju Grdicu vise nisu bile maпjkavosti fakultativnog naCina, vec ciпjenica da је 
SrЬija nakon Prvog balkanskog rata na osvojenoj teritoriji to pitanje veoma brzo rije­
sila.121 ZemUoposjednike, posebno Muslimane sc indirektno upozoravalo da oЬ!iga­
torni otkup nije пajgora stvar koja iш se шоzе desiti. Takva upozoreпja su se u nekim 
slucajevima slala prikriveno, 122 da Ьi se u drugim otvoreno prizivale aveti rata.123 

Rezervu u pogledu diranja u agrarno pitanje bilo koje vrste pokazivali su i mu­
slimanski veleposjednici, poslanici u Saboru. Oni su se priЬojavali da bi izmjena 
Zakona о davaпju zajшova za fakultativni otkup kmetskih selista koju је zagovarao 
Danilo Dimovic, mogla voditi oЬligatomom otkupu. Opozicija koju su sacinjavali 
clanovi Ujedinjene шuslimanske organizacije i g111pa Dervisbega Miralema, pred­
stavljala је opasnost za vladin komproшis sa Dinюviceш. Najglasniji i пajaktivniji 
protivnici nove vladiпe agrarne politike Ьili su Adem-aga Mesic i Hamdi-beg Dzi­
nic. U toj situaciji pojavljuje se muslimanski prvak Serif ef Amautovic koji је u 
koпtaktima s vladom nastojao obezЬijediti podгsku "naprednim Muslirnanima koji 
otvoreno govore о пuzпosti obligatпog otkupa kmetova", koji Ьi na taj nacin izasli 
iz sјепе krupпih muslimanskih zemljoposjedпika. 124 Medutiш, Arnautovic ili Ьilo ko 
drugi iz rcda muslimanskih poslanika nikada јаvпо u Sab0111 nije govorio u pгilog 
oЬligatornog otkupa lanetskil1 selista. Cak Ьi se moglo reci da је bas Serif ef. Ar­
nautovic Ьiо пajostгiji u istupiшa protiv srpskih poslaпika koji su govorili u prilog 
oЬ!igatornog otkupa i za prijedlog Dusana Kecruaпovica. 125 

Potiorekje musli.шaпske veleposjedпike stavio pred alternativu: ili saradivati sa 
vladom u savezu sa Hrvatima, i tako jmati saпsu za odbraпu svojih iнteresa, ili opo­
пirati. 126 Nakoп toga oni su pristali па kompюшjsпi prijedlog Daнila Diшovica. 

Poslaпici srpske opozicije ostali su izolirani u sаЬош ра rezultati glasanja о 
pi"ijedlozima Dimovica ј Kecmanovica nisu dolazili u pitaнjc. Za prijedlog Dusaнa 

Kecmaпovica ј drugova pored opozicionara glasala su jos sашо dva poslanika, dok 
је prijedlog Daнila Dimovica ршsао doЬivsi veciнu glasova. 127 

121 BHS, IV/1913/1914., 1. sjednica, 31. 
122 BHS, IV/1913/1914., 1. sjednica, 19. 
123 Drugacije se nisu ni mogle tuтaciti rijeci Vasilja Gt-dica izgovorene u Saboru: " ... i Srbija 
тоzе mпogiш begoviтa, ako neki kazu nетој to raditi, nетој stetiti begova, reci: Bilo vam 
se bolje boriti na Kшnaпovu. BHS, IV/1913/1914., 1. sjednica, 32. 
124 Dz. Juzbasic, Uticaj balkanskih ratova, 205. 
125 Као ilustraciju vidi: BHS, IV /1913/1914., 1. sjednica, 15. 
126 Dz. Juzbasic, Uticaj balkanskih гatova, 206 
127 G1asanje је pюteklo uz negodovanje i upadice srpske opozicije. BHS, IV/1913/ 1914., Ј. 
sjednica, 41. 
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Na tridesetoj sjedпici cetvrtog saborskog zasjedaпja raspravljalo se о pitanju 
servituta u privatniш suшаша. Samo pitaпje servituta nije bilo od krucijalпog zпа­
еаја, ali је srpska stampa pokusala na njemu podici tenzije optufujuci Vladu da dira 
" ... u seljakov pasnjak, u zenicu njegovu ... ".128 Zakoпska osпova о otcjepljeпju шеrа i 
baltaluka pojavila se kao osпova privrednog saborskog odbora. 129 Srpska opozicija је 
zakonskoj osпovi privrednog odЬora suprotstavila prijedlog Gavre Gasica i drugova, 
koji је u stvari bio t·eakcija па pomeпutu zakonsku osnovu. Opozicija је prigovara­
la prijedlogu privrednog odbora da се se ро njemu narodu otcijepiti suvise шаlо, 
od dotadasnjih erarskih suma i pasnjaka. 130 Prijedlozi su se, takoder, razlikovali u 
drugom paragrafu koji је kod pt·ivrednog odbora ubrajao "zemljoposjednike, age, 
kmetove i korporacije" u опе koji imaju pravo posluzja u eramim sumama i pas­
njacima, а kod pr~edloga Gavre Gasica i drugova ovlastenici su definiraпi kao "lica 
i korporacije". 131 Opozicionari su u debati povodom prijedloga privredпog odbora 
insistirali па cuvaпju servitutskih prava kmetova и begluckim sumaшa i predbacali 
zemljoposjedпicima da im је cilj oslobadanje i privatniћ suma od servituta. 132 Nakon 
dosta bume debate veciпom glasova usvojenje prijedlog privrednog odbora, dokje 
рао prijedlog opozicije. 

Zakljucak 

Agrarno pitanje u Bosni i Hercegoviпi austrougarskog peiioda bilo је glavno 
ekonomsko, drustveпo i politicko pitaпje, "pitaпje svih pitaпja", kako su govorili 
srpski poslaпici u Saboru. Pored neposredno zainteiesiranih (posjedпika i obradiva­
ca zemlje) u njega su bili ukljuceni predstavпici vlasti, domacih politickЉ i vjerskЉ 
organizacij а. 

Steпografski izvjestaji о zasjedanjima bosanskohercegovackog Sabora, kao 

128 "Srpska rijec", 165, Sarajevo, 15 avgust 1913; Jedan odloшak iz clanka Tezacki jadi, 
donosi ј М. Ekmecic, Uticaji balkanski/1 ratova, 401.; Narodni pos1anik Vladiшir Andric је 
istakao da је pitanje reguliranja шеrа ј baltaluka ро svojoj vaznosti jednako "nerijesenoш" 
kшetskoш pitanju. BHS, IV/191311914., 30. sjednica, 19. 
129 BHS, IV/1913/1914., 30. sjednica, З. 
130 Tacka 1 9. paragrafa ро prijedlogu G. Gasica glasila bi "Za svako selo i opcinu gdje god 
to шoguce bude ocjepiti toliku povrsinu eramog zem1jista, kojom се se moci ne sашо sta1no 
naшirivati potrebe drvarenja i ра5е ov1astenjka, nego na kojim се se пюСi naseljavanje pri­
padnika doticne opcjne sprovoditi. BHS, IV/1913/1914., 30. sjednica, 41. 
131 BHS, IV /1913/ 1914., 30. sjednica, 39. 
132 Vidi govore poslanika Scepana Grdica i Zivka Njezica. BHS, IV /1913/1914., 30. sjednica, 
25-31. 

151 



Edin Radusic, Аg1·апю pitanje u Bosansko!Jercegovackom Sabom 19/0-1914. 
Prilozi, 34, Sarajevo, 2005., str. 119-154. 

glavni izvor za ovako postavljenи temи, роkаzији da se agramo pitanje protezc kroz 
cijeli period saborskog rada, prije, а i poslije donosenja Zakona о fakultativnom 
оtkири. Stoga namje cilj bio cjelovito pracenje agramog pitanja и Saboru. Nastojali 
smo predstaviti argumente koje su predocavali poslanici, kako bi pokazali opravda­
nost zeljenog nacina rjesenja agrarnog pitanja i upиtiti na sva drustvena pitaпja koja 
su pokrenuta u vezi sa agraгпim pitanjem- teгminoloska i sustinska (opseg agramog 
pitanja, kшet ili zakupпik, porijeklo pravoslavnih i mиslimaпa и Bosni, privatno­
pravni ili javnopravni odпos, motivi eksteme kolonizacije i dr). 

Analizirali sшо stavove i misljenja tri nacionalna saborska kluba i Zemaljske 
vlade kao cetvrtog sudioпika u diskusijama. Izvrsili sпю analizи tretmana agramog 
pitanja и okviru istog saborskog kluba i od.nosa izmedи klubova. Posebna paznja је 
posvecena pokusaju revizije Zakona о fakultativnom otkupu koji је Ьiо povezan sa 
ishodom balkanskih ratova. Analizom n·etmaпa agramog pitanja u Saboru i od.nosa 
medи poslanickim grupama osvijetljeп је nacin na koji su politicke snage prillvatile 
parlamentarizam па primjeru jed.nog od najzпacajnijih pitanja koje se postavljalao u 
aиstrougarskom periodu. 

Sa pocetkom rada bosanskohercegovackog Sabora agramo pitanje i пjegovo 
eventualпo rjesenje pocinje sve vise zavisiti od domacih politickill faktora. Sabor је 
postao mjesto gdje su se пюglе uociti teznje pojedinih slojeva bosaпskohercegovac­
kog drustva. 

Musliшanska politika, u kojoj su zeшljoposjednici imali odlucujиcu ulogu, po­
lazila је s pozicija zadгzavanja zemljisпog posjeda kao glavпog iпstгumeпta u ocuva­
nju ekonomske i politicke pozicije. Muslimanskoш stanovпistvu svih socijalлiћ slo­
jeva zadгZavanje zemljisпog posjeda u шuslimaпskim tukama predstavljano је kao 
пacionalпi interes i uslov opstanka Muslimana u Bosпi i Hercegovini. Musliшanski 
poslanici su agramo pitanje smatrali zivotnim za cjelokupno шuslimansko stanov­
nistvo i pruzali sи риnи podrsku vladinoj fakultativпoj osnovi za rjesenje cifluck.Љ 
odnosa, sшatrajuci da uglavпom zadovoljava njihove iпterese. 

Srpski poslanici su dosta cesto govorili u SаЬош i svojim diskusijama vгsili pri­
tisak па vladu da predlozenu zakoпsku osnovu о otkupu cifluka promijeпi i podпese 
Saboru пovu, koja bi rjesavala Ciflucke od.nose oЬligatomim (obavezпim) otkupom, 
koji Ьi Ьiо рlасеп putem dг:lavпog proracuпa. U tошс su роsеЬпо Ьili aktivni dijelovi 
Srpske паrоdпе organizacije okupljeni oko "Otadzbine" i "Naroda". Pravo izvrsne 
vlasti i Sabora da se direktrю mijesa и cifl.иck.e odпose proizilazila је iz javпo-pгav­
nog karaktera tiћ odпosa. 

Нгvati u Saboru se nisu previse isticali и agramim diskиsijaшa zbog пjihovog 
stava da agt-anю pitaпje nije prioritet l1гvatsk.e politike. Опi su u skladи sa svojim 
principoш neopoпiгanja Vladi i zbog saveza s Mиsliшanima и Saboru podrzali i gla-
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sali za fakultativni otkup cifluka, tuшaceci ga kao najkorisniji i najpravedniji пасiп 

rjesenja agraшog pitanja. 
Poboшici fakultativпog otkupa u bosanskohercegovackoш Saboru su bili vecina 

рајс Zakonska osnova о davaпju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje kшetovskih 
selista u Bosni i Hercegovini izglasana bez vecih proЫema (05. aprila 19 11 . godi­
ne). Ova zakonska osnova је ozakonila vec postojecu praksu sporazuпшog otkupa 
Cifluka, pri cemu se sada kao posrednik u оvош poslu pojavljuje drzava koja је do 
potrebnog novca tгcbala doci izdavanjeш obveznica. U prve dvije godiнe ргimјепе, 
u kojima se otkup odvijao u tюп.паlпim uslovima, dao је relativпo dobre rezultate, 
ali пiје mogao zadovoljiti pristalice brzog ukidaпja Cifluckih odnosa. Dalje odvijanje 
otkupa је, zbog ratпih okolnosti bilo нsршеnо i skoro zaustavljeno. 

U toku cetvtiog saborskog zasjedaпja pojavila se iпicijativa, od sгpskih posla­
nika iz opozicije, za rcviziju пacina tjeseпja cifluckih odnosa i donosenje novog 
zakoпa koji bi se bazirao na oЬligatornom otkupu. Novost је bila u agresivпom нa­
stupu zagovoгпika ove iпicijative i pozivaпju па пасiн kako је Sгbija rijesila agrarпo 
pitanje u osvojeniш krajeviшa паkоп ћvog balkaпskog rata. 

*** 
Austro-Ugaгska se nije odlucila ni za kakav гevolucionami oЬlik rjesavaпja 

agraшih odnosa сiше bi negiгala pravo privatnog vlasпistva na kоше је i sama po­
Civala. Рогеd toga, опа је шнslimaпske zemljoposjednike (bosanskohercegovacka 
vlastela) sшatrala вajdrzavotvorпij iш еlешепtош u kojeшu је vidjela osloпac svoje 
vlasti н Bosпi i Heгcegoviвi. Ostavsi bez zeшlje musliшanski begovi Ьi izguЬili eko­
пomsku шос, а vlast oslonac. Austrougarska upt-ava пiје vidjela alterпativпi osloпac 
u sгpskoш seljastvu, zbog uticaja koji је па пјЉ vrsila Sl'Ьija, te stoga шаsоvпа рге­

dаја zeшlje u шkе sгpskill seljaka нiје dolazila н obzil'. • 
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AGRARIAN ISSUE IN ТНЕ PARLIAMENT OF BOSNIAAND 
HERZEGOVINA IN ТНЕ PERIOD 1910-1914 

Summary 

Agrarian issue in tће Austro-Hungarian period ofBosnia and Herzegovina was 
а key ecoнomic social and political issue. Besides thosc that were dii"ectly concemed 
(landowners and farmers who wot"ked оп that laпd), it involved the representatives 
of authorities, and local political, even religious organizations. Тће stenograшs of 
the sessions of Bosnian-Herzegovinian AsseшЬly, as the maiп sошсе fo1· tће paper, 
slюw that this issue was subject through the enti1·e period of the functioning of the 
ВН AssemЬly, both before and aftcr the enactment of the Law on Optional Pшcllase 
of tl1e Serf Farms in 1911. That is the Ieason why tће author of this paper aimed at 
а comprehensive researcћ of tl1is issue as it was treated iп the ВН AssemЬly. Не 
pl'esents tће argumeнts stated Ьу the delegates to justify their desil'ed solutioпs to tће 
issue апd draws atteпtion to all the social issucs iпitiated in relatioп to the ag1щian 
issue - tenninological and substaпtial ones alike (Ље scope of agrarian issue, the 
distiпctioп betweeп а serf апd а lesser, Ol'igins of orthodox Cl11istiaпs анd Musliшs 
ofBosnia, motives of exteшal colonization, etc.) Particular attention was paid to the 
attempt of rcvision of the Law on Optioпal Purcl1ase that was liпked to the outcoшe 
of the Balkaн Wais. The analysis of the trcatment of agrarian issue in tће Assembly 
and I"elations among its delegates sћeds ligћt оп tће way tће political forces treated 
the I"ole of tl1eii" Parliaшent in the case of one of the key issues tћat at"ose in tће Au­
stш-Hungariaп period. • 
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