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Abstract: In the period between the two world wars the daily “IIpaeda”, as
the most influential party and government newspaper in the USSR, dedicated
a lot of its space to the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians, i.e. the
Kingdom of Yugoslavia. In those days, “llpagda” was “the spokesperson”
of official Soviet policy. Most of its short news from Yugoslavia, with their
suggestive headlines and placed in the inside of the paper, were meant to
inform readership on the situation in the country, its foreign policy, as well
as on the official position of the USSR towards it. Prevalent news were
political ones - carefully censored, while other information, such as those on
economy and culture, were greatly marginalized.
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Abstrakt: U meduratnom periodu list “[lpasda” kao najuticajnije partijsko
i drzavno glasilo u SSSR-u posvecivalo je na svojim stranicama dosta
paznje Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevini Jugoslaviji.
“Ipasda” je u tom periodu bila glasnogovornik sovjetske politike. Vecina
njenih, mahom Sturih vijesti o Jugoslaviji, sa sugerirajucim naslovima,
plasiranih na unutarnjim stranicama, trebala je citaoce kratko upoznati sa
stanjem u toj zemlji, njenom spoljnom politikom, kao i sa zvani¢nim stavom
Sovjetskog Saveza prema ovoj driavi. Preoviadavale su informacije mahom
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iz zbivanja na politickoj sceni, propustene kroz cenzorsko reseto, dok su
druge poput ekonomskih, kulturnih, bile marginalizirane.

Kljuéne rije¢i: “Iipasda”, SSSR, Kraljevina Jugoslavija, Komunisticka
partija Jugoslavije, propaganda, Stampa, politika, diplomatski odnosi

Sovjetski Savez je, u pravom smislu rijeci, uspostavljen u “stanju nepovjerlji-
vog suZivota sa svojim susjedima na zapadu”, bio punih 15 godina, nakon revolucije
1917. godine, 1zvan medunarodne zajednice. SAD su priznale SSSR tek 1933. go-
dine. Rukovodstvo SSSR-a je bilo permanentno na oprezu zbog moguénosti nove
medunarodne intervencije, poput one 1919.-1920. godine. Sa nepovjerenjem i po-
dozrenjem se gledalo na stvaranje sistema saveza u Evropi nakon zavrSetka Prvog
svjetskog rata pod francuskim vodstvom. To je 1 bila neka vrsta kordon sanitare pod
rukovodstvom zapadnih sila uperenog protiv Sovjetskog Saveza. Mala Antanta, pr-
mjerice, formalno uspostavljena 1921. godine, predstavljala je savez Kraljevine SHS,
Cehoslovagke i Rumunije, koji je imao za cilj stvaranje saveza dr¥ava protiv aspira-
cija Austrije i Madarske u srednjoj Evropi i bugarskih pretenzija na Balkanu. Mala
Antanta je trebala biti i neka vrsta sanitarnog koridora protiv Sirenja boljSevizma u
Srednjoj Evropi. Nakon Lenjina, ovakva nezavidna pozicija uticala je na Staljina da
se posluzi metodama tajne diplomatije, pokudavajuéi da razbije blok zapadnih dr-
zava.' Ruska imperijalna politika je Balkan tretirala kao region od velikog znacaja
za bezbjednost i stabilnost svojih juznih 1 jugozapadnih granica. Interesi Rusije na
Balkanu, ¢esto nazvanim “tradicionalnim dvori$tem ruske politike”, po logici velikih
drzava da ne mijenjaju svoje spoljnopoliticke ciljeve, bez obzira na poredak, ostali su
isti i u sovjetskom razdoblju.’?

U meduratnom periodu “Tlpasna”, moskovski dnevni list, kao nesumnjivo naj-
uticajnije partijsko ali u biti i drzavno glasilo u Sovjetskom Savezu, posvecivala je
na svojim stranicama, imajuéi u vidu njenu koncepcijsku ambicioznost, dosta paznje
politickom stanju u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevini Jugosla-
viji. “Tlpaaa” je od pocetka ovu drzavu iskljuéivo nazivala Jugoslavijom iako je to

'V, Dedijer, Svedocanstva o Drugom svetskom ratu, Beograd 1980, 70. Takoder vidi: V. Vi-
naver, Komunisticka partija Jugoslavije i Mala Antania, Istorijski ¢asopis, br. 18, Beograd
1971, 521-550.

2Upor. I. Kurjak, Rusija na Balkanu, Helsindke sveske, br. 3, Beograd 2000, 11; L. Perovic,
Na tragu srpske liberalne tradicije: Ko su i $ta su bili srpski liberali sedamdesetih godina XX
veka, u: M. Nikezi¢, Srpska krhka vertikala, Beograd 2003, 13.
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njeno ime postalo zvani€no tek nakon zavodenja vojne diktature 1929. godine. Vijesti
o Jugoslaviji su u meduratnom periodu bile ¢este, mada sadrzajno oskudne i neujed-
na&ene, sa nerijetkim, bombastiénim naslovima. One su mahom bile bazirane na bri-
7ljivo probranim informacijama stranih agencija, novinskih glasila 1 radio stanica, te
vijestima koje su, sa evidentnim zakasnjenjem pristizale iz Jugoslavije, mahom preko
ilegalnih komunisti€kih kanala.’ Pri tome su Eesto koriS¢eni pogresni nazivi pojedinih
gradova i regija, ili su upotrebljavani i razligiti nazivi (Zagreb - Agram i sli¢no). Gri-
jesilo se i pri navodenju pojedinih imena i prezimena. Bile su plasirane i informacije
koje su bile pogreSne i nepotpune, senzacionalistiCki intonirane, pa 1 dijelom defor-
mirane 1 neistinite, ali ne i potom demantirane, niti je bilo nuZnog redakeijskog objas-
njenja. “TIpasaa” je pri svom izvjeStavanju istrajavala i dosljedno zastupala zvanican
drzavni kurs SSSR-a, nastupajuéi kao jedan od njegovih agresivnih glasnogovornika,
centralni segment drZzavno-partijskog i propagandnog aparata. Dominirale su infor-
macije mahom iz sfere politickih zbivanja, propustene kroz cenzorsko redeto, dok su
druge poput ekonomskih, kulturnih ili sportskih bile marginalizirane.

Svaka masovna proizvodnja, narodito svaka intelektualna proizvodnja — namije-
njena masi mora sniziti standarde. Zvani¢ne filozofije totalitarnih reZima jednoduino
proglasavaju da pojam objektivne istine, jedne za sve, nema nikakvog smisla; da kri-
terijum “‘istine” nije njeno univerzalno vazenje, veé njeno slaganje sa duhom rase,
nacije ili klase, njena korist za rasu, naciju ili druftvo.* Najvece zlo totalitarnog siste-
ma Ceslav Milo§ je vidio u “zarobljavanju umova”, u snaznom ideoloskom pritisku
koje su vrSile staljinisticke vlasti da bi stvorile “novog &ovjeka™.® U SSSR-u se veliki
znalaj pridavao tzv. partijskoj propagandi. Ona obulhvata usmeno i pismeno rasprosti-
ranje ideja marksizma i lenjinizma, politike Komunisticke partije. Bila je neodvojivi
dio rada i drugih komunistickih i radni¢kih partija u idejno-politi¢koin djelovanju. U
doba Staljina propagandi je bila svojstvena cenzura, centralizirano upravljanje sred-
stvima javnog informiranja, instrumentalizacija vijesti, ponavljanje dogmi 1 parola.
Staljin je shvatao §tampu kao kolektivnog organizatora u rukama Partije, odnosno kao

- 1 3

transmisaoni kai§ “izmedu partije i radni¢ke klase”.” Perd Konard je cenzore u ko-

*Upor. S. Band?ovié, Propagandni rat sovjetskih listova “Pravde” i “Izvestije” protiv Jugo-
slavije (1948-1953), Godidnjak Drustva istori¢ara BiH, god. XL-XLI, Sarajevo 1990, 183-
191; Isti, Pisanje sovjeiske "Pravde” o Jugosiaviji (1919-1941), Mak, br. 29-30, Novi Pazar
2000, 120-131.

*Opsir. A. Koare, Razmisljanja o laZi, Beograd 2004.

*Opsir. C. Milog, Zarobljeni um, Beograd 1985.

®R. MilaSinovié, Upotreba propagande u strategiji driave, Stpski knjiZevni glasnik, br. 1-2,
Beograd 1995, 127.

7). V. Staljin, Stampa kao kolektivni organizator. izd. CK KP Srbije, Beograd 1947, 7.
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munizimu nazvao ‘kerberima retorike”. “Novogovor” se razlikovao od vecine ostalih
jezika (DZ. Orvel) upravo po tome $to mu se vokabular svake godine suZavao. Ljudj
su poceli “gakati kao patke”, disciplinirano ponavljajuéi partijske dogme. Javljaly
se ravnodusSnost prema istini koju mo¢ sa sobom nosi onda kada je istina suprotna
“dobiti 1 pozudi”. Svaka vlast je zbog toga sklona da iskoristi koristi i zadovoljstva
koje donosi raspolaganje istinom koju svi ljudi odobravaju.® Nije imalo smisla da
“nesavr3ena viada zahtijeva savrienu §tampu™*

Prvi svjetski rat je matrica za historiju XX stoljeca, jer su iz njega direktno proi-
zasli dogadaji 1 pokreti koji su doveli do tri “tiranije”: Lenjin osvaja vlast 1917., Mu-
solini 1922., a Hitler 1923. doZivljava neuspjeh, uspijevajuci da deset godina kasnije
ipak dode na vlast. Ova hronologija navodi na pretpostavku o postojanju zajednickih
strasti koje su aktivirali ovi, do tada, nevideni reZimi. Oni su politicku mobilizaci-
ju biviih vojnika pretvorili u pokretatku polugu apsolutne dominacije jedne jedine
partije.’® Diktatura boljSevicke partije bila je proklamirana bez ikakvog zazora: “Da,
diktatura jedne partije! Mi stojimo na toj platformi i ne moZemo da sidemo, jer je to
ona partija koja je izvojevala poloZaj avangarde cjelokupnog fabricko-zavodskog i
industrijskog proleterijata” - otvoreno je porutivao Lenjin na jednom skupu 1919,
godine." On se na XI Kongresu RKP(b) pohvalio da je nova vlast svoje predstave
o zakonitosti odmah pruZila radnicima i seljacima u obliku dekreta, a u pismu Kur-
skom objavio je kraj corpus iuris romani, i u zamjenu ponudio “nasu revolucionamu
pravnu svijest”.' Komunizam je, kako kaZe francuski histori¢ar Fransoa Fire, imao
ambiciju da bude u skladu sa neizbjeznim razvojem historijske nuznosti. Zaodenut

8T Hobs, Leviatan, 1, Ni3 1999, 117.

K. Marks, Birokratija i javnost, Beograd 1965, 86.

\OF, Fire, Pro§lost jedne iluzije: Komunizam u dvadesetom veku, Beograd 1996, 203. B. Mu-
solini je pisao: “I ako sloboda treba da bude atribut stvarnog ¢oveka, a ne apstraktne lutke na
koju je mislio liberalisticki individualizam, fasizam je za slobodu. On je za onu jedinu slo-
bodu, koja moZe biti ozbiljna stvar, slobodu drzave i pojedinca u njoj” — prema: B. Musolini,
O korporativnoj drzavi, Beograd 1937, 57.

'"R. Danilovi¢, Upotreba neprijatelja, Valjevo 1993, 25. U knjizi Crveni teror u Rusiji (Ber-
lin 1924.), ruski histori¢ar 1 socijalista Sergej Melgunov, citirao je Lacisa, jednog od prvih
rukovodilaca “Ceke” (sovjetske polititke policije) koji je 1. novembra 1918. dao sljedeéu
direktivu: “Mi ne vodimo rat ni protiv koga posebno. Mi istrebljujemo burZoaziju kao klasu.
Ne trazite u istrazi dokumente i dokaze o tome §ta je optuZeni pocinio, delima ili recima, pro-
tiv sovjetske viasti. Prvo pitanje koje treba sebi da postavite je kojoj klasi on pripada, kakve
mu je poreklo, vaspitanje, obrazovanje, zanimanje”- cit. prema: “Nasa borba”, Beograd 6.
januar 1998.

12S. Beljanski, Hronika uzaludnog otpora, Beograd 2003, 95.
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u naucni karakter, komunisticki eksperiment u Rusiji, imao je korijen u eshatologiji.
Bio je “viSe jedno psiholoSko ulaganje koje se moze porediti sa ulaganjem u neko
religijsko verovanje, iako mu je predmet bio istorijski”." Sirenju ideja marksizma su
nesumnjivo doprinosili 1 neki njegovi sadrzaji vezani za viziju beskonfliktnog drus-
tva, U haosu, ratu, i bijedi aktuelnija su ucenja o kona¢nom spasenju i oslobodenju
od onih koja teZze usavrSavanju postojeceg. Realni drustveni konflikti su direktno ili
indirektno uticali na irenje revolucionarne epohalne svijesti.'* Sustina boljSevizma
nije bila u proklamiranim idealima, ve¢ u praksi."” Sistem u SSSR-u, smatra Saharov,
nije po¢ivao samo na represiji, ve¢ je bio “prilagoden narodu”. Autokratska, carska
Rusija bila je zemlja okasnjelih drustvenih i politi¢kih reformi. Na sve zahtjeve imala
je samo jedan, brutalan odgovor: §irok dijapazon represije. U ambijentu nasilja radalo
se nasilje. Ideje careubistva, planirane revolucije, politickog i socijalnog inZinjeringa,
bile su starije od pojave boljSevika, lenjinizma i staljinizma. Nensi Adler je staljinizam
zato definirala kao “susreti§te Covjeka i sistema, koje ne samo da ga je nadZivjelo, veé
mu je i prethodilo”. Citavo sovjetsko razdoblje bilo je obiljeZeno terorom i represi-
jom: dvadesetih godina obra¢unom sa stvarnim i potencijalnim protivnicima sistema;
tridesetih sa protivnicima kolektivizacije, osumnjidenima za ubistvo Kirova, sa vrho-
vima komunisti¢ke elite (partijske, drZzavne, vojne); Getrdesetih sa itavim narodima;
pedesete su zapocele optuzbom grupe ljekara jevrejskog porijekla za zavjeru protiv
Staljina. Kontinuirana represija bila je u logici sistema.'® Demokratija je, napisao je
I$tvan Bibo, odsustvo straha.

Versajskim mirovnim ugovorima Evropi nije bio otvoren put u zajednicku histo-
riju. “TIpama” je veé 10. januara 1919. upoznala svoje Citaoce sa stvaranjem Kralje-

.....

stavljenoj drzavi.'” Ona je bila stub francuske politike na Balkanu, na §to ¢e “ITlpaBna”

'3 Kao Ceda rata, bolj§evizam i faizam dobili su od njega elementamni sadrzaj. Prenose u
politiku obuku koju su stekli u rovovima: naviknutost na nasilje, jednostavnost ekstremnih
strasti, potéinjavanje pojedinca kolektivu, i konaéno, goréinu zbog nepotrebnih Zrtvovanja ili
koja su iznevjerila nade. Ta osje¢anja najbolju podlogu nalaze upravo u onim zemljama koje
su pobijedene na bejnom polju ili isfrustrirane nepovoljnim mirovnim pregovorima. Opsir. F,
Fire, Proslost jedne iluzije: Komunizam u dvadesetom veku, 9-10.

“T. Kuljié, Previadavanje proslosti: Uzroci i pravei promene slike istorije krajem XX veka,
Beograd 2002, 246.

'* Opéir. V. Kantor, Rusija je evropska zemlja, Beograd 2001.

' Prema: L. Perovié, Jedna monumentalna knjiga, “Helsindka povelja”, br. 81-82, Beograd
mart-april 2005, 53; opsir. N. Adler, PreZiveli iz Gulaga — s one strane sovjetskog sistema,
Beograd 2005.

""“TIpasna”, 12. maj; 22. avgust 1919.
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Cesto podsjecati. Francuska je teZila, zajedno sa Kraljevinom SHS, da sprijeci revitali-
ziranje snaga biv§ih protivnika i oéuva nepovredivost mirovnih ugovora.'® “Ilpapza”
Je, shodno drzavno-partijskoj politici, zauzela kritican stav prema ovoj drzavi i nje-
nom kralju. Razlozi su neosporno bili politi¢ke naravi. Evropske sile su vjerovale
da ¢e Kraljevina SHS predstavljati bedem nadiranju boljSevizma prema jugoistoku
Evrope.” Na osnivackom kongresu Kominterme u martu 1919. bice usvojen stav da sy
pobjedni¢ke imperijalne sile otvoreno pogazile nacelo prava naroda na samoopredje-
lienje, pa su tako i “Jugoslavenska drzava i Cehoslovacka republika stvorene primje-
nom oruzane sile”. Na ovaj na¢in ¢e Kominterna godinama tumaditi razloge nastanka
Jugosiavenskc drzavne zajednice.” Zadatak Kominterne, prema njenom statutu, bio
je “organiziranje zajednickih akcija proletera raznih zemalja koje teZe jednom cilju —
obaranju kapitalizma, uspostavljanju diktature proleterijata i medunarodne sovjetske
republike radi potpunog ukidanja klasa i ostvarenja socijalizma — prvog stadija komu-
nisti¢kog drustva”. Prema ideologiji Kominterne “vrhovnog Staba svjetske revoluci-
je”, granice drZava nastalih na rusevinama Austro-Ugarske, bice definitivno utvrdene
kada ih postavi sovjetska vlast, odnosno, nakon pobjede revolucije.” Izvrni komitet
Kominterne, kojim su dominirali Lenjin i bolj§evi¢ko rukovodstvo, u stvaranju Kra-
ljevine SHS vidjeli su tek obicno teritorijalno proSirenje nakon “imperijalistickog
rata”. Jedna od zemalja pobjednica (Srbija) pripojila je ncke od teritorija poraZene
zemlje (Austro-Ugarska). Kominterna je vojnu i politicku elitu Srbije tretirala kao
osvajacku i hegemonisti¢ku. Nova drZava je smatrana proizvoljnim spojem razlicitih
balkanskih regiona, koje je na okupu drZala samo sila Stbije.** Stvaranjem Kraljevine
SHS, rijesen je “srpski problem”, kako je on bio definiran tokom najveceg dijela XIX
stoljeca, a to je da gotovo svi Srbi budu ujedinjeni u jednoj drzavi. Srbima je trebalo
izvjesno vrijeme da shvate da su svoj stari nacionalni problem zamijenili novim, a to
je bio problem njihovog odnosa, kao Srba, prema viSenacionalnoj drzavi u kojoj su
oni ¢inili najvecu etniéku zajednicu, ali ne i veéinu stanovnidtva.”

'8 B. Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knj. 1, Beograd 1988, 35.

93, Cekié, Revolucionarni rad KPJ u vojsci Kraljevine Jugoslavije, Sarajevo 2003, 125.
PG, Viajéic, Revolucija i nacije, Zagreb 1978, 23.

2 B. Gligorijevié, Kominterna prema jugoslovenskoj drfavnoj zajednici, u: Stvaranje jugo-
slovenske drzave 1918. godine, Beograd 1989, 324.

2 A. bilas, Osporavana zemlja, Beograd 1990, 87-88.

2 Upeor. O. Milosavljevié, Jugoslovenstvo, velikodriavije i demokratija, Istorija 20. veka, br.
1-2. Beograd 1996, 176-177, S. Helfant Budding, Srpski nacionalizam u dvadesetom veku, U
Miloevic vs Jugoslavija, knj. 1, Beograd 2004, 51.
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Ideje komunizma stigle su u Jugoslaviju u vidi sovjetske formule.* RjeSavanje
nacionalnog pitanja u Jugoslaviji je za Komunistiku partiju Jugoslavije bilo dugo
yremena problematiéno i sloZeno pitanje. Ona je poslusno istrajavala na kursu Ko-
minterne.”* Bila je to partija revolucionarne akcije §to je odredilo njen program, me-
tode u djelovanju, Clanstvo, organizaciju preko koje je realizirala svoje ideje i Sirila
uticaj. Ekstremmne situacije, kao $to su ilegalnost, represija i rat, bile su upravo ono za
ita su komunisti¢ke organizacije “profesionainih revolucionara”, koje su proizvodile
disciplinovane i samopoZrtvovane kadrove, bile i stvorene, uz dominiranje dvije oso-

% Ta formula je bila u genezi stpske ljevice. Za svoju kljuénu ideju, ideju neponavljanja
zapadnoevropskog puta, ona najvise duguje ruskom socijalizmu. Vladimir Gadinovié, jedan
od ideologa “Mlade Bosne™ u svom spisu Sarajevski atentat koji je 1915. napisao za Lava
Trockog, kaze: “Vi, Rusi, 0 nama znate malo, mnogo manje nego mi ¢ vama. U tome nema
nideg cudnovatog. Vasa je zemlja velika. Imate velike zadatke i vi ste u mnogom otisli daleko
napred. Mi smo u smislu druStvenog razvi¢a izostali nekoliko desetina godina. I kad biste
se zagledalt na stranice naSe srpsko-hrvatske inteligencije, vi biste tamo na$li mnoge crte
vaseg sopstvenog pokreta, kakav je on bio u §ezdesetim godinama proslog stoljeca. A mi
poznajemo vaiu idejnu istoriju i volimo je, mi je u mnogom na sebi stvaramo. Cemi$evskog,
Hercena, Lavrova 1 Bakunjina mi ubrajamo u nade najbolje uditelje. Mi smo, ako hocete, va3a
idejna kolonija. A kolonija svagda zaostaje za metropolom”. To se nastavilo preko komuni-
sta, sa bolj$evicima, sa Lenjinom i Staljinom - nav. prema: L. Perovié, Srpski liberali 70-ih
godina XX veka, u: Dijalog povjesnicara-istoricara, 8, Zagreb 2004, 59-60.

% F. Culinovi¢, Dokumenti o Jugoslaviji, Zagreb 1968, 498. Na Prvom kongresu KPJ bila
je prihvacena teza Kominterne da je Kraljevina SHS versajska tvorevina, ocjenjujuéi da je
nacin ujedinjenja bio promasaj za ‘jugoslavenski narod”. Godinu dana kasnije na Drugom
kongresu u julu 1920., prihvadena je ideja Kominterne o formiranju Balkanske federacije
sovjetskih republika. U nju je trebala biti ukljuéena “Sovjetska Repub:ika Jugoslavija”.
Na ovom kongresu KPJ zapisano je da ¢e se “Sovjetska Republika Jugoslavija” ukljuéiti u
“bratski savez sa svim susjednim narodima radi vaspostavljanja sovjeiske federacije bal-
kansko-podunavskih zemalja, koja ée biti sastavni dio medunarodne federacije sovjetskih re-
publika”. Po tada$njim partijskim stavovima u Kraljevini SHS nije bilo nacionalrog pitanja
jer je postoiala samo jedna nacija koju ¢ine tri plemena, sa tri razli¢ita historijska imena i
tri vieroispovijesti. Na Trecoj partijskoj konferenciji prvi put se spominju “tri jugosiaven-
ske nacije”. Na TV Kongresu KPJ 1928. prihvacena je teza Kominterne o razbijanju Jugo-
slavije i formiranju nacionalnih drzaya kao nainu drZavno-pravnog rjeSenja nacionalnog
pitanja. Opsir. D. Luka¢, Jugoslovenski komunisti o zajednickoj driavi naroda Jugoslavije
izmedu dva svetska rata, u: Stvaranje jugoslovenske drzave 1918, Beograd 1983, 372-373;
B. Gligorijevi¢, Kominterna prema jugoslovenskoj driavnoj zajednici, w: Stvaranje jugoslov-
enske driave 1918. godine, Beograd 1989; K. Nikoli€, Nacionalna politika Komunisticke
partije Jugoslavije: doktrina i praksa 1919-19435, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 1998.
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bine: intemacionalizma i uvjerenja sa kojima su poistovec¢ivali svoje Zivotne ideale,
U Kraljevini SHS politicka scena je bila podijeljena na dva fronta. Na jednoj stranj
su bile gradanske, a na drugoj radnicke i komunisticke stranke. Na isti nain je bila
podijeljena i tampa. Ovakvu podjelu uveli su komunisti, vode¢i ideoloski rat protiv
burZoazije. Rezolucija “Organizacija partijske Stampe” Prvog kongresa KPJ o Stampj
1919. pocinjala je reCenicom: “Zadatak partijske Stampe je da bude sredstvo radniéke
klase u njenoj oslobodilackoj borbi na politickom 1 ekonomskom polju”. Ova rezolu-
cija je vazila za sve vrijeme legalnog djelovanja KPJ, a docnije je bila osnova gotovo
za sva dokumenta o komunistickoj Stampi. Komunisti¢ka Stampa je bila, bez obzira
na svoj legalan status, pod pritiskom vlasti 1919.-1920. godine.”” Svoje ideje KPJ je
polovinom 1920. propagirala na stranicama 18 komunistickih listova koji su izlaziliu
740.000 primjeraka mjesecno. Do kraja te godine bilo je pokrenuto jo$ 38 partijskih
ili skojevskih listova, kao i 14 sindikalnih.”® Prema smjernicama Kominterne o §tam-
pi iz 1921. godine “Komunisticke novine moraju se brinuti prije svega o interesima
ugnjetenih radnika u klasnoj borbi. One treba da budu na$ najbolji propagator 1 agita-
tor, rukovodeci propagandist proleterske revolucije”. Sve komunistike partije uéla-
njene u Kominternu izdavale su svoje legalne ili ilegalne listove i dobijale direktive,
a mnoge i pomo¢ iz Moskve

“TIpaBaa” u prvoj polovini 1919. daje prostor za niz afirmativnih tekstova o soci-
jalizmou u Srbiji, ulozi srpskog proleterijata u Prvom svjetskom ratu.* Iste godine ona
je donijela i viSe ¢lanaka o sukobu vojske protiv pobunjenika u Crnoj Gori i Make-
doniji.*' “Zelenasi” — pristalice federativnog uredenja drZave ili samostalnosti Cme
Gore, u januaru 1919. pobunili su se protiv ujedinjenja Srbije i Crne Gore, kao i zbog
samovolje policije i progona kojima su bili izloZeni. ReZim je, primjenom represivnih
mjera, bezobzimo gusio ovaj pobunjeni¢ki pokret. U nadi da ¢e, nakon pobjede revo-
lucije u Rusiji, 1 uspostavljanja SSSR-a, doci do nezaustavljivib, lanc¢anih revolucija

*6E. Hobsbaum, Doba extrema: Istorija kratkog dvadesetog veka 1914-1991, Beograd 2002,
130.

?7 Tako je ministar unutradnjih djela 1919. telegrafski upozoravao vlasti u Sarajevu kako je
primjetio da u listu “Glas slobode* cenzura propusta slavljenje i popularisanje boljSevizma i
njegovih predstavnika u Rusiji: “Nastojte to spre¢iti” — prema: N. Babié, Radnicka §tampa u
Bosni [ Hercegovini do 1941. godine kao istorijski izvor, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968, 637.
3 8. Tucakovié, Partizanski mediji i propaganda u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2003, 36.
Vecina ovih listova je izlazila veoma kratko. Gasili su se zbog nedostatka sredstava ili priti-
saka vlasti.

¥ M. Bjelica, Srpski ratovi recima 1844-2000., Beograd 2003, 43.

30 “[Ipasaa”, 24. maj; 3. jul 1919.

31 “Ipasga”, 21. jun. i 24. jun 1919.
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diljem Evrope, novinari “TIpasne” prema prihvacenoj partijskoj i drzavnoj doktrini
o “izvozu revolucije”, sa paznjom prate socijalne nemire, preambiciozno ih tretira-
juéi kao pocetak svjetskog revolucionamog pokreta. Uvjeren da predstoji sveopita,
svjetska revolucija, sam Lenjin se jo§ krajem 1918. zanosio da se burzoazije drzava
nastalih nakon raspada Austro-Ugarske nece odrzati na vlasti. Za njega je stvaranje
ovih drzava bila samo “kratka, prolazna pojava”, posto “radnicka revolucija kuca na
vrata”.** On je sanjao o tome da se prosiri pozar revolucija na cijeli svijet. Smatrao
je da se boljSevicka vlast nece odrZati i razvijati ukoliko je ne budu $titile i druge, jos
gire revolucije.® Lenjin je bio upravo taj koji je izumio pojam “narodi koji stupaju na
pozornicu historije”. Njegova presudna inovacija bila je ta 3to je moralni zakon re-
lativizirao, da bi ga podredio zahtjevima historije, a u krajnjoj liniji zahtjevima svoje
partije.”* Po M. Dilasu, Lenjinova antinomi¢na ideja je u klici bila amoralna - sredstva
je opravdavala ciljem, odnosno proglasavajuci moralnim sve ono §to koristi “prole-
terijatu”.* Borba protiv kapitalistitkog drustva bila je shvaéena i primijenjena kao
zatiranje ljudi koji su nosioci ideja tog drustva. Nasilje je ¢inilo sastavni dio iskustva,
druitvene i mentalne stvarnosti.*

Uz naslov “Neka Zivi sljedec¢a” 26. jula 1919. u “IIpasau” je i3ao tekst 0 “‘izbi-
Janju revolucije” u Hrvatskoj 1 Sloveniji. U Zagorju, Srijemu, Vojvodini, Slavoniji,
doslo je do stihijskog pokreta seljaka, mahom povratnika iz ruskog zarobljeniStva koji
su palili kuce veleposjednika i ubjjali ih. Vlasti su oStrim mjerama ugusile pobune
tzv. “Zelenog kadra” i seljacke sirotinje. Ve¢ 2. avgusta iste godine “IIpasaa™ pise
o proglaenju hrvatske republike, kao i diktaturi proleterijata po hrvatskim gradovi-
ma, uspostavljanju nove, sovjetske vlasti. U ¢lanku od 5. septembra 1920. “TIpasaa”,
¢e navesti da je Drugi balkanski rat bio bratoubilacki i da nakon pobjede revolucije
treba stvarati Balkansku socijalisti¢ku federaciju sovjetskih republika. Ona ¢e potom
podvudéi da ustanak u Jugoslaviji protiv srpskog velikodrZavlja ima resumnjivo bolj-
Sevicki karakter. Zbivanja u Hrvatskoj zaokupljaju znathu pozornost, pa “IIpasna”
prenosi vijesti o seljackom ustanku, o zavodenju opsadnog stanja.’” U Hrvatskoj je

2 B. Petranovié, Istorija Jugoslavije, 102,

*§. Courtois-N. Werth-J. Panné-A. Paczkowski-K. Bartosek-J. Margolin, Crana knjiga ko-
munizma, Sarajevo [999, 283.

¥ E. Karer D’ Ankos, Ruska nesreda, Novi Sad 1992, 319.

» M. Dilas, Tamnica i ideja, Beograd 1989, 56.

% R. Danilovié, Upotreba neprijatelja, 24; S. Courtois-N. Werth-J. Panné-A. Paczkowski-K.
Bartosek-J. Margolin, Crna lmjiga komunizina, 410,

7 “Ilpasna”, 9. oktobar; 5. novembar 1920. Takoder se notiraju i brojne aktivnosti jugo-
slavenskih komunista u SSSR-u: “IIpasga”, 31. oktobar 1920.
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doslo do pobune seljaka zbog Zigosanja stoke, koje je sprovodila vojska na teritoriji
gitave drzave. Seljaci su se pladili oduzimanja stoke za potrebe vojske. Pobuna je
izbila u Velikom Grdeveu u septembru 1920. i proSirila se i na druge krajeve u Hr-
vatskoj. Pobuna seljaka je brutalno ugusena. Uspjesi KPJ na opStinskim izborima u
Hrvatskoj, zatim iu Srbiji i Makedoniji, naro€ito rezultati koje je ova partija ostvarila
na izborima 28. novembra 1920. kada je osvojila 58 poslani¢kih mandata govorili su
u prilog narastanju komunistickih ideja u novoj drZavi.*® Prvih pet poratnih godina u
historiji komunizma u Jugoslaviji ¢ine krupni usponi i o§tri obrti.* Ideja o federali-
zaciji Balkana, koja je propagirana iz Moskve, nije bila sasvim nova. PoCetkom XX
stoljeca nju su aktivno podrzavale neke socijal-demokratske stranke internacionalnog
usmjerenja u zemljama regiona.*

Dimenzionirajuéi socijalne nemire kao nesumnjivi pocetak velike revolucije,
“IlpaBma”, piSe 1 0 zbivanjima u Cmoj Gori, procjenjujuci da je i tu doslo do revoluci-
onarnog pokreta, te da je “srpska vlada” poslala osam vojnih ekspedicija za ugusiva-
nje ustanka, optuzujuéi ih za poéinjena nedjela.”’ Ona 1. maja 1920. daje informaciju
o progonu svih stranaca iz Beograda koji se bave komunizmom. Ve¢ polovinom jula
1920. podinju se donositi vijesti o djelovanju KP Jugoslavije. Prve vijesti svjedoce o
masovnim, kontinuiranim progonima komunista, hapSenjima njihovih &elnika i za-
brani rada komunisti¢kih $tamparija.** Na stranicama “IIpaBzne” svoje mjesto nalaze
i kratki ¢lanci o aktivnostima jugoslavenskih komunista u SSSR-u.** Ona lansira i
vijest, dobijenu posredno iz njemackih izvora, da je Stjepan Radi¢, hrvatski politicki
lider, proglasio sovjetsku republiku i da je njegov cilj hrvatsko-slovenacko-bugarska
republika, da se on bori protiv dinastije Karadordevica, kao nosioca “srpsko-jugo-
slavenske vojne diktature”.** “TlpaBma” tako, pored ostalog, donosi da se u Sarajevu
formira garda za borbu protiv komunista.* Ostri sukobi reZima sa komunistima, aten-

'tati na pojedine drzavne funkcionere, kao i ogradivanje KPJ od tih napada, biée dalje

*® M. Nikoli¢, KP.J od Obznane do osnivanja Nezavisne radnicke partije Jugoslavije, Beo-
grad 1979, 18-19.

1. Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, 269.

A, A. Yiynss, Komunmept u eeononumuxa: barkancxkui pybexc 1919-1938, Mocksa 1997,
30-31. J

41 “TIpagaa”, 27. januar 1920.

“2“TIpasaa”, 15. jul 1920.

“3“Ilpasna”, 31. oktobar 1920.

*“IIpasna”, 24. decembar 1920.

*“IIpaspa”, 19. januar 1921.
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raceni i notirani u ovormn listu.*® Vlada Milenka Vesnica je u noci izmedu 29. i 30. de-
cembra 1920. godine, pod izgovorom, da KPJ priprema prevrat, objavila uredbu tzv.
“Obznanu”’, kojom je zabranjena komunisticka propaganda, obustavljen rad komu-
nistickih organizacija i zabranjena njihova Stampa. Ova mjera je pravdana razlozima
zastite slobode javne rije¢i."” Najostrija odredba Zakona o zadtiti javne bezbjednosti
i poretka u drzavi, donijetog pod psiholoSkim pritiskom u Narodnoj skupstini Kra-
Jjevine SHS 2. avgusta 1921, bila je ona kojom se zabranjuje aktivnost KPJ kao
polititke organizacije, odnosno vrienje svaka javne sluzbe. Tom odredbom komuni-
sticki poslanici su bili iskljuceni iz Narodne skup$tine, kao i komunisti¢ki predstav-
pici u lokalnim organima vlasti i uopste iz javnih sluzbi.*® “IIpagna” ve¢ 7. avgusta
1921. konstatira postojanje. “bijelog terora” u Jugoslaviji. U zemlji je nastala prava
hajka na komuniste i njihovu $tampu. Uz brojna hap3Senja, uguSeni su svi partijski
listovi, a KPJ je bila prisiljena da prede u ilegalnost. Velike probleme su imale i dru-
ge opozicione stranke. U Hrvatskoj je fakticki provizorij trajao punih sedam godina
(1918.-1925). U ovom razdoblju ni predstavnik jugoslavenske drZave, regent i kralj
Aleksandar I, ni najugledniji predstavnici srpskog naroda, Nikola Pasi¢ i Svetozar
Pribi¢evi€, nijednom se nisu sreli niti razgovarali sa Stjepanom Radié¢em, liderom
Hrvatske republikanske seljacke stranke. Radi¢ je odbijao da prizna novu drzavu i
njeno uredenje.” On e putovati po Evropi, nastojeéi da mocne evropske drzave uti¢u
na vladu u Beogradu u nastojanju da se rijesi “hrvatsko pitanje”. Na tom putu, ifao

#“TIpasaa”, 2. juli; 10. avgust, 14. oktobar 1921.

47 «“Zabraniée se sve Stampane stvari kojima se umanjuje znataj ovih mera naredenih za
odrzanje slobode, reda i svojine. Po sebi se razume da ostaje netaknuta sloboda javne reéi i
pisanja, ako se njima ne vreda drZava 1 ne izaziva javna demoralizacija” — glasio je drugi ¢lan
“Obznane” — opsir. M. Bjelica, Srpski ratovi recima 1844-2000., 43.

# Po prvom &lanu ovog zakona “kao zlodinstvo u smislu kaznenog Zakonika smatra™ se i
“pisanje, izdavanje, §tampanje, rasturanje: knjiga, novina, plakata ili objava... ovo vaziiza
svaku pisanu ili usmenu komunisticku ili anarhistiku propagandu ili ubjedenje drugih da

. treba promijeniti politicki ili ekonomski poredak u drzavi”, a u drugom &lanu se o sankci-

jama kaze: “Ko uéini ma koje od kriviénih djela u ¢lanu 1. ovog zakona, kazniée se smréu
ili robijom do 20 godina” — vidi: Zbornik zakona i naredaba: Godina 1921, Sarajevo 1922,
271-272; B. Gligorijevi¢, Parlament i politicki odnosi u Jugosiaviji (1919-1929), Beograd
1979, 300.

 Pokusaj rjesavanja ustavne krize sporazumom Federalistitkog bloka, u kojem su sa HRSS
bile Slovenska ljudska stranka i Jugoslavenska muslimanska organizacija, sa Narodnom radi-
kalnom strankom u aprilu 1923. (“Markov protokol™), onemogudio je kralj Aleksandar I, uz
podriku predsjednika viade Nikole Pasica, zbog €injenice da se novostvorena drzava trebala
dekomponirati po principu “istorijskih zemalja”. OpSir. D. Stankovic, Istorijski stereotipi i
naucno znanje, Beograd 2004, 65.
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je 1 u Moskvu traze¢i podrsku za svoje ideje. Prilikom boravka u Moskvi pristupio
je sa svojom strankom Medunarodnoj seljackoj internacionali, osnovanoj 1923. sa
zadatkom okupljanja seljaka i vodenja borbe, zajedno sa radnicima, pod parolom:
“Seljaci i radnici svih zemalja, ujedinite se”. Po povratku iz Moskve bio je uhapsen
pod optuzbom za veze, preko Medunarodne seljacke intemacionale, sa komunistima
1 Kominternom.

“IIpaBaa” je bila veoma kriticki nastrojena i prema vladajucoj srpskoj garnitu-
ri. Nikolu PaSica, lidera radikala i predsjednika vlade, okarakterizirala je kao najve-
¢eg reakcionara.”® Uz izvjeSca o progonima komunista, brutalnom gusenju radnickih
Strajkova i pobunama seljaka, sugerirano je da iskljudivo rjeSenje predstavlja stvara-
nje “balkanske socijalisticke republike” - put koji vodi ispravljanju nepravde.’! Veg
1923. ona ¢e, u kratkom pregledu stanja u Jugoslaviji, kazati da se upomo zabranjuju
opozicione partije, hapse hrvatski poslanici, kao 1 da postoji moguénosti da Bugarska,
zbog neizvravanja jugoslavenskih obaveza, zauzme neke njene dijelove.” Vlada uy
Beogradu je u julu 1924. zabranila i rad Nezavisnih sindikata. Oni su prethodno bili
legalna forma djelovanja KPJ.

“[IpaBma” je pomno pratila dolazak i tretman velikog broja “bjelogardejaca’ u
Jugoslaviji, vide¢i u njima potencijalnu opasnost po Sovjetski Savez. U Jugoslaviji
je svoje utodiste naslo oko 70.000 ruskih emigranata.”® “IIpasaa™ 1923. ukazuje da je
dio izbjegle armije carskog generala Vrangela razmjesten blizu jugeslavenske grani-
ce, dio na izgradnji puta Ni§-Prahovo i Cagak-UZice, kao i da na Topéideru, u maloj
kasarni, djeluje bjelogardejska vojna organizacija, za koju sredstva osiguravaju Velika
Britanija i Amerika.** Beogradska “Slobodna re¢”, list prokomunisticke orijentacije,

%0 “IIpasna”, 11. februar i 24. novembar 1923. Dr. L. Perovi¢ konstatira da je Srbija u XX
stoljecu mmala, u su§tini dvije politicke generacije: radikale i komuniste. I jedni i drugi bili
su socijalni i nacionalni revolucionari, mada su se u foriama rjefenja socijalnog i nacional-
nog pitanja razlikovali. I jedni i drugi su hapseni; odlazili su u emigraciju; stvorili su snazne
politicke stranke koje su trajale toliko dugo koliko i njihovi videdecenijski lideri, dizali su
bune 1 revolucije, vodili ratove; dosli na vlast i decenijama vladali. O tome: L. Perovi¢, Na
tragu srpske liberalne tradicije: Ko su i $ta su bili srpski liberali sedamdesetih godina XX
veka, 53-54.

31 “TIpaena™, 20. maj 1922.

32“[Ipagpma”, 5. januar 1923,

53 B. Petranovié, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, Beograd 1992, 39. Medu bjelog-
ardejcima je, pored oficira, bilo i inZinjera, ljekara, profesora, kao i drugih visokoobrazovanih
lica. U Sremskim Karlovcima su imali 5tab ruskih jedinica, rusku gimnaziju, Djevojacki in-
stitut.

34 “Ipasna”, 10. avgust 1923.
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napadao je jugoslavensku vladu zbog prijema oko 15.000 vojnika propale ruske cari-
sticke armije: “7i su vojnici i njihovi oficiri primljeni u vojsku i Zandarmeriju drzave
Jugoslavije. Oni su do sada vise puta ucestvovali u vojnim operacijama u Juznoj Srbi-
ji"* Po Dalmaciji su ruske caristi¢ke misije 1919. vriile panslavisti¢ku pravoslavnu
propagandu.*® Tokom dvadesetih i tridesetih godina XX stoljeca rusku emigrantsku
misao karakterizirala je ideja evroazijstva - da je Rusija, kao zemlja koja nije ni u
Evropi ni u Aziji, ve¢ je, zapravo, sama po sebi Evroazija, samodovoljna cjelina koja
sintetizira obiljezja Evrope i Azije. TeZnja o samobitnosti Rusije je centralna ideja
svih evroazijaca. Mada ideolo$ki nisu prihvatali boljSevizam, emigrantski intelektu-
alci, zagovomici evroazijskog pokreta koji je trajao sve do pocetka Drugog svjetskog
rata, u boljSevizmu su uo€avali pocetak “nove epohe svetsko-istorijskog razvitka”
koji ¢e oCuvati cjelovitost Rusije kao jake evroazijske drzave. BoljSevici su, prema
njihovim rije¢ima bili “nesvjesna oruda i aktivni nosioci lukavog duha istorije”.

Na Petom kongresu Kominterne 1924. pred jugoslavenske komuniste je postav-
ljen zadatak da se “opsta parola prava naroda na samoopredeljenje, koju istice KPJ,
mora izvaziti u formi izdvajanja Hrvatske, Slovenije i Makedonije iz sastava Jugosla-
vije i stvaranja od njih nezavisnih republika” *® Sa stanovitim zanimanjem “TIpasna”
je pratila i komentirala nastavak novih, ucestalih progona i hapsenja jugoslavenskih
komunista i sindikalnih voda.”® Tim povodom podvladi, pozivajuéi se na hrvatsku
opozicionu §tampu, da jugoslavenske vlasti progonima i masovnim hapdenjima ko-
munistickih i sindikalnih lidera nastoje sebi stvoriti dobre pozicije u pregovorima sa
SAD oko dobijanja ekonomske pomo¢i.** Ona je, povremeno, uz tekstove o progonu
komunista u Jugoslaviji 1 “zvjerstvima policije”, objavljivala fotografije pojedinih
politi¢kih zatvorenika.®'

U tekstu M. Tanina pod naslovom “Nemiri na Balkanu™ od 23. marta 1927. stoji
da Jugoslavija priprema zavjeru protiv albanskog kralja Ahmeda Zogua. Italijansko-
jugoslavenskim odnosima “TIpapna” ¢e dati znacajan prostor, akcentirajuéi da je udar

M. Nikoli¢, KPJ od Obznane do osnivanja Nezavisne radnicke partije Jugosiavije, 205.
*81. Pederin, Hrvatska, Bosna i Hercegovina pod srpskom okupacijom (1918.-1920.), Hrvats-
ka misao, br. 18, Sarajevo 2001, 154,

5TOpgir. M. Suboti¢, Put Rusije: evroazijsko stanoviste, Beograd 2004.

8 G. Vlajéi¢, Revolucija i nacije, 87.

% “Tlpappa”, 22. januar 1926. Ona pise o hapienju Sime Markoviéa, Koste Novakoviéa, Sime
Miljuga, Simona Timotijevica i drugih aktivista.

8 “TIpasza”, 27. januar 1926.

8 “TIpasna”, 5. februar 1926. Tako su objavljene fotografije Sime Markovi¢a, Trifka
Keclerovica, Laze Stefanovica i drugih komunistickih funkcionera i aktivista,
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na Jugoslaviju istodobno udar na Francusku. Za Balkan je od okoncanja Prvog svjet.
skog rata bilo od velikog znaCaja ponaSanje Italije koja je Balkan smatrala svojim
rezervatom. Mada nije dobila austro-ugarsko i rusko nasljedstvo, Italija se uspjesng
sukobljavala sa francuskim nasljednikom biviih balkanskih gospodara, nastojeéi da
se nametne kao zaStitnik balkanskog mira.®* “TIpasna”, izmedu ostalog, daje i vijestj
o italijanskim pripremama za napad na Jugoslaviju i prijete¢em koncentriranju itali-
janskih trupa na jugoslavenskim granicama.® Odnosi izmedu Italije i Jugoslavije bice
redovno praceni.

Formiranje nove, koalicione vlade Velje Vukicevica, politicara koga je Dragoljub
Jovanovi¢ nazvao “nekom vrstom dvorske budale”, postavljene kraljevim ukazom
od 17, aprila 1927. godine, “TIpaBaa” ¢e popratiti opaskom da se radi o kabinetu sa
velikosrpskim karakterom.* Isticu se, dalje te godine, i tekstovi o Strajku gladu u
sremskomitrova¢kom zatvoru, hapsenju 60 lica u Beogradu koji su potom zatvoreni
u Glavnjacu, zatvoru za koga Pravda ustvrduje da je iz “turskog doba”, te da suu
njemu uvjeti veoma lo$i, pa zato komunisti §trajkuju gladu.® Ona, iznosi dalje, da
su pohapSeni: Pavle Kovacevi¢, Olga Zdravkovi¢, Urosevié, Obren Nikoli¢, Dusan
Popovi¢ i drugi. Ubrzo je postavljeno i pitanje neizvjesne sudbine Sretena Vujoviéa,
jednog od visokih komunistickih funkcionera. Potom je dat 1 novi tekst sa objasnje-
njem da je Ziv, ali da se nalazi u zatvoru.® Uslijediée ubrzo vijesti o novim sukobima
rezima sa opozicijom u zemlji, hapSenjima u Sarajevu.®’ U septembru 1927. P. Dra-
gacevac ¢e u “TIpasuu™ pisati da je Vidovdanski ustav pretvorio Jugoslaviju u Veliku
Srbiju.®® Zvani¢ni Beograd ¢e biti markiran kako na spoljno-politickom planu radi
po uputama iz Londona, da se i dalje prave problemi u jugoslavenskoj skupstini oko

23 £

uspostave diplomatskih odnosa sa SSSR-om.” Pocetkom 1928. “TIpasna™ e objaviti

€2V, Vinaver, Jugoslavija i Madarska 1933-1941, Beograd 1976, 379.

& «[Ipasna”, 30. mart; 1. april; 6. april; 17. april; 19. april 1927.

& “TIpapga”, 21. april; 14, septembar 1927. Vukiceviéeva vlada se odrzala do kraja februara
1928, godine. Druga Vukiceviéeva vlada formirana je u martu a pala u junu iste godine.

65 “TIpasaa”, 20. april; 11. maj 1927.

 “TIpapna”, 9. avgust; 12. avgust 1927.

 “Tlpasga”, 18. avgust 1927. U broju od 29. decembra 1927. govori se o novom Strajku
gladu politi¢kih zatvorenika u beogradskom zatvoru, a u broju od 13. januara 1928. o poCetku
novih polititkih procesa u Beogradu, Zagrebu, Ogulinu, Subotici, Sibeniku, Dubrovniku,
Skoplju. Posebno ée biti praceno sudenje Simi Markovi¢u i drugovima (“TIpasna”, 14. 1 16.
februar 1928.).

8 “TIpapaa”, 14. septembar 1927.

% “Tlpapma”, 5. januar 1928.
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¢lanak o pocetku brojnih politiCkih procesa irom Jugoslavije.” U drugoj polovini
1928. Kominterna je, kao 1 KPJ, medu ugroZene nacije u Jugoslaviji, priznala cmo-
gorsku i makedonsku, “Sto je bio veliki korak naprijed u sagledavanju kompleksa
vezanih za jugoslavensko nacionalno pitanje”. Krvava zbivanja u Narodnoj skup-
§tini u junu iste godine uticat ¢e na Kominternu da se revitalizira prijedlog iz 1924.
o rjeSavanju jugoslavenskog nacionalnog pitanja razbijanjem jugoslavenske drZavne
zajednice. PoloZaj Sovjetskog Saveza i politicka situacija u Jugoslaviji pridonijeli su
reaktuelizaciji te teze.”

U Narodnoj skup$tini 20. juna 1928. Punisa Racic, radikalski poslanik, ubio je
narodne poslanike SeljaCko-demokratske koalicije Pavla Radi¢a, Pura Basariéeka,
a ranio Ivu Pemara, Ivana GrandZu i Stjepana Radica, koji je 8. avgusta preminuo.™
Ubistvo i ranjavanje ovih uglednih hrvatskih predstavnika u jugoslavenskoj skup&tini
“Ilpasna” je obznanila tekstom pod naslovom “Krvavi dogadaj u jugoslavenskom
parlamentu”, uz prate¢u napomenu o demonstracijama i neredima koje su uslijedile u
Zagrebu. Za ubicu PuniSu Racica je reeno da je poznati “srpski fasista i organizator
fasistickog saveza”.” Nakon toga uslijedit ¢e kratke vijesti 0 masovnim protestima u
Sibeniku, Splitu, Vinkovcima, Zagrebu “protiv srpske vlade i hegemonije”, o zahtje-
vima za “hrvatskom nezavisnom drzavom”, hapSenjima i ubijanju demonstranata.™
Nisu izostale ni procjene da narasli seljacki pokret u Hrvatskoj poprima revolucionar-
ni karakter”.”

Vijesti o progonu komunista u Jugoslaviji i njihovim stradanjima su, nakon rela-
tivnog smirivanja napetosti u Hrvatskoj, bile i ostale dominirajuce. Objavljuju se ¢lan-
ci o neutvrdenom broju uhap$enih komunista u Beogradu, hapSenjima 10 bugarskih
emigranata u Zagrebu, glasinama iz zvani¢nog Beograda o jugoslavenskim emigran-
tima koji su se navodno iz Sovjetskog Saveza vratili u Jugoslaviju radi organiziranja
serijskih “atentata”, kao i o pojacavanju komunisticke djelatnosti.” U nepotpisanom
¢lanku pod naslovom “Pohod protiv radnickih organizacija u Jugoslaviji”, optuzena
je “velikosrpska burZoazija " za nedjela nad radnicima. Po istom autoru reZim u Beo-
gradu je odlucio zavesti “mir i red” kako bi dobio obecani britanski zajan1.”” Data je

" “TIpasga” 13. januar 1928.

' G. Vlajéi¢, Revolucija i nacije, 126-127.

28, Turlakov, Vodic¢ za Srbe pocetnike (1804-1941), Beograd 1999, 175.
B “TIpasna”, 22. jun 1928.

™ “TIpasma”, 23. jun; 6. jul; 7. jul; 10. avgust; 11. avgust 1928.

" “IIpasna”, 12. avgust 1928,

“IIpanma”, i 7. septembar 1928.

7 “TIpasma”, 15. septembar 1928.
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1 kratka vijest o sukobima policije sa radnicima-demonstrantima u Bosanskom Brody
i ranjavanju nekoliko lica.”™

Donoseci vijesti 0 “bombaSkom procesu” u Zagrebu protiv grupe komunista,
“Tlparma” je posebice fokusirala smiono drZanje optuzenog Josipa Broza za koga je
napisano da je spreman poginuti za Partiju, da je svojevremeno boravio u Sibiru, gdje
je bio svjedok nedjela ruske caristicke armije, §to ga je privuklo KPJ.” “IIpaBna”,
medutim, uniformno sinhronizirana sa zvani¢nom drzavno-partijskom politickom li-
nijom, nije izvjeStavala o ¢estim previranjima i frakcijskim borbama unutar KPJ.#%
To su vec bila “interna” pitanja o kojima javnost nije informisana. Nije pisala ni o
tragi¢noj sudbini mnogih jugoslavenskih komunista koji su netragom nestali u “stalji-
nistickim ¢istkama”, optuZeni za navodnu Spijunazu, trockizam i kontrarevoluciju ®
Ona nije govorila o velikoj nesrei tih ljudi, kao ni o sli¢noj sudbini na stotine hiljada
sovjetskih gradapa. Staljina nije poslusno slijedila samo politicka birokratija, nego i
vedina komunista u svijetu, prisiljena okolnostima da svoj opstanak povezuje, pa i
identificira sa sovjetskom drzavom.* On je, kao i Hitler, bio paradigma upotrebe po-
litickog nasilja 1 terora u Sirokom eliminiranju politickih oponenata. Hrdavi vladari,
pisao je jo§ Tacit, uvijek su koristili “javni govor” koji nema nikakve veze sa realno-
§¢u. “Govor mrznje” se manifestirao u razli¢itim, agresivnim oblicima. Protivnici su
satanizirani prema shemi mitske konfrontacije, antagonizma dobra i zla. Nasilje je
nakon demonizacije izgledalo neophodno i sasvim normalno. Kori§¢enje ideje, kako
ukazuje Vladimir Kantor, zbog postizanja vlastitih, sasvim prakti¢nih, idejno neue-

% “TIpaepa™, 5. decembar 1928.

" “Tlpasna”, 15. novembar 1928.

¥ Tito ée , uz ocjenu da “ni§ta ne moze tako da demoraliSe jedan pokret kao novac koji se
prima sa strane”’, o tim tadaSnjim unutarnjim borbama reci slijedece: “Imali smo novaca za
ono 3to nam je trebalo, izdavali smo i $tampu, koju je bilo moguce u to vrijeme u Jugoslaviji
izdavati itd. Novac koji smo ranije dobivali bio je jedan od uzroka frakcionastva, jer se dijelio
u vrhovima, nije iSao na izdavacku djelatnost, za Stampanje naSe literature, nego na plate, a
plate su bile prilicne. Ja se sje¢am da sam, kada sam dosao u CK, imao prili¢no dobru platy,
nikada prije kao radnik takvu platu nisam imao. I kada bi to bilo mjerilo, razumije se da bi se
viSe isplatilo sjedeti vani, primati dobru platu, a uz to biti i van opasnosti da te policija uhvati
za vrat” - cit, prema: J. Broz Tito, Autobiografska kazivanja, 1 tom, Beograd 1983, 137.

# Po nekim podacima oko 800 Jugoslavena i 120 partijskih funkcionera stradalo je u
staljinisti¢kim Cistkama. Op3ir. P. PoZar, Jugosloveni Zrtve staljinskih éistki, Beograd 1989,
17-19; 321-323.

8 M. Dilas, Razgovori sa Staljinom, Beograd 1990, 140. Anna-Luis Strong pisala je o sov-
jetskoj stvarnosti 30-ih i 40-1h godina XX stoljeca: “Bila je to jedna od burnih, velikih po-
vijesnih epoha, moZda i najveca... Dala je mitione heroja, ali i dosta zloc¢inaca”.
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bligenih 1 kaznjivih ciljeva jeste tajna totalitarizma. On, krijuéi se iza ideje, prikriva
svoju kriminalnu suStinu, StaviSe dobija nesto poput zakonskih odlika, socijalno-po-
liticku legitimnost.

U januaru 1929. kralj Aleksandar Karadordevi¢ izvrSio je drzavni udar, raspustio
je Narodnu skupstinu i zabranio sve politicke, sindikalne 1 nacionalne organizacije.
Prema novom Zakonu o kraljevskoj vlasti i drzavnoj upravi kralj je postao “nosilac sve
vlasti u zemlji”. Izmijenjenim Zakonom o Stampi zabranjeni su svi stranacki listovi.
Pri Predsjednistvu vlade formiran je Centralni pres-biro koji je pratio pisanje §tampe i
informirao vladu o svemu 5to nije u skladu sa kraljevom politikom. Ovaj biro je odre-
divao novinarima kako da pisu o politici. “IIpasna” je sa duznom pozomoScu pratila
zavodenje diktature u Jugoslaviji. Njeni komentatori su isticali da se kralj oslonio na
“Bijelu ruku” u zavodenju vojne diktature, da je diktatura jos viSe uvukla zemlju u
“mrezu imperijalista”.® U uobicajenim, kratkim &lancima stoji kako je hrvatski lider
Vlatko Macek zadovoljan prevratom, da je on izvrien s blagoslovom Francuske, da
¢e time biti Jugoslavija spaSena i ojadana Mala Antanta.™ Naslovi tekstova su, kao
po pravilu, najviSe govorili i bili osnovna poruka &itaocima. Naslovi poput “FaSizam
u Jugoslaviji” i slini su ilustrativno govorili 0 zvani¢énom stavu sovjetske politike
prema Jugoslaviji i zbivanjima u ovoj zemlji.%

U Cestim, nepotpisanim tekstovima, nakon zavodenja diktature, paznja je bila
usmjerena ka progonu komunista u Jugoslaviji 1 brojnim, serijskim sudenjima. Autori
nepotpisanih tekstova su bili najvjerojatnije jugoslavenski emigranti i komunisticki
funkcioneri koji su boravili u Sovjetskom Savezu. Zavodenje diktature 1 zamiranje
politickog Zivota u zemlji uticalo je 1 na izvjesno smanjenje vijesti o Jugoslaviji na
stranicama “TIpaBae”. Ve¢ poc¢etkom avgusta 1929. ona objavljuje notice 0 masovnim
hapsenjima komunista u Beogradu, Osijeku, Splitu, NiSu, Ljubljani, Novom Sadu i
Subotici. Pod naslovom “Istrebljenje jugoslavenskih komunista u zatvorima™ data je
i vijest da je u Sarajevu jedan komunista (Fin€i) izvriio samoubistvo, bacivsi se kroz
prozor, navodedi takoder i verziju da ga je zapravo ubila policija.* Predocena je i
vijest da je jedan policajac napustio sluzbu i napisao knjigu o muéenjima.®’

U Zagrebu su u aprilu 1929., prilikom jedne racije uhap$eni Puro Pakovié, or-
ganizacioni sekretar CK KPJ, i Nikola He¢imovi¢, sekretar Crvene pomo¢i. Nakon
muéenja Zzandarmi su ih odveli na granicu prema Austriji 1 ubili, pucaju¢i im u leda,

83 “IIpasaa”, 8. januar 1929.
#“TIpasna”, 9. januar; 10. januar 1929.
85 “Tlpasna”, 26. januar 1929,

8 “TIpasna”, 15. avgust 1929,

¥ “TIpasna”, 1. april 1930.
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toboZe kao da su htjeli pobjeéi u inostranstvo. “Ilpagma” je donijela vide vijesti o
detaljima pogibije Pure Dakovica i jo§ nekolicine komunisti¢kih lidera.®® Ubistvom
Dure Dakoviéa, vodstvo KPJ bilo je obezglavljeno 1 dezorijentirano. Reagiralo je
avanturistickim pozivom na oruZani ustanak i napustilo zemlju, na ¢elu s Jovanom
MaliSicem-Martinovi¢em, sekretarom CK KPJ.** Prihvatajuéi Staljinovu tezu o na-
stupu novog vala revolucije 1 ratova jugoslavenski komunisti su 1929. promovira-
li kao osnovnu akcionu parolu ideju o oruZanom ustanku. To je rezultiralo novim,
masovnim progonima 1 unidtavanjem ¢lanstva KPJ. Milan Gorki¢, sekretar KPJ, je
¢ak sugerirao u aprilu 1929. da se u slu¢aju ustanka u Hrvatskoj pravi “privremeni
strateSki sporazum”, da se Italiji ili Madarskoj ustupe neke oblasti, sve u cilju ruSenja
vladajuceg rezima. Ta pucisti¢ka atmosfera medu jugoslavenskim komunistima bice
prisutna dosta dugo, ¢ak i poito je sama Kominterna osudila ovakvu ishitrenu ori-
jentaciju. U Cmoj Gori je i 1932. planiran oruZani ustanak komunista i federalista, a
idejni strateg Adolf Muk se zalagao da se Crna Gora nakon toga, separatno prikljudi
Sovjetskom Savezu.*® Pod naslovom “Zvjerski teror u Jugoslaviji” u “Ilpaeuu” je 4.
juna 1929. osvanuo nepotpisani ¢lanak o tome da je samo u Zagrebu bilo uhapseno u
aprilu te godine vide od 2.000 ljudi, te da je od toga 600 bilo jo§ u zatvoru. Pod naslo-
vom “Jugoslavenska partija u uslovima fasisticke diktature”, autora Boskovica (Fi-
lipa Filipovica), publiciran je i tekst o tome da je, po policijskim dokumentima, bila
raspisana nagrada za uhapSenog komunistu u iznosu od 500, a za ¢lana CK KPJ ¢ak
od 50.000 dinara.” Ovakva razlika u “nagradi” u lovu na “ucijenjene glave” trebala
je, izmedu ostalog, da “opravda” i prisustvo velikog broja izbjeglih komunisti¢kih
funkcionera u Moskvi. U broju od 16. avgusta 1929. godine, u tekstu pod naslovom
“Krvavi planovi jugoslavenskih fasista” je reCeno da je porastao broj samoubistava
komunista po zatvorima, tumaceci da se zapravo radi o tajnim instrukcijama generala
Zivkoviéa da sve pohap$ene komuniste treba tretirati kao “rashodovane”. Dva dana
docnije prezentirane su nove informacije o progonima komunista u Osijeku, Splitu,
BiH, da je uhap$eno 1.000 ljudi. U tekstu pod naslovom “U pomo¢ jugoslavenskom
proleterijatu”, od 10. septembra 1929. stoji da je fizicko uniStenje komunista glavni
cilj rezima u Jugoslaviji.? Cetiri dana kasnije, uslijedile su nove informacije o pro-
gonu i ubijanju komunista, uz polemiziranje sa ocjenama nekih opozicionih beograd-
skih glasila kako je proslo vrijeme heroja u radnickom pokretu, te da je nastupilo vri-

88 “ITpapaa”, 30. april; 12. maj 1929.

V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, 184.

%0 B. Gligorijevi¢, Kominterna prema jugoslovenskoj drzavnoj zajednici, 326.
91 “IIpasaa”, 30. jul 1929.

%2 “Ilpapna” pide da je samo u jednom danu u BiH bilo uhap$eno 300 lica.
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jeme onih koji rade promigljeno.” Glavni centar KPJ se od 1925. nalazio u Moskvi.
Tridesetih godina u SSSR-u je boravilo izmedu 200 i 300 jugoslavenskih komunista.
Frakcijske borbe, brojni sukobi kao i “€istke”, kojima su bili izloZeni u nekoliko na-
vrata, djelovace razomo unutar vrhova KPJ.%*

U januaru 1930. “IIpaBna” donosi informacije o hap3enju hrvatskog lidera Vlat-
ka Maceka i njegovom prebacivanju u zatvor u Beogradu.” U aprilu 1930, ona iznosi
podatke o novim hapSenjima ljevi¢ara, komunista i njihovih simpatizera u Jugosla-
viji. U Beogradu su uhapSeni Branko Gavela, Novica Perovi¢, Rada Arandelovi¢, u
Zagrebu novinar Bora Prodanovi¢, Nikolaj Fink i Otokar KerSovani, ljekar Silovié,
u Sloveniji pisci Mile Klon¢i¢, Grahar Selitkar, Oni¢ i Prelirov. Uz ova imena napo-
minje se da su komunisti izloZeni mucenjima i teSkim uslovima Zivota po zatvorima,
te da je neophodna hitna pomo¢ medunarodnog proleterijata.®® “Ilpasga” ¢e tokom
1930. budno pratiti i pisati 0 novim ubistvima, hap§enjima i sudenjima komunisti-
ma.”” U njoj je 3. januara 1931. objavljen proglas CK KPJ upucen radnicima Jugosla-
vije s pozivom na oruZani ustanak. Proglas je u samoj zemlji imao razome posljedice
po ¢lanove Partije 1 njihove simpatizere, posluZivéi kao idealno sredstvo reZimu da
sprovede ostre represalije. U BiH je tada bilo samo 120 ¢lanova KPJ.*®

Rezim u Jugoslaviji, “Tlpasna” ¢e, nerijetko, okvalificirati fasistickim. Vlada
generala Petra Zivkoviéa predstavljena je u ovom listu, prema uhodanoj ideoloskoj
terminologiji, kao jedna od najkrvavijih u Evropi. Kao porazavajuci rezultat rada te
vlade navedene su brojke o 380.000 nezaposlenih ljudi, glad u Bosni. Pad ove vlade
prokomentiran je, iz ugla Bele Kuna, pritiskom Francuske koja je imala presudan
udio i u njenom formiranju. Sa padom Zivkoviéeve vlade u aprilu 1932. morao se
saglasiti i sam kralj “da bi sebe spasio”.*® Na &elo vlade doSao je Vojislav Marinko-
vi¢. U vladi su, medutim, ostali svi ministri iz prethodne vlade. Uklanjanje Zivkovi¢a
trebalo je ostaviti dojam postepene normalizacije politiékog Zivota u zemlji. Ubrzo
¢e u “Ilpasou” uslijediti i ¢lanci o “revolucionarnim kretanjima” u zemlji, koja su

%3 “TIpasna”, 14. septembar 1929.

% 8. Courtois-N. Werth-J. Panné-A. Paczkowski-K. Bartosek-J. Margolin, Crna knjiga ko-
munizma, 316.

% “Tlpasma”, 13. 1 17. januar 1930. Magek je bio uhapSen i 1933. i nakon osude Drzavnog
suda za zastitu drZave, na tri godine izgnanstva iz Zagreba, deportiran u Cajnice.
%“TIpaspa”, 1. april 1930.

7“[Ipasna”, 5. septembar 1930. U broju od 14. decembra 1930. ona piSe o procesu koji je u
Beogradu voden protiv osam komunista iz Novog Sada.

% 8. Tucakovié, Partizanski mediji i propaganda u Bosni i Hercegovini, 44.

% “IIpaspa”, 8. april 1932.
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permanentno i gromko najavljivana. Ona je uporno ukazivala svojim itaocima na na-
rastajuca, ali predimenzionirana previranja u zemlji. U tekstu pod naslovom “Seljagkj
ustanak u Jugoslaviji”, od 18, maja 1932. pide se, uz pozivanje na neke britanske izyg.
re, 0 pauperiziranim “armijama seljaka” u Hrvatskoj, Sloveniji 1 BiH, koje se nalaze
u stanju meteZa i njihovom sukobljavanju sa policijom. Potom su uslijedile vijestj o
sukobima seljaka sa organima reda u Prijedoru, bjezanju seljaka u §1£me i formiranjy
partizanske gerile, pokretima za oslobadanje od “srpskog jarma”.'® Citaoci su, uz ta-
kve sugestije, odredene, preuzete inozemne agencijske izvjestaje, mogli zakljuciti da
jeta “revolucija” ve¢ zapo€ela i traje, Citajuéi tekstove o tome da se trese kraljevskj
tron, o studentskim nemirima u Beogradu, masovnim demonstracijama u Ljublja-
ni, Sarajevu, Zagrebu, u regionima “Imotski, Sinj, Metkovi¢”, prijete¢em okupljanju
6.000 seljaka u Bugojnu, napadu seljaka u blizini Mostara na drZzavne magacine uz
manifestiranje sveopSteg narodnog nezadovoljstva i poklike protiv kralja.'” U ustima
¢itave opozicije u zemlji, po pisanju ovog lista, bila je rije¢ “republika”.'® Kralj i
vlada su, navodno, bili spremnni na ustupke, ali je “IIpaBaa” postavljala pitanje da li ti
ustupei zadoveljavaju opoziciju.'®

“TlpaBna” 13. juna 1932, predoCava vijest o pokuSaju atentata na hrvatskog
knjiZzevnika Milana - Milu Budaka, iznose¢i da je to djelo profaisticke organizacije
“Mlada Jugoslavija” u saradnji sa zagrebackom policijom, smatrajuci da je to pode-
tak sli¢nih, Sirokih akcija. Ona nije gubila nadu u mogucnost izbijanja revolucije u
Jugoslaviji. U oktobru 1932. su opet i8le informacije o organiziranom partizanskom
ratovanju u Hrvatskoj, kao i o konsolidiranju KP Jugoslavije, nakon svih teskih udara
kojima je bila izloZena.'™ U sremskomitrovatkom zatvoru krajem 1932. §trajkovalo
je 150 zatvorenika.'® U €lanku pod naslovom “Kriza fadisticke diktature”, na osnovu
nekih britanskih izvora, navodi se da je Jugoslavija na pragu revolucije, da su svi
narodi u drzavi u opoziciji prema kralju. Intoniraju se i informacije o postojanju neka-
kve tajne organizacije koja djeluje protiv kralja. Pritom se pominje i Bosna za koju se
smatra da je hoce podijeliti Srbi i Hrvati, ali da je neophodno, po autoru teksta, rijesiti

0w

njen status u buducoj federalnoj drzavi - “Sjedinjenoj drzavi Jugoslavena™ §to Ce se

10 <“TIpapma”, 21. maj; 27. maj 1932,

0 “TIpapga”, 30. maj 1932. §

192 “Tpapna”, 8. jun 1932.

193 “TTpasaa™, 10. jun 1932.

W04 «ITpanna”, 18. oktobar 1932.

195 “TTpagna™, 9. decembar 1932. U broju od 10. avgusta 1933. objavljena je informacija o
novom §trajku gladu u Ljubljani zbog oftrog zatvorskog rezima.
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prostirati od Jadrana do Crnog Mora.'® U jednom nepotpisanom tekstu stoji da je u
Jugoslaviji za prvih devet mjeseci 1933. bilo 78 politickih procesa protiv 367 lica, od
kojih 33 procesa protiv 167 komunista, od kojih je 100 bilo osudeno ukupno na 223
godine robije.'”

“IlpaBna” Ce pratiti jacanje i naoruZavanje jugoslavenske vojske. Ona ¢e 18.
aprila 1933, pisati o nabavci 16 francuskih bombardera za potrebe jugoslavenske avi-
jacije. U svojih Sest vazduhoplovnih pukova Jugoslavija je imala 178 bombardera.
“[Ipasna” ¢e 1. februara 1937. izvjeStavati o jugoslavenskoj nabavci oruZja u Velikoj
Britaniji, kao i pozitivnom odnosu vlade u Londonu prema zahtjevima Beograda,
zbog svojih interesa na Balkanu i centralnoj Evropi. Od Njemacke Jugoslavija ¢e do-
biti 20 bombardera 1938. godine.'® Jugoslavija ¢e praviti projekte o uzimanju velikih
zajmova radi opremanja svojih oruZanih snaga.'”

Traume koje su Nijemce pritiskale nakon Prvog svjetskog rata, artikulirali su na-
cisti. Prate¢i zbivanja u Evropi 1 na Balkanu, “TIpapna” ¢e brzo u pojavi Adolfa Hitle-
ra i ubrzanom usponu nacista u Njemackoj, uvidati opasnost za cijeli region.''® Prema
antisemitskoj legendi o “cionskim zapisima”, izmi§ljenoj u carskoj Rusiji, Hitler i
Alfred Rosenberg, ideolog nacizma, $irili su veoma brzo dezinformacije da je SSSR u
Evropi “izvr§na viast” svietskog Zidovstva 1 njegove tajne vlade sa sjediStem u Ame-
rici. Hitler je u boljSevizmu vidio “gnusno jevrejsko ucenje” i sprovodenje “davolskih
metoda”. Veli€anje iracionalnih Zivotnih snaga ilustriranih rasnom mitologijom koja
je Nijemce predstavljala kao rasno i kulturno superiorne, oznafava centralno mjesto u
ideologiji nacional-socijalizma.'’ Hitler je u Mein kampf-u ukazivao da Stampa vise
nema zadatak da traZi objektiviu istinu, ako ona ide na ruku drugima, “nije zadatak
Stampe da otkriva tu istinu masama pod vidom nekakve ravnopravnosti svih doktri-
na, ve¢ §tampa treba da slijedi samo ono 5to ide nama na ruku”. Stvaranje stereotipa
je, kako ukazuje D. Lesing, dio procesa koji je ponavljanje, govorenje ili pjevanje
iste stvari u nedogled... kori§¢enje slogana, odnosno svodenje kompleksnih ideja u
jednostavne setove rijeci. Nacisti su detaljno razradili direktive za svoju propagandu.
Nacisti¢ki ideolozi su isticali da je “propaganda moénije oruZje od mitraljeza i topo-
va”. Nijemci ¢e 1 stvoriti poseban pojam za takvu vrstu zlo€inaca. Nazvali su ih po-

196 “TTpasna”, 14. februar 1933.

197 “TIpasna”, 3. novembar 1933.

"% “TIpapna”, 1. mart 1938,

% “TIpasna™, 17. april 1938.

"0 “ITpasga”, 22. jun 1933.

"I'M. Peri, Intelektuaina istorija Evrope, Beograd 2000, 520,

175



Safet BandZovié, Sovjetska “llpaada’ o unutrainjim prilikama i spolinoj politici Jugoslavije (1919.-194} )
Prilozi, 34, Sarajevo, 2005., str. 155-196.

————

Ciniocima zlogina za pisacim stolom (Schreitbtischaeter)."” Neprijatelja rodenog pg
krvi i predodredenog da se bori intrigama treba prikazati narodu slikovito 1 uvjerljivg,
Intrige moraju biti pojednostavljene i svima jasne. Ljudi ne pamte apstrakina uéenja
filozofa, oni sve sebi docaravaju likovima osoba, vanjskim jasnim pojavama.'”® Sam
Gebels je jednom prilikom istakao: “Ako uspijemo, u¢i éemo u historiju kao heroji,
ako ne uspijemo, bi¢emo najgori zlo€inci”. Njemacki narod je trebao da prihvati kag
usud sve §to se radilo u njegovo ime. To je, kako navodi Migel Abensur povodom
Levinasovih zapaZanja o filozofiji hitlerizma, “iskustvo bez presedana bivstvovanja-
u-zajednici, kao okovanog bivstvovanja, kao zatofenja iz kog ne treba izlaziti, oko-
vanosti u kojoj se treba sdm okovati, u ime nekog masovnog identiteta, bez pukoting
1 bez nagovjestaja dvojstva — jedan narod, gotovo u cijelosti, prikovan za tle, vezan,
drzan vezama po krvi” (Blut und Boden).""* KP Francuske je, nakon pobjede nacistay
Njemackoj, opasnosti od fafizma i rata, sa nekoliko stranaka bila inicijator stvaranja
Narodnog fronta. On je 1935. ozvanifen kao front svih demokratskih snaga u borbj
protiv fasizma i odbranu demokratije. Na VII Kongresu Komunisticke internacionale
odrzanom u Moskvi 1935. analizirana je priroda faSizma, preispitana je dotadasnja
politika komunista 1 odredena nova strateska orijentacija. Tada su date i smjernice
politike stvaranja Narodnog fronta preko vlada narodnofrontovskog usmjerenja.
Sovjetski Savez je dugo fascinirao svijet svojim postojanjem. Neki su to nazvali

“uzajamnom igrom slika u ogledalu”. Jacanje Zapada 1921.-1929. stvaralo je sliku o
SSSR-u koji se oporavlja od gradanskog rata i zaostaje. Nakon velike krize Zapada i
sloma berze 1929. u SSSR-u je zapogeo polet prvog petogodi$njeg plana. Kolebanje
ekonomskih ciklusa krize 1 uspona oba sistema objasnjava promjene u uzajamnom
opazanju rivala. Slike su se uzajamno uslovljavale 1 uvijek odrzavale odredene strane
stvarnosti, dok su druge strane iskrivljavane. Naizmjeni¢no su dostignuca jedne stra-
ne idealizirana, a uspjesi druge potcjenjivani.'’” Opasnost od Sirenja bolj8evizma koja
je dolazila iz Rusije u istoénu Evropu, prisiljavala je tamoSnje vlade na provodenje
sveobuhvatnih reformi. Politiari su smatrali da c¢e kupiti socijalni mir 1 sprijeéiti
revolucionarna kretanja stvarajauci klasu seljaka maloposjednika. Zato su mali se-
ljagki posjedi, koji su i bili dominantni na Balkanu, jo§ vi$e pro$ireni na racun velikih

2D, Relji¢, Ziocinci za pisadim stolom, u: Intelektualci i rat, Beograd 1993, 10-11.

W g, Cali¢, Hitlerova provokacija: Paljenje Reichstaga, Beograd 1986, 92. William Ran-
dolph Hearst, vlasnik lista “Journal”, je krajem XIX stolje¢a, poslao na Kubu svog ilustra-
tora. Kada je ovaj do3ao na Kubu, vide¢i da je mirno, poslao je telegram Hearstu da se na
Kubi niita ne deSava i da treba da se vrati. Hearst je na to odgovorio: “Ostanite! Vi sredite
slike. Ja cu srediti rat”.

4 Cit. prema: Z. Kovadevié, Izmedu arogancije i poniznosti, Beograd 2004, 240.

VST, Kuljié, Previadavanje proslasti, 249.
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zemljoposjednika. Ekonomski troskovi ovakvih poteza prevagnuli su nad politi¢kim
dobicima: parceliziranje zemlje povecalo je ovisnost zemljoradnika o trzi$nim kreta-
njima i uvlagilo ih u dugove."

Poraz kineske revolucije 1927, prekid diplomatskih odnosa sa Velikom Britani-
jom i neprekidna prijetnja balkanskog udara preko Kavkaza, ubistvo sovjetskog am-
basadora u Poljskoj 1931., upad Japanaca u MandZuriju, strah od nove intervencije,
izazivali su u Moskvi stalnu pozornost. Staljin je 1930. pisao Molotovu da Poljaci
spremaju blok baltickih drZava za rat protiv SSSR-a, pa je zato bilo neophodno po-
vecanje brojnog sastava armije. Opsadno stanje povecavalo je opasnost od Spijunaze
i diverzantskih djelatnosti, $to se povezivalo sa teorijom zavjere koja je koris¢ena
za uklanjanje svake partijske opozicije.!'"’ Sovjetski Savez ¢e nakon 1933. preuzeti
nekoliko akcija odbrambenog karaktera. On je predlozio Francuskoj i Cehoslovackoj
da se u Evropi stvori sistem kolektivine bezbjednosti u borbi protiv Njemacke i fasiz-
ma. Vlada SSSR-a odlucila je da ude u Drudtvo naroda. Velika Britanija nije htjela
da pristupi sistemu kolektivne bezbjednosti, ve¢ je navodila nacisti¢ku Njemacku da
vréi pritisak na istok."® Velika Britanija 1929.-1934. nije dozvolila politicki azil Lavu
Trockom, “apostolu ratnog komunizma”, nakon njegovog razlaza sa Staljinom i odla-
ska iz Sovjetskog Saveza, pod obrazloZenjem da vlada u Londonu nije htjela da kvari
odnose sa zvaniénom Moskvom. Medutim, to nisu bili jedini ili ¢ak stvarni razlozi za
odbijanje azila Trockom. Britanske vlasti su se zapravo plasile da Trocki u Kraljev-
stvu ne organizira revoluciju, posto je u njemu imao veliki broj pristalica. Strah od
SSSR-a koji je opsjedao viadajuce klase u Evropi, kako navodi M. Howard, bio je u
stvari viSe strah od “boljSevizacije” kod kuce, nego strah od sovjetske agresije. Taj
strah je bio u dovoljnoj mjeri snazan da neke od tih vladajuéih klasa ubrzo pribliZi
fasizmu kao savezniku protiv “lijeve opasnosti”, da ih uéini slijepima na mnogo vecu
opasnost koju je za unutarnju 1 medunarodnu stabilnost agresivno nosio fadizam.!”

Pored politickih vijesti “TIpaena” je redovito donosila i vijesti o raznim nesreca-
ma i nepogodama u Jugoslaviji. Ona je 17. februara 1927. informirala o zemljotresu u
Jugoslaviji, kako je u Sarajevu nekoliko hiljada ljudi ostalo bez krova nad glavom, te
da je u Mostaru bilo dosta nastradalih. Publicitet su imale 1 vijesti o pogibijama neko-
liko desetina radnika u kamenolomima francuskog akcionarskog drustva “Batinjol”,

e M. Mazower, Balkan: Kratka povijest, Zagreb 2003, 135.

"T'T. Kulji¢, Previadavanje prosiosti, 350.

"8V, Dedijer, Svedocanstva o Drugom svetskom ratu, 79. Tako je doslo i do Minhenskog
sporazuma ]1938. kojim su zapadne sile dale Hitleru signal da moze pokoriti Cehoslovacku i
time sebi otvoriti put za dalja osvajanja na istoku.

"M, Howard, Rat u europskoj povijesti, Zagreb 2002, 134,
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zbog nedovoljne zastite.” “IIpasxa” je 1934. prvobitno objavila i vijest o pogibij;
200, pa potom, umanjenu, brojku o 136 rudara “blizu Sarajeva” na ¢ijoj su sahranj
Kaknju izbile demonstracije.'”!

“Ilpapnma” ¢e kontinuirano pratiti i medudrzavne kontakte i dogovaranja balkan.
skih zemalja, sklapanje sporazuma o saradnji i nenapadanju.'® Kralj Aleksandar Ka.
radordevi¢ je radi jacanja versajskog sistema i priprema za stvaranje Balkanske Ag-
tante, putovao u Rumuniju, Bugarsku i Tursku. Ugovor o saradnji izmedu Jugoslavije
1 Turske sklopljen u novembru 1933. bio je u tom cilju. Zakljuéenje sporazuma izme.
du Greke, Rumunije, Turske i Jugoslavije u februaru 1934. godine, uperenog protiy
italijanskih aspiracija na Balkanu, bilo je popraceno komentarom da je on sastavljen
tako da ostavlja mogucnost pristupa Bugarske i Albanije.'™ Prvih mjeseci 1934. ovaj
list ¢e imati viSe ¢lanaka o njemacko-jugoslavenskim kontaktima na raznim nivoima,
On ¢e ustvrditi da razgovore Hitlera sa jugoslavenskim poslanikom u Berlinu njemag-
ka §tampa nije zabiljezila, zakljucujuéi da se zapravo radi o politi¢kom razgovoru ane
o trgovinskim pitanjima izmedu dvije zemlje, uz ocjenu da restauracija Habsburike
monarhije ne odgovara ni Njemackoj kao ni Jugoslaviji.”* Po takvom sudu Njemacka
je izabrala Jugoslaviju kao jedan od punktova djelovanja protiv Italije u Dunavskom
basenu.'” Svoje ¢itaoce ¢e dalje upoznavati i sa boravkom raznih njemackih politica-
ra u Jugoslaviji, kao i visokih oficira pristiglih zbog navodnog “odmora”.'*

“TIpaBma” je posvecivala prostora svim nagovjestajima 1 informacijama koje su
govorile u prilog eventualnog uspostavljanja sovjetsko-jugoslavenskih diplomatskih
odnosa. Pokusaji sovjetske vlade jo§ od 1920. da otpo¢nu pregovori o medusobnom
priznanju, zatim obnovljeni poku3aji 1922. preko diplomatskih predstavnika dvije
zemlje akreditiranih u Berlinu, kao i kasnije ostali su ipak bez rezultata.'*” Jako do
uspostavljanja diplomatskih odnosa nije doslo sve do 1940. godine, povremeno su, u
kratkim vremenskim intervalima, jo§ od prvih godina po okonéanju Prvog svjetskog

120“TIpaBma™, 22. mart 1934,

121 “TIpappa”, 23. april; 26. april 1934. Ona ée 19. maja 1936. objaviti da je u blizini Sarajeva
ispao teretni voz iz §ina i pao sa mosta. Jedan radnik je poginuo a trojica su teZe povredena.
122 “TIpapna™, 18. septembar 1933.

123 “TIpasna™, 6. februar 1934; opsir. vidi: B. Bouikosuw, [Teped nogwim s3pbisom na Bankanax,
Mocksa 1934,

124“[IpaBga™, 14. mart 1934,

125 “TIpasna™, 16. mart; 17. mart; 19. mart; 23. mart 1934,

126 “TIpaspa”, 3. april; 9. april; 22. april 1934. Ona ¢e 1. i 30. maja 1935. popratiti i posjetu
Geringa Jugoslaviji.

21 M. MiloSevié, Uspostavijanje diplomatskih odnosa izmedu Kraljevine Jugoslavije i SSSR-
a 1940. godine, Istorijski zapisi, br. 3-4, Podgorica 2002, 99.
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rata, objavljivani tekstovi koji su to nagovjestavali. U tom smislu je u “Tlpapan” zna-
gajan publicitet 1928. pruzen intervjuu Svetozara Pribicevica, opozicionog jugosla-
venskog politi¢ara i potpredsjednika Seljacko-demokratske koalicije, koji je ustvrdio
da je obnova odnosa neophodna, te da bi potom i [talija i sve druge zemlje bile manje
agresivne prema Jugoslaviji, nakon normalizacije odnosa sa SSSR-om.'?® “IIpagpa”
¢e 16. marta 1934. donijet1 tekst o tome da pojedini jugoslavenski gradanski poli-
ti¢ari traze konkretnu formu normalizacije diplomatskih odnosa, sa obrazloZenjem
da bez SSSR-a nema mira u Evropi, te da je u Jugoslaviji ponovo oZivjela “vjera u
Rusiju”". Citaocu, medutim, objektivno nije moglo biti jasno ko predstavlja smetnju
uspostavljanju odnosa izmedu dvije drzave. Svakako da sovjetska strana nije Zeljela
sebe predstaviti kao onu koja moli za normalizaciju odnosa.'”

Zvani¢na jugoslavenska politika dugo je ignorirala SSSR zbog “‘revolucijom
promenjenog unutrasnjeg nosioca viasti”. Jugoslavenske vlade su, u strahu od bolj-
Sevizacije zemlje, bile kategori¢no protiv uspostavljanja diplomatskih odnosa sa
Sovjetskim Savezom, ¢ak i onda kada su i brojne evropske drzave normalizirale te
odnose. Na pitanje 0 toj moguénosti, u jugoslavenskoj skupstini ministar spoljnih
poslova Marinkovié je odgovorao: “Cemu odnosi sa Rusijom? Sta imamo da izmi-
jenimo sa Rusijom? Sta Rusija moZe da nam da, sem zabranjenih knjiga”. Zvani¢no
Jugoslavija “pobozno cuva uspomene na Nikolu II kofi je isukao sablju za Srbiju”.
Kralj Aleksandar Karadordevi¢ odrzavao je ¢ak i iluzornog ambasadora carske Rusi-
je u Beogradu, smatrajuéi za ambasadora upravo Vasilija Nikolajevi¢a Strandtmana,
ruskog otpravnika poslova u Beogradu jo§ iz vremena austrougarskog ultimatuma i
objave rata Srbiji 1914. godine.”® Kralj Aleksandar je, vide¢i u sovjetskom reZimu
prevraticku vlast koja je pogubila carsku vlast i u ime internacionalizma potisnula
pravoslavlje i slavenstvo, vjerovao u obnovu Ruskog carstva, pravoslavne Rusije,
prihvatajuéi zato toplo 1 promisljeno rusku emigraciju.'® Vaspitan na petrogradskom
dvoru, zanosio se mislima da dinastija Karadordevi¢ zaposjedne ¢ak i romanovski
tron. U beogradskoj “Politici” se nasla i notica kako Aleksandar misli da za svog na-
sljednika, kada se smatralo da ne moZe da ima poroda, uzme sina svoje sestre Jelene,
udate za ruskog velikog kneza Joana. “Politika™ je ushi¢eno komentirala da moguéi
novi prestolonasljednik Vsevolod ima u svojim Zilama krvi tri dinastije: romanovske,
karadordevicevske i njegoSevske.'*

128 “TIpapma”, 1. oktobar 1928,

2 “TIpapga”, 12. jun 1934,

B8, Pribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd 1952, 251.

31 B. Petranovié, Istorija Jugoslavije, 201.

B2V, Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, knj. 1, Rijeka 1980, 77-78.
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“IlpaBaa” je objavila i niz ¢lanaka povodom ubistva kralja Aleksandra Karador.
devica 9. oktobra 1934. u Marselju, prilikom njegove posjete Francuskoj radi regy-
liranja odnosa sa saveznicima u Maloj Antanti i odredivanja jugoslavenske spoljne
politike s obzirom na Ugovor o prijateljstvu i savezu sa Francuskom, navodeci da je
tamosnja policija pravovremeno dobila informacije o pripremama atentata, ali da ga
ipak nije uspjela sprijediti. U komentarima povodom atentata ona je iznijela stav da
postoji mogucnost 1 vojnog udara u Jugoslaviji, apostrofirajuéi kao moguceg izvrsio-
ca generala Zivkovi¢a.' Uslijedila je &itava serija natpisa povodom atentata i njego-
ve pozadine, Vlada Georgijev, atentator, bio je ¢lan makedonske VMRO, 1 li¢ni vozag
Van¢e Mihajlova, jednog od prvaka te organizacije, koji je podrzavao veze izmedy
Mihajlova i ustaSkog pokreta Ante Pavelica. “IIpaBna”je ovaj pokret povezivala sa
nacistima u Njemackoj. Citirano je viSe evropskih listova koji su nagladavali da je
atentator-ubica stigao iz Minhena.'* Potom je prenijeta i vijest da katoli¢ka crkva na
svojim zgradama u Sarajevu, povodom kraljeve pogibije, nije istakla crne zastave, pa
su na njima bila polomljena stakla. U Subotici su izbile demonstracije “velikosrpskih
nacionalistickih studenata” protiv madarske nacionalne manjine.'® U Ljubljani je
pretucen italijanski diplomata. Ovaj list 23, oktobra 1934. u tekstu pod naslovom
“UstaSe u sluzbi njemackog faSizma”, predocava kako je ideologija usta$a sli¢na fasj-
sti¢koj, te da se zna ko je bio u pozadini atentata u Marselju. U ¢lanku od 31. oktobra
1znijece se misljenje da je centar hrvatskih terorista smjeSten u Berlinu, kao i da se
njihov voda Ante Paveli¢ bori za stvaranje neovisne hrvatske drzave. U tom kontekstu
bie pomenut jo$ jedan stariji hrvatski politiCar koji se takoder zvao Ante Pavelié.
Hitler je na pogreb kralja Aleksandra poslao svog predstavnika Geringa, koji je po-
loZio vijenac na kraljev grob na Oplencu. Na vijencu je stajao natpis: “Nekadainjem

_ herojskom protivaiku, u znak bola i Zaljenja .

Tokom 1935. nastavice se sa izvjeStavanjima o jugoslavenskoj spoljnoj politici,
narocito jugoslavensko-italijanskim kontaktima, kao i o sukobima policije sa rad-
ni¢kim 1 seljatkim demonstrantima. Po pitanju uspostavijanja diplomatskih odnosa
SSSR-a i Jugoslavije nakon ubistva kralja Aleksandra nije bilo promjena. Knez na-
mjesnik Pavle Karadordevi¢ imao je stav da SSSR treba priznati samo u nuZnoj po-

133 “TIpasga”, 12. oktobar 1934; upor. N. Milanovié, Od Marsejskog atentata do Trojnog
pakta, Zagreb 1963, 40-57. y

134 *“[Ipasaa”, 14. oktobar 1934. U pripremama atentata uéestvovale su ustase koje su se na-
lazile u emigraciji u Madarskoj i Italiji.

135 “[Ipasma”, 15. oktobar 1934. Dan kasnije ponovo se pise o “velikosrpskim demonstracija-
ma” u Jugoslaviji. .

1368, Miljus, Revolucija u Jugoslaviji 1941-1945, Lozana-Beograd-Sarajevo 1991, 17.
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trebi, “samo kad u zemlji bude potpuni mir i red. Imati na umu da ée buduéi sovjetski
ambasador postati sedite svim nezadovoljnicima, ukljucujuéi &ak 1 opoziciju. On ée
vjerovatno privuci €ak i Sire mase svojim pravoslavljem i slovenstvom™."”” Kontakti
zvani¢nog Beograda sa zemljama u regionu, te sklapanje raznih sporazuma, nerijetko
¢ée biti ocijenjeni u “IIpasnu” kao pokuS$aji restauracije habsburske drzave.'*® Ona
je u ovom periodu relativno Sturo pratila dalja zbivanja na unutarnjoj jugoslaven-
skoj politickoj sceni, dajuéi pozornost agresivnom Sirenju zone njemackog uticaja.
U tekstu G. Gribova “Po balkanskim zemljama”, pored ocjene o rastu unutrasnjih
politickih sukoba u balkanskim zemljama, akcentira se Jugoslavija, kao i dolazak
“15 fasistickih novinara u Jugoslaviju” i njemacke trgovinske delegacije, 1 sli¢ne
posjete.' S druge strane, paznja se poklanja odnosima i medusobnim problemima
drzava na Balkanu, posebice italijanskim pretenzijama, koje ¢e “IIpaBaa” ocijeniti
nastavkom iste osvajacke politike koja je zapoc¢eta u Etiopiji, a potom nastavljenaiu
Spaniji.'** “Proleter”, glavno glasilo CK KPJ e, pak, 1937. pisati da komunisti isti¢u
parolu demokratske i federativne Jugoslavije.'"!

Pored praé¢enja medunarodne aktivnosti vlade u Beogradu, “IIpaBaa” ¢e nastaviti
praksu sa redovnim izvjeStavanjem o progonu komunista i opozicije u Jugoslaviji,

137 Knez Pavle je pisao: “Mi se moramo koristiti Rusijom u svoje ciljeve. Ali se nikada ne
smemo predati njoj, jer je opasnost za nas to veéa $to smo srodni. PoSto-poto spreciti Rusima
ulazak na Balkan, odnosno u Carigrad” - prema: J. B. Hoptner, Jugoslavija u krizi 1934-
1941, Rijeka 1972, 186-187.

138 “TIpaspa”, 21. jul 1935.

1% “TTpasga”, 29. oktobar 1936. U broju od 8. jula 1936. ona ¢e pisati o jugoslavenskoj pro-
daji nekoliko hiljada grla rogate stoke Njemackoj, te izvozu viSe hiljada konja za potrebe
njemacke vojske.

140 “TIpapma”, 27. mart 1937.

¥ “Detalje federativnog uredenja (koliko federativnih jedinica, njihov teritorij, prava au-
tonomije pojedinim narodima, manjinama i historijsko-politickim jedinicama, uzajamni
odnosi izmedu sastavnih dijelova driave) treba rijesiti slobodnim sporazumom u slobodno
izabranoj ustavotvornoj skupstini”- prema: “Proleter”, organ CK KPJ 1929-1942, reprint
izdanje, Beograd 1968, 491-492. Tito je 1936. u “Pismu za Srbiju” 1936. istakao da su
ljevicari “za slobodnu zajednicu svih naroda Jugoslavije u sadasnjim granicama, uredenim
na federativnoj osnovi, a protiv svakoga ugnjetavanja i hegemonije, bilo kojeg naroda po
drugome. Dakle, hrvatski, slovenacki, srpski, makedonski i crnogorski narod treba da se na
demokratski nacin izjasne kako Zele da urede svoje medusobne odnose u drZavnoj zajednici.
Isto tako narod u Vojvodini i Bosni i Hercegovini ima prava da se izjasni o svom odnosu u
driavnoj zajednici”, Opéir. I. Broz Tito, O bratstvu i jedinstvu, Beograd 1977, 7; L Jelic,
Jugoslavija u evoluciji programskih gledista KP.J prema nacionalnom pitanju 1935-1936,
Istorijski zbornik, br. 10, Banjaluka 1989, 152-153.
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seljatkim nemirima u Hrvatskoj, kao i sukobima sa “¢lanovima srpske faSisticke or-
ganizacije”.'*? Bice objavljen i poseban tekst, pracen fotografijom, o robijanju Moge
Pijade — “istinskom heroju radnicke klase”, njegovom hrabrom drZanju i radu na pre-
vodenju klasika marksizma.'"** U Zagrebu ¢e poetkom 1936. biti uhapSeno 150 ljudi,
Splitu 20, Ljubljani osam, dok je u poZarevackom zavoru, nakon visednevnog glado-
vanja, preminuo jedan politi¢ki osudenik.'*

Dr. Milan Stojadinovi¢, predsjednik jugoslavenske vlade 1935.-1939., nije bio
omiljen u sovjetskoj Stampi. Komentari o njemu 1 njegovoj politici bili su veoma
oétri, sa nizom negativnih ocjena. “TIpaBna” je pocetkom aprila 1937. pisala da je
Mala Antanta pred raspadom. Ona ¢e posvetiti dosta paznje boravku ¢ehoslovackog
predsjednika Eduarda BeneSa Jugoslaviji 5. aprila 1937. u nastojanjima da ubijedi
jugoslavensku vladu da promijeni stav prema Maloj Antanti i ispolji vide naklono-
sti prema predloZenom ugovoru o uzajamnoj pomoc¢i Male Antante sa Francuskom.
Dolazak Benesa u Beograd izazvao je velike demonstracije u odbranu Cehoslovacke,
protiv rata i za odbranu Jugoslavije, kao i protiv Stojadinoviceve vlade 1 narastajuceg
fadizma.'* “TIpaBna” ¢e Beograd zbog uéestalih posjeta stranih delegacija nazvati
“diplomatskom Mekom™.!* Iv Delbos, francuski ministar spoljnih poslova, polovi-
nom decembra 1937. boravio je u Beogradu, pokusavajuéi bezuspje$no da ubijedi
Stojadinovica da se Jugoslavija ne vezuje za Njemacku i Italiju i ne odbije francuski
blok protiv Njemacke. Ova posjeta je, poput one BeneSove u aprilu iste godine, ta-
koder uticala na izbijanje demonstracija u zemlji u prilog Francuske, protiv faSizma
1 priblizavanja Jugoslavije fadistickim zemljama. Brojne aktivnosti M. Stojadinoviéa
pratile su u “IlpaBau™ stalne tvrdnje o nezadovoljstvu u Jugoslaviji njegovom politi-
kom.™ U tekstu K. Kadgaronskog “Za koga radi g. Stojadinovi¢” iznosi se misljenje
da je on “neprijatelj mira i demokratije”, koji djeluje po uputama Berlina i Rima, da
Zeli fadizirati Balkan.'® Milan Stojadinovi¢ je doista, zauzimajuéi pronjemacki kurs
razbio Malu Antantu, “posljednja nit” koja je, u doba pojave Hitlera, vezivala zemlje
Podunavlja i Balkana. U januaru 1937. bez znanja &lanica Male Antante, Cehoslovad-
ke i Rumunije, napravio je pakt “vjecitog prijateljstva’ sa Bugarskom. Iste godine su
na Sinajskoj konferenciji ¢lanice Male Antante mogle samo da konstatiraju da ovaj

M2«TIpasma”, 24. jul 1935,

'*“TIpasma”, 6. septembar 1935.

144 “TTpagna”, 3. februar 1936.

143 “IIpaega”, 1. april, 6.1 10. april 1937.
146«[Ipasma”, 17. april 1937.

147«[Tpasaa”, 6. oktobar 1937; 5. april 1938.
148 “[Tpapma”, 25. jul 1938.
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savez, izdan od M. Stojadinoviéa, viSe ne postoji. Nakon Minhenskog sporazuma u
septembru 1938. i predaje Sudetske oblasti Njemackoj, Stojadinovi¢ je iskazivao “ne-
ograniceno divljenje” prema Hitleru zbog Sirenja nacistitke Nj emaék33 smatrajuci da
nema nikakvih razloga da Jugoslavija ispunjava svoje obaveze prema Cehoslovackoj.
(Odobravao je 1 nasilno prisajedinjenje Austrije Njemackoj. Priblizavanje Jugoslavije
Italiji 1 Njemackoj, dovesce do raspada Male Antante. Pocetkom 1939. poéeo je govo-
riti o podjeli Albanije izmedu Jugoslavije 1 Italije.'* Zbog svoje otvorene profaistic-
ke politike, nerijeSenog nacionalnog pitanja, pritisaka britanske i francuske vlade, ne-
slaganja kneza Pavla sa nekim aspektima njegove spoljne politike, posebno u pogledu
Albanije i sklonosti da Jugoslaviju uvuée u osovinski tabor, sve veéeg nezadovoljstva
naroda, Milan Stojadinovi¢ je 3/4. februara 1939. podnio ostavku nadajuéi se da ce
dobiti novi mandat za sastav vlade. Vladu je, medutim, mimo njegovog o&ekivanja,
obrazovao DragiSa Cvetkovi¢, njegov dotadadnji ministar.'*® Povodom ostavke vlade
Milana Stojadinovi¢a “IIpasna” je ocijenila da je uzrok njenog pada bilo djelovanje
jake antivladine opozicije, nezadovoljstvo politikom vezivanja za osovinske sile, kao
i raznoglasje povodom “hrvatskog pitanja’ nalazeci da je ono postalo centralni pro-
blem drZave."”' Potom je ubrzo uslijedio TASS-ov komentar pod naslovem “Ostavka
Stojadinovica i polozaj Jugoslavije”, da se jugoslavenska politika od vezivanja za
“zapadnu demokratiju” preobratila u “agenturu italijanskog i njemackog fasizma ",
uz optuZivanje Stojadinovica da je nanosio udarce Maloj Antanti, falsificirao izbo-
re 1 omogucio Nijemcima da eksploatiSu Jugoslaviju.'? “IIparna” ¢e 18. novembra
1938. prenijeti izjavu novog jugoslavenskog premijera DragiSe Cvetkovi¢a da je “hr-
vatsko pitanje” prvo u unutradnjoj politici zemlje, kao 1 da ¢e nastaviti, poput svog
prethodnika, vodenje iste spoljne politike. Ve¢ polovicom aprila 1939. izvjestavace
“IIpasna™ o pregovorima DragiSe Cvetkovica i Vlatka Madeka o buduéem ustrojstvu
Jugoslavije."® Pofetkom maja u Berlinu ¢e boraviti knez Pavle Karadordevi¢ koji ¢e
uvjeravati Hitlera da Jugoslavija vodi politiku prijateljstva prema Njemackoj i Italiji,
iako joj zapadne drzave u tome ponekad prave smetnje. Pokusaj Berlina da snaznije
veze Jugoslaviju za sebe ostao je bez vecih rezultata. “IlpaBna™ ¢e ubrzo objaviti
1 ¢lanak sa alarmantnim naslovom “Plan unistenja Jugoslavije” navodedi kako se

9 Z. KulundZié, Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji, Zagreb 1968, 687.

50y, Terzi€, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, knj. 1, Beograd 1982, 242.

51 “TIpasna”, 6. februar 1939.

152 “Tpanpa”, 12. februar 1939. Dalje se kaZe da Macek, radi rjeSavanja hrvatskog pitanja,
trazi raspuitanje Narodne skup§tine.

153 “TIpasna™, 18. april 1939. U istom &lanku bi¢e pomenuti i neidentificirani avioni koji u
Crnoj Gori bacaju letke, da ¢e ona biti oslobodena od “jugoslavenskog jarma™.
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ItahJa i Njemacka pripremaju da napadnu Jugoslaviju, te da se po cehoslovagkom
“scenariju” priprema njena dioba. Po tom planu bilo je predvideno proglaSenje neza.
visne hrvatske drzave, stavljanje Dalmacije pod italijanski, a Slovenije pod njemagkj
protektorat.'™* “TIpaBna” ¢e 11. aprila 1939. pisati o koncentraciji jugoslavenske voj;_;
ske na granici prema Albaniji. Mada je [talija nudila Jugoslaviji Skadar, ona se nije,
prema navodima ovog lista, htjela kompromitirati.
Hitlerova brza zauzimanja okolnih zemalja, poput an$lusa Austrije, dijelom sy
potisnule i proredile vijesti o Jugoslaviji. Vijesti o Jugoslaviji pocinju dolaziti iz Praga",:
Londona i drugih evropskih zemalja, gdje je TASS imao svoje dopisnike. “ITpagja”
je 27. septembra 1938. objavila da jugoslavenska vlada, kao i rumunska, prihvat
svoje obaveze prema Cehoslovatkoj, a 30. septembra 1938. da se u Beogradu, ge-
hoslovackoj ambasadi prijavilo ¢ak 100.000 dobrovoljaca za ¢ehoslovatku armiju,
Cehoslovacka je, medutim, aminovanjem zapadnih sila, ve¢ bila prepustena Hitleru,
U toku dva ljetnja mjeseca 1938. odigrana je na odigled Evrope, krajnje sramna ko-
medija.'>* To nije bio i kraj naraslim njemackim osvajackim ambicijama. U njihovim
planovima posebno ¢e mjesto na¢i i njemacke manjine po evropskim drzavama, paiu
Jugoslaviji. “TIpaBna” ¢e donijeti nekoliko tekstova o ulozi njemacke manjine u Jugo-
slaviji 1 rovarenjima njemackih agenata.'*® Ona ¢e 6. septembra 1938. navesti da jeu
Jugoslaviji uhapSeno 37 domacih Nijemaca zbog $pijunaze, podsjecajuci da je to ved
druga $pijunska grupa koja je za kratko vrijeme uhapSena. Posjeta nekih Nijemaca iz
Vojvodine Berlinu bi¢e popracena pitanjima da li dolaze da mole da Njemacka bude
njihov “pokrovitelj” u Jugoslaviji.'”’

Zima je u Sovjetskom Savezu 1938.-1939. bila teska. Cistke su krajem 1938,
uglavnom prestale, ali je na hiljade ljudi bilo poslato u progonstvo, ili u logore na pri-
silni rad. Pakt sa Njemackom 1939. bio je “mjera koju je Sovjetski Savez bio primoran
poduzeti jer jednostavno nije imao izbora”."*® Staljin nije imao povjerenja u sovjetsku
armiju, izloZenu brojnim “Cistkama”. Njegovi su odnosi sa vojskom bili “hazardni”.
Uprkos upozorenjima o njemackim pripremama za napad, Staljin je donekle vjerovao
u Ribentropovu ideju kontinentalnog bloka evroazijskih velikih drzava “od Madrida

13 *TIpasna”, 7. april 1939, Sliéne ocjene bice date, pozivanjem na strane izvore, i u broju
od 14. aprila 1939,

193], Majski, Uspomene sovjetskog diplomate, Beograd 1974, 193.

156 “TIpapna”, 3. april 1939.

1¥7“[1pasga”, 25. mart 1939.

158 A. Werth, Rusija u ratu 1941-1945, 1, Rijeka 1979, 55. Takoder vidi. V. Vinaver, KPJ i

problem odbrane Jugoslavije | Balkana od faSisticke ekspanzije i agresije, Istorijski asopis,
br. 23, Beograd 1976, 181-242.
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do Jokohome™ usmjerenog protiv anglosaksonskih okeanskih sila."** U Moskvi su 23.
avgusta 1939. sklopljena 1 potpisana dva vazna dokumenta: prvi - Ugovor o nenapa-
danju izmedu Njemacke i SSSR-a, i drugi dokument - tajni protokol koji je sadrzao
tri bitne tacke u slucaju teritorijalnih promjena. SSSR i Njemacka su se obavezali na
medusobno uzdrzavanje “od svakog nasilnog akta™ 1 napada jedne drZave na dru-
gu. Ove drzave su se pristale da ne u¢estvuju u napadu neke druge sile na jednu od
ugovorenih strana i da rjeSavaju sporove “isklju¢ivo razmjenom gledidta”. U tajnom
dodatku je bilo utvrdeno da ¢e u slucaju rusenja sistema u istoénoj Evropi, sovijetska
interesna sfera biti Finska, balti¢ke zemlje, istona Poljska i Bjelorusija. Staljin nakon
potpisivanja ovog pakta o nenapadanju mje naredio samo da se obustavi antifaSistitka
propaganda. Protivno rezolucijama VII Kongresa Kominterne, on je uputio direktive
svim komunistickim partijama traZe¢i obustavu borbe protiv njemackog fafizma i
osudu anglo-francuskog imperijalizma kao glavne agresivne sile.' Hitler — “arhine-
prijatelj i ubica njemackih komunista” postao je odjednom pristojan drzavnik u koga
se moglo imati povjerenja. Clanovi KPJ primili su ovaj pakt kao disciplinirani ko-
munisti, smatrajuci da je on nuzan, u nastalim prilikama, radi ouvanja bezbjednosti
Sovjetskog Saveza.'®' Propagandna priprema je nuzna kod naglih spoljno-politi¢kih
zaokreta koji su u autoritarnim rezimima lakse izvodljivi jer ovi, po pravilu, raspo-
lazu jakom propagandnom masinerijom koja utoliko lak3e djeluje, posto funkcionira
u informativnom vakumu, gdje ne konkuriraju skoro nikakvi drugi izvori informira-
nja. U politici su interesi nerijetko ispred istine, a emocije djelotvornije od razuma,
pa je “Cisto” potkrepljivanje stavova argumentima raritetna pojava, a ubjedivanje je

19T, Kulji¢, Previadavanje proslosti, 106.

160y Dedijer, Svedocansiva o Drugom svetskom ratu, 80.

18VY. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, 258. U Titovim Sabranim dje-
lima (tom V), kojl po njegovom kazivanju predstavljaju “historijsko svjedodanstvo o nagim
saznanjima i mogucénostima djelovanja”, objavljena su dva ilustrativna napisa povodom izbi-
Jjanja Drugog svjetskog rata. U proglasu “Radnom narodu Jugoslavije” u martu 1940. istice
se: “Engleski i francuski imperijalistt napali su prije sedam myjeseci drugu imperijalisti¢ku
silu — Njemacku da je pokore 1 prisile na kapitulaciju i da na taj nacin osiguraju svoje gos-
podstvo u svijetu, da produze bez konkurencije pljacku nad kolonijalnim 1 polukolonijalnim
narodima. .. Ovaj imperijalisti¢ki rat koji su zapoceli engleski i francuski imperijalisti tesko
je pogodio i sam narod Jugoslavije”. Umnapisu “Pred godi$njicu imperijalistickog rata u Ev-
ropi” iz avgusta 1940. nastavlja se u istom tonu: “Krvava buktinja imperijalisti¢kog rata koja
se zapalila u septembru 1939. godine poslednja je karika u dugom lancu zloéina protiv mira
1 interesa radnih masa, zlo¢ina éednog drustva englesko-francuskih imperijalista i njithovih
sluga 1 oruda — socijaldemokrata i ‘demokrata’ daladjeovskog kova™ — upor. S. Popovié,
Poslednja instanca, knj. 2, Beograd 2004, 988-989.
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prije vjestina nego racionalni postupak.'®® Veliki kriti¢ari komunizma Boris Suvarip
ili Rajmond Aron nikada komunizam nisu izjednacili s nacizmom, posto je on u sebj
nosio univerzalnu emancipatorsku poruku, dok je nacizam bio tek maloumni prijevod
socijal-darvinizma na ljudsku historiju.’® “Nacisti su bili nehumani” navodi Edgar
Moren, “jer je njihova doktrina bila nehumana, a staljinisti su bili nehumani iako je
njihova doktrina bila humana”.'® Oba sistema su koristili zarobljeni um kao moénu
silu kojom je najavljen totalitarni karakter epohe u kojoj su dominirali iracionalnost
ratia, propast personalne autonomije i iluzornost slobode kao znaci vladavine total;-
tarizma stoljeca.'s’

Nakon sovjetsko-njemackog sporazuma i njemackog napada na Poljsku utihnule
su i vijesti o sudbini komunista u Jugoslaviji, s obzirom da se sve viSe po€inje govo-
riti o kona¢nom uspostavljanju sovjetsko-jugoslavenskih diplomatskih odnosa.'® Sp-
vjetska politika je pitanje jugoslavenskih komunista koristila 1 potezala prevashodno
prema svojim potrebama. Preovladuju kratke vijesti o aktivnostima jugoslavenske
diplomatije i unutarnjim problemima, nerijeSenim srpsko-hrvatskim odnosima. So-
vjetska dnevna $tampa, kao 1 literatura, ne daju dovoljno ozbiljnih 1 opSimih infor-
macija i komentara o politickoj situaciji u Jugoslaviji, s obzirom na potpisani pakt
sa Njemackom, koji joj je visio nad glavom.'®” Pregovori srpske i hrvatske strane u

1627 Isakovi¢, Uvod u propagandu, Beograd 1991, 135-136, 141, Kada je Cer¢il, nakon na-
pada Njemacke na SSSR u julu 1941. stekao “neprirodnog saveznika u Staljinu”, na ¢udenje
jednog poslanika kako on moZe uopste da kaZe nesto povoljno o Staljinu, Ceréil je brzo re-
agirao: “Da je Hitler izvrSio invaziju na pakao, ja bih u Donjem domu rekao nekoliko lijepih
rijeci o davolu™.

163“Yreme”, br. 464, Beograd 27. novembar 1999. Sli¢no je mislio i M. Pilas: “Ono $to sam
kazao” - bio je izri€it, “to je da ne mogu da dozvolim bez obzira na sli¢nost u spoljnjem
sjaju totalitame propagande, masovnim organizacijama i sliéno, da su komunizam i nacizam
uporedivi. Osnovna poruka komunizma bila je uvek slobodoumna, humanitarna i s one strane
nacionalizma, i u ovim Zivotnim obzirima komunizam je uvek bio u neskladu sa nacizmom”.
Opéir. D. Tosi¢, Ko je bio Milovan Dilas: Disidenstvo 1953-1995., Beograd 2003.

164 M. Dordevi¢, Sjaj i beda utopije, “Republika”, br. 191, Beograd 16-30. juni 1998.

165 R. Muminovié, Zarobljeni um, Tuzla 2000, 130,

166 “Tlpasaa”, 3. jun; 1. jul 1940.

'67R. Terzioski, Sovjetska literatura u periodu drugog svjetskog rata o zbivanjima u Bosni
i Hercegovini od 1942. do 1943. godine, u: AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini, Beograd
1974, 76. Ruski historidar Boris A. Starkov iz Sankt Petersburga navodi: “Kod nas se prica
kako su iz hitlerovske Nemacke dolazili da vide kako treba praviti koncentracione logore, da
je to bio kontakt na liniji Gestapo - NKVD. Taéno je da su postojali kontakti izmedu Gesta-
poa i NKVD, ali nije ta¢no da su oni dolazili da uée od nas. Svaki narod sam projektuje svoju
robiju” - cit. prema: “Nedeljni telegraf”, br. 91, Beograd 21. januar 1998.
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Jugoslaviji, o njenom preuredenju, komentirani su i na osnovu njemackih izvora.'®
Rezultati pregovora izmedu DragiSe Cvetkovica i Vlatka Maceka ocijenjeni su kao
kompromis. "%

SSSR se polovinom 1940. suo¢io sa snaznom demonstracijom vojne superiomo-
sti Njemacke u ratu sa Francuskom i Velikom Britanijom, ali 1 sa svojom o¢iglednom
nepripremljeno$¢u za rat. Njemu je zato, prisilienom na oprez i realpolitiku, bez op-
tereéenja ideologijom, uz podsticanje iscrpljivanja zapadnih sila, odgovaralo to duze
odlaganje rata sa Njemackom i izbjegavanje svih konfliktnih situacija koji bi mogli
dovesti do kompliciranja odnosa sa nacistiCkom Njemackom i eventualnog izbijanja
sukoba.'” Istovremeno, SSSR uéestvuje, nakon sporazuma sa Njemackom, u aktiv-
nom, vojnom prekomponiranju politicke karte Evrope. Nijemci su, pak, ve¢ u jesen
1940. ocijenili da bi ih, ukoliko se u toku 1941, ratom ne rijesi “istoéno pitanje”, veé
se ostane na srednjoevropskoj poziciji izvojevanoj 1940. godine, koja je za strategiju
kontinentalnog rata bila prostorno isuvise uska i ekonomski neutarhi¢na, to jednog
* dana moglo odvesti kapitulaciji pred okeanskim silama.'”

Njemacki vojni uspjesi 1940. izazvali su pravu pometnju u Beogradu.'” Realnost
u kojoj se nasla Jugoslavija, njeno prijetece geopoliticko okruzenje, posebno italijan-
sko-njemacko prisustvo od Albanije do Madarske, ubrzalo je pokretanje pitanja us-
postave diplomatskih odnosa sa SSSR-om. Demokratska javnost u zemlji vec je duze
vrijeme trazila uspostavljanje tih odnosa sa SSSR-om, kao znac¢ajnom slavenskom ze-
mljom i historijskim saveznikom koji se priblizio Balkanu u junu 1940. “povracajem”
Besarabije i Sjeverne Bukovine. Knez Pavle je smatrao da ¢e pregovori sa Moskvom
oko uspostave odnosa izazvati u Italiji i Njemackoj nesigurnost 1 neizvjesnost. Na-
mjera kneza Pavla da pode u normalizaciju odnosa sa SSSR-om bila je prisutna vec u
jesen 1939. ali je njena operacionalizacija bila usporena zbog finsko-sovjetskog rata
u novembru 1939. nakon procjene da bi pregovori u to vrijeme mogli nai¢i negativnu

168 “TIpapga”, 28. april 1939. U broju od 26. maja 1939. naéi ée mjesto informacija, na osnovu
francuskih izvora, da Ante Paveli¢, predstavljen kao organizator ubistva kralja Aleksandra
Karadordeviéa, stvara u BeCu specijalnu teroristicku organizaciju radi provociranja nemira u
Hrvatskoj i ja¢anje sukoba izmedu Srba i Hrvata.

19 “ITpasma”, 26. avgust; 29. avgust 1939.

"B, Petranovi€, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, 39. “Tlpasna” ¢e 7. novembra
1940. izvjestavati o “nenamjernom”™ bombardovanju Bitolja kada je poginulo i ranjenc neko-
liko desetina ljudi, a 23. decembra o bombardovanju Su$aka. U broju od 26. novembral 940.
dace kratke informacije o novim imenovanjima 1 postavljenjima u jugoslavenskoj vojsci.
VT, Kuljié, Fasizam — socioloskoistorijska studija, Beograd 1987, 156-188.

"2V, Vinaver, Jugoslavija i Madarska 1933-1941, 372.
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reakciju u Londonu i Parizu.'” Prvi kontakti izmedu dvije drzave uspostavljeni sy
preko jugoslavenskog i sovjetskog ambasadora u Turskej. Jugoslavenski diplomatskj
predstavnici u Ankari, uz instrukcije iz Beograda, “naglaSeno su demonstrirali svoje
prijateljstvo” prema sovjetskim diplomatskim predstavnicima. Vijest da je zvaniéna
Moskva prihvatila pregovore primljena je sa neskrivenom rado§¢u.'” Novi korak y
pribliZavanju dvije zemlje i normaliziranju odnosa bilo je upucivanje zvaniéne jugo-
slavenske delegacije u Moskvu 22. aprila 1940. te potpisivanje Ugovora o trgovini i
plovidbi izmedu SSSR-a i Kraljevine Jugoslavije 12. maja 1940. godine. Ugovor su
potpisali A. Mikojan u ime sovjetske vlade, a dr. Milorad Dordevic 1 Sava Obradovi¢
u ime jugoslavenske vlade. Istog dana po potpisivanju ovog ugovora potpisan je i
Dopunski protokol uz Ugovor o trgovini i plovidbi koji je regulisao ustanovljavanje
1 rad trgovinskih predstavni§tava u Moskvi i Beogradu. Prema Ugovoru o trgovini i
plovidbi Jugoslavija je u SSSR izvozila rude, metal, bakar, ulje. Ona je po prvi put
kupila 20 sovjetskih filmova. Iz Sofije je u Beograd 31. maja 1940. doSao Anatolij
Josifovi¢ Lavrentijev, sovjetski poslanik u Bugarskoj, radi ratificiranja instrumenata
trgovinskog ugovora. Trgovacki pregovori dvije zemlje bili su uvod u uspostavlja-
nje diplomatskih odnosa. Konkretni prijedlog za uspostavljanje diplomatskih odno-
sa uslijedio je pocetkom juna 1940. preko li¢ne, strogo povjerljive poruke ministra
Cincar-Markoviéa upuéene jugoslavenskom ambasadoru Sumenkoviéu u Ankaru.
Jugoslavija je, nakon brzog usaglaSavanja proceduralnih stavova, tako u junu 1940,
postigla sporazum sa SSSR-om o razmjeni diplomatskih predstavnika, ¢ime je medu
posljednjim evropskim zemljama priznala Sovjetski Savez. Kraljevski reZzim se obra-
¢ao SSSR-u prelazenjem preko intimnih antisovjetskih raspoloZenja i predubjedenja
o0 komunistickim namjerama. Minhenski sporazum i okupacija Cehoslovacke, kao i
kriza medunarodnih odnosa koja ¢e u septembru 1939. dovesti do izbijanja Drugog
svjetskog rata, i pored straha od ekspanzije boljSevizma, uticat ¢e na ubrzano jugo-
slavensko priznanje SSSR-a. Sporazum je potpisan 24. juna 1940. u Ankari. Potpisali
su ga Ilija Sumenkovié, jugoslavenski ambasador u Turskoj i sovjetski ambasador u
Turskoj Aleksej V. Terentjev.'” U sovjetskoj ambasadi u Ankari 30. juna 1940. izvre-

173 Krajem septembra 1939. knez Pavle je primio u Belom dvoru Vasilija Nikolajevica
Strandtmana, iluzornog ambasadora caristicke Rusije. Nedugo, nakon tog sastanka,
Strandtman je izjavio da on vide ne djeluje kao predstavnik jedne vlasti koja je odavno presta-
la da postoji. Opsir. M. MiloSevi¢, Uspostavijanje diplomatskih odnosa izmedu Kraljevine
Jugoslavije i SSSR-a 1940. godine, 100-104.

17 Cogemcro-wzocnasckue omuowenus 1917-1941., Mockpa 1992, dok. br. 257.

1M, Milosevié, Uspostavijanje diplomatskih odnosa izmedu Kraljevine Jugoslavije i SSSR-
a 1940. godine, 116-122. Opsit. V. Vinaver, Prilog istoriji jugoslovensko-sovjetskog zbliZenja
1940-1941. godine, Istorijski glasnik, br. 1, Beograd 1966, 3-56.
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na je razmjena pisama koja su potpisali Sumenkovié i Terentjev. U njima je izrazeno
obostrano ubjedenje da ¢e uspostavljanje odnosa doprinijeti ucvr§civanju i razvijanju
osje¢anja iskrenog prijateljstva izmedu dva naroda kao i napretku njihovih privrednih
odnosa. Sovjetska vlada je u svoje pismo unijela ideju o “prijedlogu” u drugom stavu,
jasno naznacavajuci da je prijedlog o uspostavljanju diplomatskih odnosa potekao od
jugoslavenske strane. U konaéni tekst oba pisma unijet je termin “uspostavljanje” a
ne obnova diplomatskih odnosa.

Sovijetska vlada je za svog prvog poslanika u Beogradu imenovala Viktora An-
drejevi¢a Plotikova kome je, zajedno sa Arkadijem Aleksandrovicem Poletajevim,
dopisnikom TASS-a, 6. jula 1940. prireden svecan doCek na beogradskoj Zeljeznickoj
stanici.'” Tada je beogradska policija uhapsila vie od 500 ljudi. O tome je Dragoljub
Jovanovi€, jedan od lidera Narodne seljacke stranke zapisao: “Ona je (jugoslavenska
vlada - prim. §.B.) posle dvadeset propuitenih godina, najzad obnovila odnose sa
Sovjetskim Savezom, ali je na prvom koraku pokazala da ne misli na jednu ozbiljnu 1
iskrenu vezu i saradnju: pri samome dolasku prvih sovjetskih predstavnika uhapseno
je nekoliko stotina ljudi i Zena koje su htele da ih pozdrave. Premlaceni su, puska-
rani, ranjeni i ubijani na ulicama i na poljanama nevini Jjudi samo zato Sto su kiicali
miru i Rusiji”.'” Profasisticka organizacija “Zhor” je izrazila oStar protest povodom
dolaska visokih sovjetskih predstavnika u Jugoslaviju.'” “Ilparoa” je prenijela samo
kratke komentare iz jugoslavenske $tampe o uspostavljanju diplomatskih odnosa.'”
Jugoslavenski ministri nisu smjeli odrZzavati veze sa sovjetskim opunomocéenim pred-
stavnikom u Jugoslaviji, koji je, pak, imao naredenje od svog ministarstva da ne ide ni
kod koga bez poziva. Suvise su se bojali Viktora fon Herena, njemackog predstavnika

188, Petranovié, Istorija Jugoslavije, 364.

7 D. Jovanovi¢, Sloboda od straha. fzabrane politicke rasprave, Beograd 1991, 338-339.
Jovanovié je izra?avao nadu povodom normalizacije odnosa. “Cinjenica da smo najzad za-
grizli u jednu reku koja je mogla da deluje spasonosno” — prema: D. Jovanovié, Politicke
uspomene: uzlet u buri, Beograd 1997, 53.

8 M. Stefanovié, Zbor Dimitrija Liotida 1934-1945, Beograd 1984, 60.

17 “TTpapaa”, 1. jul 1940. Milan Jovanovi¢ Stoimirovi¢ (1898.-1966.), upravnik Dr¥avnog
arhiva i urednik lista “Obnova” zapisuje 26. oktobra 1940. u svom dnevniku: “Germanofila
1 italofila u Jugoslaviji nema, frankofila ima, ali je to danas cela zemlja u Zalosti za Fran-
cuskom. Anglofila ima vrlo mnogo, 1 to u svim klasama. Srpski seljak se divi Engleskoj i
Ceréilu. Slovenofila je ipak mnogo vise: Citav narod Jugoslavije je za Rusiju! On je — u zab-
ludi ili ne za komunistiéku Rusiju —na8ao da je bolje biti komunist u slavenskom svetu, nego
rob u germanskom ili italijanskom” — prema: L. Perovi¢, Na tragu srpske liberalne tradicije:
Ko su i $ta su bili srpski liberali sedamdesetih godina XX veka, 16, nap. 37.
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u Beogradu, koji je sve pomno pratio.'® Plotnikov se u Beogradu osjecao izolira-
nim. Kneza Pavla vidio je samo prilikom predaje akreditiva. Pojedini jugoslavenskj
ministri su mu dolazili “stidljivo 1 krijuéi se” u hotel “Bristol”, gdje je stanovao !
Balkanske zemlje istone Evrope, smatrane zaostalim i tehnolo8ki nedoraslim Nje-
mackoj, nisu se usudivale da se zamjere Hitleru znajuéi da je u veoma kratkom roky
uspio da osvoji zapadnu Evropu. Danska je pala za jedan dan, Norveska nakon 23
dana, Holandija nakon pet, a Belgija za 18 dana. Kona¢no, Francuska, sa najveéom
armijom u zapadnoj Evropi, ¢ije su cjelokupno naoruZanje i ljudstvo uz britansku po-
dr§ku prevazilazili njemacko, pala je nakon samo 35 dana. Poslije takvih njemackih
uspjeha, tesko je 1 jedna balkanska zemlja, u poredenju sa Francuskom, slabo naoru-
Zana i obezbijedena, uopste i pomisljala da se suprostave Hitleru. Svima je bilo jasno
da bi to bilo ravno samoubistvu. Ukoliko se Hitler ni sa jednom od njih nije sporio,
mnogo manje zemlje isto¢ne Evrope nisu imale izbora osim da igraju politicku igru
&ekanja.'® _

Prvi jugoslavenski poslanik u Moskvi bio je Milan Gavrilovi¢, novinar, anglofil i
frankofil, Covijek “koji je uvek bio protiv nove Rusije, koji je odobrio i pozdravio kon-
centracione logore, koji mrzi sve $to je levicarsko i napredno”.'® Njegov zadatak je
bio da Sovjetskom Savezu predo¢i kakvim su sve opasnostima okruzeni Jugoslavija i
Balkan, da pokusa da dobije vojnu pomo¢ u oruzZju i u slu¢aju napada sila Osovine na
Jugoslaviju zatrazi pomo¢. Na tome je radio sa manje ili viSe truda i Zara."™ Prisustvo
zvanic¢ne jugoslavenske delegacije, koju je predvodio Aleksandar Cincar-Markovié,
u sovjetskoj ambasadi u Beogradu, na prijemu povodom obiljezavanja 23-godiSnji-

0D, Jovanovié, Slom stare Jugoslavije i aprilska katastrofa, u: Oltar | kruna, Beograd 2004,
69. Jednim uputstvom Uprave grada Beograda, redakcijama beogradskih listova bilo je kra-
jem septembra 1940. naloZeno: da ne glorificiraju nijedan sistem uprave koji se razlikuje od
jugoslavenskog, da ne objavljuju “nista Sto rusi religiju”, da ne raspiruju klasnu mrznju, da
ne daju “nikakve sugestije bez odobrenja”, da ne objavljuju ni$ta unaprijed o ekonomskim
mjerama koje ¢e biti poduzete, da ne biljeze kretanje politiGara 1 njihove izjave, “Sto vaZi
1 za élanove Vlade”, da ne objavljuju nista pozitivno 0 Sovjetskom Savezu, da ne vredaju
katoliku crkvu, da ne hvale antikatolicke pisce t ne glorificiraju “spaljivanje mrtvih” — nav.
prema: M. Bjelica, Srpski ratovi recima 1844-2000., 46. Opéir. V. Dragovi¢, Srpska Stampa
izmedu dva rata, Beograd 1956.

BN, MiloSevic, Uspostavijanje diplomatskih odnosa izmedu Kraljevine Jugoslavije i SSSR-
a 1940. godine, 123.

82 A. H. Fiser, U odbranu princa Pavia, feljton, “Politika”, Beograd 18. jul 2003.

83D, Jovanovié, Sloboda od straha. lzabrane politicke rasprave, 339.

1% M. Marié¢, Unistiti Jugoslaviju: Hitler i nemacki generali u aprilskom ratu 1941, Beograd
1984, 183,
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ce Oktobarske revolucije, dobilo je u “Ilpaau” zapaZen publicitet.'® Ona takoder
posvecuje paZnju uCeséu sovjetskih fotografa na medunarodnoj izlozbi umjetnicke
fotografije u Zagrebu i pozitivnim ocjenama novinara i posjetilaca.'® S paznjom ce
biti i dalje praceni potezi jugoslavenske diplomatije, kao 1 promjene u vrhu jugosla-
venske vojske.™®

O dramatiénim martovskim i aprilskim danima u Jugoslaviji 1941., pristupanju
ove zemlje Trojnom paktu, izvjeStaji u “Ilpasan™ su bili kratki, bez narocitih komen-
tara, u 18¢ekivanju daljeg razvoja situacije. Konstantin Foti¢, kraljevski jugoslavenski
ambasador u Washingtonu, docnije je pisao 0 motivima koji su pridonijeli da se knez
Pavle odvaZi na pristupanje Trojnom paktu, iznoseci i to da je Hitler knezu Pavlu
rekao da ¢e 1941. napasti SSSR. Postoji i verzija da je upravo Hitler na martovskom
sastanku u Berchtesgadenu knezu Pavlu postavio i pitanje buduceg vladara Rusije,
iskazujuci moguénost da to moZe postati i neko iz srpske vladajuée dinastije.'® Vijesti
o novoj, “pucistickoj” vladi generala DuSana Simovica i njenim diplomatskim kora-
cima bile su u “TIpasau™, s obzirom na njihov znacaj, vise nego oskudne.'® Lebedjev,
sovjetski otpravnik poslova u Beogradu, radosno je pozdravio dogadaj od 27. marta,
ali nije smio da se priblizi novoj vladi, da se ne bi zamjerio Nijemcima.”® “IIpasaa”
posljednjih dana marta piSe, bez posebnih komentara, o izvrienim smjenama u Beo-
gradu, aktivnostima kralja Petra II Karadordevica, odlasku princa Pavla iz Jugosla-
vije."”! Prvih dana aprila ona izvjeStava o evakuaciji 1.100 Nijemaca iz Beograda.
Objavljena je i izjava reisu-l-uleme Fehima Spahe o lojalnosti muslimana novoj vla-
di.'"”? Uslijedili su vijesti o moguéim sukobima sa Njemackom, o tome da su Beograd,
Zagreb 1 Ljubljana progla3eni otvorenim gradovima.'® Svjesna ranjivosti polozaja u
kome se na$la cijela zemlja, novoustrojena Simoviéeva vlada pokusala je brzo obez-
bijediti zaStitu Sovjetskog Saveza, nudeéi zakljuenje ugovora o savezu 1 uzajamnoj
pomo¢i, §to je bila jedna od glavnih parola na masovnim demonstracijama od 27.
marta 1941. godine." Vec¢ 1. aprila 1941. sovjetska vlada je zvani¢no demantirala

18 “TIpanma”, 9. novembar 1940.

186 “[Ipapaa”, 10. oktobar 1940.

%7 “TIpapna”, 26. novembar 1940.

'88 D), Basta, Raf je zavrien sedam dana kasnije, Zagreb 1980, 65, nap. 2.

189 “ITpapaa”, 26. mart; 28. mart; 29. mart; 30. mart 1941,

D). Jovanovié, Slom stare Jugoslavije i aprilska katastrofa, 80.

%! “IIpappa”, 28. mart; 29. mart; 30 mart 1941.

192 “TIpasaa”, 1. april 1941.

193 “IIpasna”, 6. april 1941.

1% ). B. Hoptner, Jugoslavija u krizi 1934-1941, 266-267; B. Krizman, Jugoslavenske viade»
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da je Cestitala jugoslavenskom kabinetu generala DuSana Simovi¢a.'”” Istog dana je
sovjetska vlada obavijestila jugoslavenskog premijera Simovica da prihvata prijedlog
o zakljuCenju pakta o uzajamnoj pomodi i savezniStvu. Pokusaj jugoslavenske stra-
ne da izdejstvuje sklapanje vojnog saveza sa SSSR-om ipak nije uspio. Istovremeno
“IIpaBma”, objavljuje vijesti koje svjedo¢e o neumitnom pribliZzavanju rata jugosla-
venskim gramicama. [z Jugoslavije odlaze italijanski gradani, a Jugoslavija zatvara
granicu prema Rumuniji.'?

Ugovor o uzjamnoj pomoc¢i i saveznistvu izmedu Jugoslavije 1 SSSR-a je pot-
pisan 6. aprila u 2,30 ¢asova ujutro, uo€i samog njemackog napada na Jugoslaviju.
Ugovor je, u stvari, antidatiran, kao da je zaklju€en 5. aprila 1941. godine. Da bi
sprijecio negativnu Hitlerovu reakeiju, V. Molotov, ministar spoljnih poslova Sovjet-
skog Saveza, je prethodno 4. aprila posjetio Schulenburga, njemackog ambasadora
u Moskvi, 1 upoznao ga sa predstoje¢im zakljuCenjem ugovora sa jugoslavenskom
vladom. Molotov je ujedno istakao da je na sklapanje ovog sporazuma sovjetska vla-
da bila podstaknuta samo Zeljom da ofuva mir, u uvjerenju da je ta njena pobuda “u
skladu sa Zeljom viade Rajha, koja je takoder protivna Sirenju rata”, uvjeravajuci
dalje njemackog ambasadora da “sovjetsko-jugosiavenski ugovor nije upravijen ni
protiv koje drave”. Njemacki ambasador je tada ocijenio kako bi potpisivanje ovog
sporazuma moglo da “proizvede nezeljan utisak u svijetu”.**’ U historiografskim ana-
lizama ovaj ugovor je nazvan “platonskim”, jer je bio bez stvarnog efekta. On je u
Beogradu, medu obi¢nim, neupuéenim narodom, naivno podgrijavao iluzije prilikom
prvog dana njemackog napada na Beograd: “Tako su mnogi optimisti i idealisti po-
javu nemackih aviona na €istom plavom nebu toga aprilskog dana pozdravili maha-
njem ruku, jer su bili uvereni da nam bra¢a Rusi hrle u pomoc”.'*® Sovjetski Savez
je, medutim, bio blokiran ugovorom sa Njemackom, a Jugoslavija je bila pred nepo-
srednim napadom.'” “IIpagna”, pak, nije zaboravila da objavi komentare italijanske 1
druge evropske $tampe, koji su ugovor ocijenili kao “vaZan historijski dokument’ *®
U Sovjetskom Savezu je ugovor ocijenjen kao “izvanredan uspjeh u naporima dveju

> u izbjegliStvu 1941-1943. Dokumenti, Zagreb 1981, 7.
958, NeSovi€, Svet o nama 1941-19435, knj. 1, Beograd 1983, 63.
19 “TIpapma”, 2. april 1941.
BTN. Milovanovié, Vojni puci 27. mart 1941, Beograd 1960, 156; P. Pozar, Sporazum Hitler
Staljin, Zagreb 1987, 227. Opéir. V. Vinaver, Jugoslovensko-sovjetski pakt od aprila 1941.
godine, Istorijski glasnik, br. 1, Beograd 1973, 7-88.
'8 D. Jovanovié, Slom stare Jugoslavije i aprilska katastrofa, 75.
1995, NeSovié - B. Petranovi¢, Jugoslavija i ujedinjeni narodi 1941-1945, Beograd 1985, 63,
nap. 11.
20 <“TIpaaa”, 8. april 1941.
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drzava da se sacuva mir”*®' Sve je, medutim, bilo ve¢ kasno. “TlpaBna” je 7. aprila
1941. imala vijest o njemackom napadu na Jugoslaviju ne pominjuéi jugoslavenske
ve¢ “srpske granice” 1 “srpske aerodorome”. Vijest je bila objavljena na posljednjoj
stranici vrlo neuglednim tiskom. Bombardovanja su dobila neznatan publicitet. Sluz-
bena sovjetska reakcija na napad je izostala. Sve se svelo tek na upute sovjetskim
diplomatama da informiraju Madarsku da “Sovjetski Savez ne odobrava napad Ma-
darske na Jugoslaviju . **

Prvih dana haoti¢nog aprilskog rata “Ilpasna™ piSe kako se hiljade “gradana
Kraljevine Jugoslavije” prijavljuje u dobrovoljacke jedinice, o veoma visokom mo-
ralu u jedinicama kraljevske vojske.”® Taj blagi navijacki ton ¢e biti prisutan u izvje-
§tavanju tokom kratkotrajnog aprilskog rata. Tako se daju vijesti, navodno preuzete
od “Rojtera” da je kraljevska vojska zauzela Rijeku i Skadar.** Nekoliko dana se u
sli¢nom tonu pise o uspjesima i brzim kontraofanzivama ove vojske, o velikoj vojnoj
pomodi koja joj treba sti¢i iz Amerike.”” Prenose se nepotvrdene vijesti nekih za-
padnih novinara da jugoslavenska vojska nastavlja akcije po planinama. Objavljuju
se uporedo i vijesti o bombardovanju gradova poput Beograda i Sarajeva. Imajuéi u
vidu ta ranija izvjeStavanja, skoro neoCekivano, uslijedila je ubrzo vijest o kapitula-
ciji kraljevske vojske.?® Nakon toga ¢e zavladati izvjestan muk u pogledu zbivanja u
Jugoslaviji. Sovjetski Savez je stavljao na znanje Njemackoj, bez dramatizacije, svoje
interese, ne pokazujuci spremnost da se vojno angazira i ugrozi sporazum iz 1939.
godine. Sva saopStenja sa sovjetske strane do okon¢anja aprilskog rata u Jugoslaviji
svodila su se u biti na nekakvo neangaZirano informiranje.*”’

WIN, Milovanovié, Vojni puci 27. mart 1941, 137.

202 A, Werth, Rusija u ratu 1941-1945, 1, 105,

203¢Ipasna”, 8. april 1941. General Bogljub Ilié, ministar vojske 1 mornarice u vladi Du$ana
Simovica, pisao je da Jugoslavija za rat uopéte, a sa Njemackom posebno, nije bila spremna:
“Ni u pogledu naoruzanja sa kojim bi mogla davatt dosta dug otpor”, kao i zbog “potpuno
poremecenog plana za koncentraciju 1 izvodenje operacija”. Opsir. B. Ili¢, Memoari armi-
Jskog generala 1898-1942, prired. M. Bjelajac, Beograd 1995, 187.

M4 “TIpasna”, 9. april 1941. U broju od 10. aprila se piSe da je jugoslavenski konzul u Turskoj
pozvao sve jugoslavenske voine obveznike u toj zemlji da se vrate u Jugoslaviju i odazovu
pozivu na mobilizaciju, kao i da jugoslavenska vojska nastavlja sa uspje$nim prodorom u
sjevernu Albaniju.

205 “ITpagna”, 8. april; 9. april 1941.

206«TIpasaa”, 13. april; 19. april 1941.

W7R. Terzioski, Sovjetsika javnost o borbi jugosiovenskih naroda i narodnosti u toku drugog
svjetskog rata, Prilozi, br. 20, Sarajevo 1984, 196.
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Sovjetski Savez je 8. maja prekinuo diplomatske odnose sa Jugoslavijom. Pq.
moénik ministra inostranih poslova SSSR-a ViSinski saopétio je jugoslavenskom po-
slaniku M. Gavrilovi¢u da u Jugoslaviji vi§e nema diplomatskog predstavnika Sovjet-
skog Saveza i da nakon odlaska jugoslavenske vlade u emigraciju sovjetska vlada sa
njom nema kontakte: “Mora se priznati da pri takvim uslovima nema pravnog osnova
za dalji rad u Sovjetskoj Rusiji Jugoslovenskog poslanstva. Sovjetska vlada smatra
prema tome, da jugoslovenski poslanik u Sovjetskoj Rusiji viSe ne funkcioniSe i da
se on od danas, kao i njegovi sluZbenici, imaju smatrati kao privatna lica” ** U majy
1941. je objavljena vijest o osnivanju NDH i hrvatsko-italijanskom razgranicenju 20
Sluzbenici ambasade SSSR-a u Beogradu poceli su napustati Beograd vec¢ pocetkom
juna. Do 10. juna ambasada je bila ispraZnjena.

U prelomnom periodu od 22. juna do 6. decembra 1941. godine, od njemackog
napada na SSSR, do ulaska SAD u rat, odlu¢ivano je o sudbini svijeta. Tok Drugog
svjetskog rata nije bio rezultat sovjetske ideoloske ekspanzije, niti nastojanja razli-
¢itih sila da kapitalizam ovlada svijetom. Ideoloski interesi proZimali su se sa veli-
kodrzavnim, a sukobe su ostvarale i usmjeravale serije pogresnih opazanja namjera
protivnika i sumnji u saveznike.?"

Sa izbijanjem njemacko-sovjetskog rata 22. juna 1941. doci ¢e u Moskvi, sa pro-
mjenom medunarodnih prilika, do porasta interesa za stanje, kao i zaokreta u pred-
stavljanju zbivanja u Jugoslaviji. Objavljuju se kratke vijesti o uzimanju talaca i od-
mazdama (za jednog ubijenog njemackog vojnika - likvidacija 100 civila), o dolasku
40.000 gestapovaca u Srbiju.?'? Ve¢ 1. jula 1941. “IIpaBaa” izvjeStava o borbi srpskih
partizana protiv njemackog okupatora, kao i napadima na prugu od Nisa do grcke
granice. Bice to istrajavanje na novom kursu sovjetske drzavno- partijske politike na
Sirokom frontu protiv zajednickog neprijatelja.® Pocetkom jula govori se o uspje-
sima nekoliko partizanskih odreda na granici Hercegovine i Cme Gore.*** U toku

208 Tunnomamuueckuti crosaps, 1, Moskva 1984, 324,

2% Dokumenti o spolinaj politici SERJ 1941-1945, 1, Beograd 1988, 47.

20«TIpagna”, 20. maj 1941.

2T, Kuljié, Previadavanje proslosti, 107.

22 “TIpasaa”, 24. jun; 27. jun 1941. Opgir. 3. Jlunatos, Pacmepsannas u paszpabierHas
FOzocrasun, Mocksa 1941, 11-15.

23 Opéir. vidi: J. Marjanovié, Jugoslavija, KPJ i Kominterna, Zbornik radova Filozofskog
fakulteta, knj. XI-1, Beograd 1970; R. Terzioski, Hexou oyenxu na cogemckama nepuoduxkd
00 epemema Ha Gmopama céemcxa eojua 3a Gopbama Ha jyzocnoeenckume Hapodu (1941-
1945), Tnacuux Ha UHH, br. 2, Cxomje 1976, 51-68; B. Petranovi¢, Jugoslovensko-sovietski
odnosi 1941-1945, Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1995.

24“TIpasaa”, 7. jul 1941. U broju od 20, jula 1941. ona pise o dolasku jugoslavenskog amba- »
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tog mjeseca u “Tipaemu™ je bilo objavljeno 26 ¢lanaka koji su govorili o borbi protiv
okupatora.*’® M. Markov 1. avgusta objavljuje tekst pod naslovom “Jugoslavija nece
biti fasisticka”. U avgustu ¢e biti objavljeno vide kratkih ¢lanaka o politici ustatkog
pokreta Ante Paveli¢a, njegovom nastojanju da formira “dobrovoljacki korpus” za
borbu protiv Crvene armije na Istoénom frontu.*'®

Sovjetska vlada je ve¢ u julu 1941. namjeravala normalizirati odnose sa Cehoslo-
vackom i Jugoslavijom, isti¢uci da je naklonjena i obnovi nezavisnosti ovih drzava.
Komunisti su, na prostoru Jugoslavije, jo§ od pocetka oruzane borbe 1941. razarali
prethodni sistem vlasti konstituiran Oktroisanim ustavom iz 1931. godine, stvarali
nove organe, prakticirali drugaciju, tolerantniju nacionalnu politiku, izgradivali drza-
vu kao federativnu zajednicu, odbacujuéi ranija negativna drzavna, politicka i drustve-
na iskustva.?'” Nepriznavanje podjele Jugoslavije proizilazilo je iz historijske svijesti
komunista 1 patriotskog osjecanja.?'® Komunisti su istakli parolu o borbi svih naroda
Jugoslavije protiv okupatora i borbi za kontinuitet Jugoslavije u novim uvjetima i na
novim osnovama.’”® Rukovodstvo NOP-a je ve¢ u ljeto 1941. ozbiljno razmisljalo o
stvaranju revolucionarne vlade. CK KPJ je u avgustu 1941. informirac Kominternu
da ¢e se ubrzo formirati “Narodni komitet oslobodenja™ kao centralni organ narodne
vlasti.?® Krajem istog mjeseca viada SSSR-a i jugoslavenska izbjegli¢ka vlada su,
nakon kontakata sovjetskih i jugoslavenskih diplomata u Londonu, potpisale ugovor
o obnovi diplomatskih odnosa. Zato se Kominterna usprotivila stvaranju NKOJ-a,
smatrajuci da bi to tijelo bilo suprostavljeno jugoslavenskoj izbjeglickoj vladi, §to bi
stvorilo vladi SSSR-a probleme na medunarodnom planu. “IIpaena” ¢e, kao 1 u me-
duratnom periodu, istrajavati na zvani¢nom kursu sovjetske politike i njenih zahtjeva,
B

sadora Gavriloviéa u Moskvu i obnovi sovjetsko-jugoslavenskih diplomats tih odnosa.

H3R. Terzioski, Sovjetska javnost o borbi jugoslovenskih naroda i narodnosti u toku drugog
svjetskog rata, Prilozi, br. 20, Sarajevo 1984, 197.

H6“TIpanpa”™, 14. avgust; 18. avgust; 25. avgust 1941. U broju od 18. avgusta ona citira iz-
javu jednog ranjenog italijanskog oficira da je §panska gerila bila djeéija igra u poredenju sa
partizanskim ratom u Jugoslaviji.

27 B, Petranovi¢-M. Zedevié, Agonija dve Jugoslavije, Beograd 1991, 36.

28 Upor. E. Redzi¢, Tokovi i otpori, Sarajevo 1970, 136; Isti, Tradicija i socijalizam, Beograd
1980, 200; J. Pleterski, Nekoliko zapatanja o tendencijama u savremenoj jugosiovenskoj
istoriografiji, Opredjeljenja, br. 5, Sarajevo 1987, 89.

29D, Zivkovié, KPJ i pitanje viasti u revoluciji sa posebnim osvrtom na odluke u Jajcu, Is-
torija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1984, 22.

0D, Plenéa, Medunarodni aspekti ustanka u Jugoslaviji 1941. godine, Vojnoistorijski
glasnik, br. 3, Beograd 1962, 36; Isti, O nekim problemima teorije o karakteru NOP-a u
Jugoslaviji, Historijski zbornik, god. XVII, Zagreb 1964, 365.
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SOVIET “TIPABJJA” ON INTERNAL SITUATION AND FOREIGN
POLICY OF YUGOSLAVIA FROM 1919 TO 1941

Summary

In the period between the two world wars the daily “TIpaBxa”, as the most infly-
ential party and government newspaper in the USSR, dedicated a lot of space to the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians, i.e. the Kingdom of Yugoslavia. In those
days, “IIpaBma” was the spokesman of Soviet policy. Most of its short news from Yu-
goslavia, with their suggestive headlines, placed in the inside of the paper, were me-
ant to inform readership on the situation in the country, its foreign policy, as well as
on the official position of the USSR towards it. Prevalent news were political ones -
carefully censored, while other information, such as those on economy and culture,
were greatly marginalized.

This daily paper used to call the country Yugoslavia from the very beginning, al-
though that name became official only after the dictatorship imposed 6th of January
_1929. In the period between the world wars news on Yugoslavia were rather frequent,
although very short and often with bombastic headlines. They were mainly based on
selected information from international press and radio stations, as well as on the be-
lated news that came from Yugoslavia itself, primarily through communist channels.
“TIpasma” offered very little information on the events in Yugoslavia, while those
that were published came out with delay, were incorrect and incomplete, never to be
corrected later. The predominant information was the carefully filtered and censored
information from the sphere of political life, while others, such as economic and cul-
tural ones were marginalized. m
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