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Pojava 11avede11og djela aиtora Smaila Cekica, veoma me је obradovala. Sma­
tram da se tim djelom, bez obzira koliko се 11eki ortodoksi smatrati da је 0110 jos 
иvijek preuranje11o, otvara jed11a nova etapa и razvojи 11ase historiograflje. Ovo dj elo 
primorava 11аsи historiografijи da zapoc11e govoriti i о o11im zЬivanjirna koja sи po­
u·esla nas svijet i jos vise, koja sи stvorila sasvim 11ovu historijsku situacijи na nasirn 
prostoгirna. Rukovoden 11acelorn da је svako amЬiciozпo 11аисnо djelo razlog da se 
11jirne pozabavirno, ako ni ро сети drugome а 0110 ро s11azi amЬicije, иvjere11ja i 
иlozenom trudи aиtora, predиzeo sam da pomno pregledam, analiziram i dam svojи 
осјеnи ovog Cekicevog dvotomnog djela. Djelo је posvece11o agresiji na Воs11и i 
Hercegovinи, koja је pokиsana, i s ogranicenim rezиltatima i ostvareпa, da Ьi taj 
njen rezultat bio i medи11arodпo verificiran и vidи sporazuma о rniru iz Daytona. 
Sаша agresija је pгovedena и oЬlikи napada sпaga JNA i srpskih paravojnih s11aga 
na Bosnи i Hercegovinи, kojirna sи se kas11ije, а 11аkоп postignиtog sporazuma iz­
шedи predsjednika dvijи sиsjed11ih drZava Fra11je Tиdma11a i Slobodana Milosevica, 
pridruzile i voj11e sпage Repиblike Hrvatske, pomog11иte od paravoj11ih fonnacija 
samozvane hrvatske paradrZave Herceg Воsпе, а odvijala se izmedи aprila 1992. 
i februara 1996. godine, kad је potpisan rnirov11i иgovor и Parizи. Agresija srpskih 
s11aga је иslijedila, kako је poznato, odmah nako11 sto је rnedи11a~odna zajednica, 
и liku najvaZnijih svjetskih drZava i orga11izacija tih drZava - EU i OUN, priz11ala 
valjanost rezиltata referenduma о neovisпosti provede11og 29. 02. i О 1. 03. 1992. 
godi11e 11а tешеlји odlиke Skupsti11e RepиЬlike Bos11e i Hercegoviпe, i 11а rezиltati­
rna refere11dшna uternelje11e i proglaseпe novostvoreпe neovisne i sиvereг .. e drzave 
Bosoe i Hercegovi11e, koja је, иbrzo пakon proglase11ja, Ьila prirnljena и OUN-a. 
Agresija је Ьila, иostalorn, obecana od strane vode Srpske dernokratske stranke jos 
u oktobru 1991. godiпe, koji је u Narodnoj Skupstini RepиЬlike Bosne i Hercego­
vine otvoreno zaprijetio da се blti "Ullisteпa i zernlja i 11jen mиslirnanski narod, ako 
Skupsti11a izglasa zako11 о refere11durnи i tako omoguci donese11je odluke о istupa11jи 
Bos11e i Hercegovi11e iz Jиgoslavije". U tiш uvjetirna је prve da11e svog zivota kao 
neovisпa i suverena zernlja, 11ako11 sto је 480 godi11a Ьila pod Osma11skom carevinorn 
i potorn cetrdeset godi11a и okviru Austro-Ugarske carevine, i napokon dvadeset go-
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dina, prvo, kao pokrajina sa statusom zemlje u Кraljevini Srba, Нrvata i Slovenaca , 
zatim dio integralne Кraljevine Jugoslavije i najzad zemlja podijeljena izmedu Srba 
i Hrvata, njihovim sporazumom iz 1939. godine, te kratko vrijeme kao integralni dio 
fasisticke tvorevine NDH-a, da Ы, nakon sto је cetrdesetpet godina opstojala kao 
federalna i potom i suverena RepuЬlika i dio Federativne RepuЬlike JugoslavUe, 
postala i neovisna i suverena drzava Bosna i Hercegovina, zapocela tako sto је Ьila 
napadnuta od susjedne јој ddave i dijela stanovnistva koje је slijedilo politiku tadas­
njeg svesrpskog vode Slobodana Milosevica i sefa njegove filijale u Bosni i Herce­
govini stranke Radovana Karadzica. Sami ро sebi, оЬа ova dogadaja, tj. i osamosta­
ljenje Bosne i Hercegovine i agresija na nju, su od prvorazredne va:lnosti za njenu 
histoЩu, da zaslufuju detaljnu historiografsku obradu. Proglasenje neovisnosti Ьilo 
је zavrsni, mada ukupnim dogadanjima i opCim porazom komunizma kao svjetskog 
pokreta, isforsiran dogadaj trazenja rjesenja za proЬlem regije u kojoj su zivjeli ju:Z­
noslavenski narodi, trazenja pracenog mnogim zaЬludama, krivim hodoviшa i pora­
ziшa iluzija, prije svega. Pale su, u tош hodu, rnnoge iluzije, kao ona da smo rui svi 
jedan narod (Jugoslavenstvo ili ranije Ilirstvo ), jer smo istog iskonskog slavenskog i 
ju:lnoslavenskog porijekla, mada smo prosli razlicite historijske putove i usvajali ra­
zne kulture s kojima smo dolazili u dodir nakon dolaska na Balkan. Pala је iluzija i u 
snagu nacionalnih ili socijalnih pokreta, koji Ьi, kako se mislilo, mogli da nadoknade 
nedostatak zaj ednickog zivota i historijskog iskustva i da novim idejama i nadanjima 
nadomjeste sve one razlike koje su medu nama realno postojale. Pale su iluzije i о 
izvanvremenskom i ahistorijskom karakteru nek.ih ideja, kao sto su vladajuce ideje 
novije historije liberalizam i komunizaш, koje su se na ovom nasem prostoru poka­
zale nemocne prema onim prizemniш i trajucim plemenskim idejama о krvi i tlu, а 
koje su duboko ukorijenjene u temelje nasih balkanskih kultura i naCina vaspitanja i 
koje u mnogome predstavljaju skrivene ali prisutne i mocne poluge historijskog dje­
lovanja odredenih politickih snaga i u nasem vi"emenu. Kako bi uopce Ьilo moguee 
objasniti toliko krvi i razaranja u povijesti tzv. emancipacije nasih nacija u zadпjih 
stotinu godina, а da se ne vidi da ti nacionalni pokreti nisu vise bili u stanju donijeti 
slobodu i ravnopravnost narodima koji ovdje zive, nego da su postali instrumenti пa­
knadnog i zakasnjelog pokusaja da se uspostavi hegemonija jednih na racun drugih. 
U civilizacijama u kojima su tlo i krv, porijeklo i historijski racuni, osveta i mr:lnja, 
glavni pokretaci politickih ideja i misljenja, veoma је tesko graditi neki staЫlniji si­
steш zivota uopce, ра i odnosa medu narodima i drzavama. А historija i od nas trazi 
i ocekuje ono isto sto је ostvarila na drugim nama Ьliskim prostorima, а nas prostor 
је Jugoistocna Europa, dakle, Europa. I ako mi danas, kako se to pokazalo u nasoj 
nedavnoj historiji, ne Ы imali vecih i vafuijih politickih ciljeva, osim ujedinjavanja 
svih ljudi "nase" krvi i porijekla i stvaranja "velikih" nacionalnih drzava, ako nasi 
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glavпi ciljevi пisu stvaraпje boljih uvjeta zivota i demokratskih odnosa, stvaraпje 
drustava i drzava gdje su svi Uudi jednaki, bez obzira па svoje etпicko porijeklo ili 
vjersku pripadnost, ako пismo spremni da usvajamo пајпоviје tekovjпe tehnoloskog, 
civlizacijsko-kulturnog ј ekoпomskog razvoja, ako пе shvatamo da svjjet u kojem 
zivimo postaje sve mапјј, а meduzavisпost ljиdi sve veca, tada mj пе mozemo иlaziti 
u historijи na onom пјvои па kojern se опа sada odvija svиda oko паs. Ostajacemo u 
пјепоm predvorju i cekati do Bog zna kada, иz sve zrtve koje takvo сеkапје podra­
zurnjjeva. Dakle, kad prvi korak u zivotu јеdпе drZave Ьiva параd па пјu, опdа је to 
nesto izuzetпo i tome vaUa posvetiti posebпu paZпju. Sta mo.Zemo u tom smjslи reci 
za ovo Cekicevo djelo? 

Sam пaslov djela, njegov oЬirn i sadrZa.j, ukazuju da se radi о veorna znacajпorn 
i amЫcioznorn licпom poduhvatu и паsој historiografiji i zЬog toga ovo djelo nuzno 
svraca па sebe osobitu pozomost. lstovremeno опо паs obavezuje па vema pazJjjvu 
ј kriticku procjeпu пjegove паиспе vrijedпosti. Kad se tome doda i zпасепје historij­
skog momeпta koji је piedmet ovog djela, tada пjegov znacaj postaje jos veci. Zbog 
togaje паисnа i kriticka осјепа ovog djela nи.Zпа i to iz dva Ыtna razloga. Јеdапје 
razlog sadrzan u ogromпom znасепји pocetпih koraka jedne nove dr:Zave и пјепоm 
zivotu i histol'iji, pogotovo ako su ti prvi koraci praceni tako stravjcпim dogadaпjjma 
kao sto је to jedan иnaprijed pripremljeп ј orgaпiziraп totalaп параd па пји i пјеnо 
staпovпjstvo, kako se to dogodilo u slисаји параdа па Bosпu i Hercegovinи 1992. 
godiпe. Prvi korak u пeovisпost Воsпе i Hercegoviпe Ьiо је рорrасеп agresivпim 
пapadom па nju s ciljem da se oпemoguci nјепо postojaпje i da se ona u cjelini 
ili u пajvecem dijelu, zavisпo od vec dogovoreпog ucesca i prava drugog agresora 
(Sporazиrn Milosevic-Tudmaп и Karadordevи) koji је cekao u zasjedi, pripoji zeшlji 
параdаса- SrЬiji ili Нrvatskoj. 

Drugi razlog је sadrzan u Ciпjeпici da sаш znacaj predmeta istrazivaпja, ko­
jeg је aиtor podиzeo, nameee пuzпost svestrane provjere пaucnog, rnetodoloskog 
i izvedbeпog иtemeljenja i osiguraпja ovog djela, а time i osiguraпja rezиltata nje­
govog ukupпog dopriпosa zпасајпоg za nauku, и prvom redи, ali i za neke druge 
va:Zne aspekte danasпjeg staпja u kojem se пalazi dr:Zava Воsпа i Hercegovina i njeni 
odnosi sa sиsjedпim drZavama. Naime, Bosna i Hercegoviпa se пalazi u procjepu 
izmedи velikog znacaja dogadaja od prije trinaest godina i njegovih posljedica i go­
tovo potpиnog nedostatka adekvatne obrade tjh dogadaja и na8oj historiografiji, kao 
i пedostatku prave i adekvatne akcije za koпsoljdacjju ј oporavak od agresije i njenih 
razomih dejstava. Dodatnи teziпu toj okolnosti daje i cinjenica da је опа sama, kao 
drzava, veoma malo u staпju da rnijenja sopstveпu situaciju, prjje svega, zbog manj­
ka sиverenjteta koji јој је nametnиt od medиnarodne zajednice, sto је opet jedna od 
posljedjca agl'esije na пји. Medиtim i bez obzira na sve te okolnosti, historiografija 
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se ne moze pravdati poznatom tvrdnjom о potreЬi historijske distance, koja Ьi omo­
gucila sagledanje svih relevantnih historijskih momenata koji konstituirajи historijи 
Bosne i Hercegovine zadnjih petnaest godina. Dogadaji sи tako sиdbonosni, а nji­
hove posljedice tako velike, da је svako oklijevanje da im se da adekvatna historio­
grafska obrada i ocjena ravno neodgovomosti. Tu nije Ыtno sto се prva istrazivanja 
sadrzavati nuZпe omaske i previde. Тај se rizik mora prihvatiti, kao dio kontinиiteta 
istrazivanja koji је nuzan, da Ьi se mogao ostvariti razvoj i napredak и spoznaji hi­
storije. ZЬog togaje jasno da се prva istrazivanja sadr:Zavati omaske, ра i znaeajnije 
previde i greske. Те greske sи dio naиke i njihov znacaj је и tome da се svaki novi 
pokиsaj morati, ali i moCi, da Ьиdе bolji i potpиniji, иpravo zbog toga sto се postojati 
mogucnost da se ne ponavlja vec predeni риt и istrazivanjima i da se rezultati pret­
hodnih istrazivanja, tiji sи logicni dio i nиzne greske, uzimaju kao osnova za daljnja 
istrazivanja i napredak и nasem saznanjи о onome sto se odista zЬilo. Medиtim, ci­
njeпica је, ako se pogleda najnovija historiografska literatura, da је najvise radova о 
Bosni i Hercegoviпi i ratu и njoj, napisano od stranih, а ne od nasih historiografa. Da 
Ьi se ovo иvidjelo treba konsиltirati pregled knjiga о ratu и Bosni i Hercegovini kоји 
је prije tri godine priredio Bosanski institut и Londonи. Nasa literatura о najnovijoj 
histoiiji је иglavnom шemoarska i okazionalisticka, dok sistematskih istrazivanja i 
pokusaja da se prikaze cjelina dogadanja i to onih najvaZпijih, nedostaje. А radi se о 
nasoj historiji i to njenom sиdbonosnoш periodи, kad sи паsа mlada tek osamosta­
ljena zernlja i паsа пovostvorena illzava, Ыlе grubo napadпute i primoraпe da vode 
rat do krajnjeg iscrpljenja svih raspolozivih snaga. Napad na Bosnи i Hercegovinи 
и aprilи 1992. godine nюze se smatrati agresijom и svakom pogledи. Upravo sи 
arogaпtna, apsolиtistitka i пedemokratska politika Slobodana Milosevica i srpskog 
пacionalizma и cjelini, natjerali Bosnи i Hercegovinu da izlaz trazi u neovisnosti, na 
kоји је Bosna i Hercegovina imala риnо pravo, ро Ustavu 1974. godine, ali i inace, 
na tешеlји opcih ljиdskil1 zakona da niko nije dи:lan da trpi diktaturu. Uostaloш to 
pravo је Bosni i Hercegovini priznala i Eиropska zajedinca i njena Pravna komisija, 
na cijem је сеlи Ьiо poznati francиski pravnik Badinter. Bosanska teznja za neovi­
snoscu se, naime, rodila iz protivrjeeja i nesposobnosti srpske politike da se ponasa 
demokratski i иvazava prava drugih naroda i dr:lava. Srpski nacionalizam i sovini­
zaш је rodno mjesto odlиke velike veCine stanovnistva Bosne i Hercegovine da se 
osigura izdvajaпjem iz Miloseviceve Jиgoslavije. Nema nikakve osnove tvrdnja da 
se и slисаји rata и Bosni i Hercegovini radilo о unиtrasnjem gradanskom ratu. Za 
takav rat nisи postojali nikakvi razlozi. SrЬi sи и Bosni i Hercegovini imali jednak, 
ра cak i privilegiran polozaj. Njih nije niko иgrozavao и slиcaju neovisnosti Bosne i 
Hercegovine. Oni sami nisи пi postavili пikakav unиtamji razlog, kao predmet spora 
i razlog za иcjenu о opstaпkи Bosne i Hei"cegovine i muslimana kao naroda, jer је 
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predmet spora bio odnos bosanske drzave i njoj ustavno i politicki sasvim ravno­
pravne i tada vec samostalne srpske drzave, а te dvije drzave nisu, osim u nasilnim 
uvjetima diktature kralja Aleksandra Karadordevica, nikada Ьile jedna drzava, nego 
svagda razlicite i odvojene drzave, vezane sporazuшima о odnosima razliCitosti- ze­
maljskom statusu Bosne i Hercegovine, njenom federalnom ili cak i konfederalnoш 
statusu, ро Ustavu iz 1974. godine. 

Postoji jos јеdап razlog za posebnu pa:lnju koju zaslu:luje ovaj poduhvat Smaila 
Cekica. On se sastoji u vaznosti samog proЬlema s kojim se autor uhvatio u kostac, 
Cija је vaznost udvostrucena, u uvjetima jos uvijek nedovoljne otvorenosti i tran­
sparentnosti svih neophodnih izvora i relevantnih Cinjenica, kao i zbog nedovoljne 
sekundarne liter-ature i izvora posvecenih ovim pitanjiшa, sto а priori postavlja pi­
tanje о tome koliko је autor mogao i uspio da donese jednu dobro utemeljenu kri­
ticku naucnu sliku о dogadanjima о kojima govori, da izvrsi odgovarajucu analizu 
svih relevantnih cinjenica i izvede odgovarajuce zakljucke о temi i proЫemu koje је 
uzeo za pr·edmet svoje studije. Poznato је da su mnogi va2ni izvori saznanja о tajnoj 
pozadini priprema i izvodenja ratнih zЬivanja, posebno о odnosima raznih faktora 
i dr:lava prema пјiша, kakvu ima svaki agresivni napad па neku zeшlju, ра ju је 
imao i napad na nasu zemlju, jos uvijek zatvoreni, kako oni diplomatski, tako i oni 
obavjestajпi ( diplomatski arhivi se otvaraju trideset, а obavjestajni pedeset godiпa 
пakon dogadaja, ako se ikad i otvore) i da su nepoznati. Vjerojatnost da su najkom­
proшitiraпiji dokumeпti unisteni veoma је velika. А upravo takvi specificni izvoгi 
veoma su Ьitni za ispravnu kvalifikaciju dogadaja i uloge odredenih faktora u njima. 
Zar nas dogadaji oko пekih najznacajnijih zЬivanja tog rata, kao sto је masakriranje 
stanovпistva Bosne i Hercegovine u rnnogiш шjestima i zatim upomo i planirano 
nastojanje da se tragovi velikih zlocina srpskih jedinica i cijelog njihovog pokreta, 
pomno uklone i prikiiju, ne upozoravaju da su mnogi dokumenti, koji su Ьili osпov 
za procjene i donoseпje odluka ili registracija posljedica odredenih dogadaja i akci­
ja, Ьili ne samo prikriveni nego vjerojatno i unisteпi Naime, upravo је prikrivanje 
specificnih dokumeпata i dokaza najbolji i пajsigurniji znak о unaprijed planiranim 
akcijama za koje njihov autor zna dobro da su nelegalne, ра ih stoga prikriva ili 
uпistava dokaze koji о njima govore. Primjerice, to mogu Ьiti r-azt-ade raznih aktiv­
nih planova napada, koji Ьi Ьili izvodeni iz SrЬije рrеша bosanskoj teritoriji preko 
rijeke Driпe, kakvih је u ћistoriji St·Ьije tokom XIX i ХХ vijeka Ьilo vise, ili slicni 
plaпovi о aktivnom djelovanju pretpostavljenih jedinica JNA s nekiћ drugil1 strana i 
teritoгija, о kojima Ьi u Generalstabu Ьivse JNA trebali postojati nekakvi dokumenti 
i tragovi. Poznato је, iz mnogih dokumenata i zЬivanja, kao i svjedocenja brojnih 
ucesnika da su izvodene vojne vjezbe prelaska Driнe, da su ubrzano gradeni mostovi 
(most kod Bogatica, most u Karakaju, Zvomiku, Ljuboviji, Skelaпima (u izgradnji) i 
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nadalje i pruge koje iz SrЬije vode k Bosni i Hercegovini (pruga Banja Luka-DoЬoj­
Tuzla-Zvomik-Valjevo-Beograd) itd., kao i da sи renovirani nekadasnji planovi 0 

prelasku srpske vojske preko rijeke Drine, koji su nekada radeni pod vodstvom na­
celnjka generalstaba Vojske Кra~evine SrЬije i kasnjjeg vojvode Radomira Pиtnika, 
ali је vjerojatno pretpostaviti da sи oni Ьili unisteni, ра se njihova egzistencija moze 
potvrdivati samo kao sjecanje odredenih ljиdi па njihovo postojanje, sto nije prvo­
razredan, ali nije ni nevazan aspekt dokumentiranja nekih stvari i aktivnosti. Sve te 
aspekte ovog djela, naravno, treba pomno analizirati i pokazati kojih је dimeпzija i 
kvalitete historijski, tj. arhivski i drugi materijal na kojem se gradi slika dogadanja 
agresjje, njenih povoda i naCina realizacije i konacne sиdЬine. 

Cekjcevo djelo је historiografsko, sto znaCi da se podvodi pod kriterije histo­
riografske metodologije и pogledи njegove izrade. Osim toga, ono se ne bavi samo 
nekim neиtralnjm jli manje va.Znim periodom historije Bosne i Hercegovine, nego је 
posveceno veoma vamom proЬleшu, najva.Znijem dogadaju nase novije historije i 
nase povjjesti иорсе (prvom ј nadajmo se i zadnjem ratu kojegje neovisna i sиverena 
Bosna ј Hercegovina vodjla) i kao takvo mora Ьitj promatrano, analizit-ano i ocjenji­
vano. Cekicevo djelo ima za predmet agresiju na Bosnи i Hercegovinи i to и defini­
ciji koja sиzava i koncentrira znacenje rata kao pojave и odnosiшa medи narodima 
na rat koji је agresija, а prema znacenju pojma agresija и modemoj historiografiji ј 
ratnoj teorjji. Dakle, to nije djelo о historiji Bosne i Hercegovine и opcem smislи te 
rijeci. То nije ni djelo о ratu и Bosni i Hercegovini и smislu stvaranja historijske slike 
tog rata, nego је to djelo о agresiji na nju, dakle, djelo koje polazi od pozicije da је rat 
u Bosni i Hercegovini nastao kao agresija na nји i da је kao takav, tj. kao agresivni 
rat, sa svim onim sto takva definicija jednog rata podrazumijeva i u pogledи njego­
vog пastanka, nacina vodenja i posljedica i vodeп. Naime, konacno osamostaljivanje 
nase dr:lave, koja ima dиgu tradiciju dr:lavnosti, ali cesto prekidanи intervencijama 
spolja, najvazniji је dogadaj nase povijesti od propasti bosanske drzave do danas. 
Koliko је to va:lan i znacajan dogadaj najЬolje govori upravo cinjeпjca da sи ne­
prjjatelji Bosne i Hercegovine, smatrali da treba da oruzano intervenirajи kako Ьi 
sprijecilj ostvarenje пјеноg osamostaljenja. Тај cin bitno mijenja cjelokupne izglede 
za bиdиcnost nase zemlje, sto eskamotira sve stoljece i pol stare planove okolnih 
nacjonalizama и odnosи na nји. 

То nas ирисuје da tako va:lan dogadaj, koji је pred.met djela Smaila Cekica, 
pomno proucimo i ocijenimo. Takva ocjena ima vjsestruko znacenje. Ovdje, sto­
ga, шoramo, prije svega, da иkazemo na nesиmnjivu vrijednost ovog djela za nasи 
historiografijи i nаиkи uopce, а ta vrijednost se sastoji vec и cinjenici da је ono 
prvo djelo s naucnim ambicjjama jednog naseg aиtora na temu agresije па Bosnи 
i Hercegovinи. Zatiш nат је cilj da иocimo sve ono pozitivno, sto to djelo sadrzi, 
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ono sto svak:o djelo ovakve vrste mш-а nuzno sadrzavati da bi bilo od znacaja za 
nauku. Dakle, nas zadatakje, koliko god da pohvalimo autora za smjelost, odlucnost 
i postignuti rezultat, toliko isto i da kriticki ukazeпю na sve eventualпe materijalne, 
metodoloske i druge greske, kako u izboru, pristupu i nacinu tretmana teme, tako i u 
kvaliteti i izvomosti historijske grade, kvaliteti i uspjesnosti njene analize, te sposob­
nosti autora da kriticki sagleda i pokaze Ьitпе historijske okolnosti i razloge doga­
danja koja istrafuje, uzimajuci u obzir sve faktore historijskih zbivanja. Tu spadaju 
svi fak:tori zbivanja kojeg imenujemo ratom i agresijom, а опi se dijele na one koji 
mogu biti kvalificirani kao izazivaCi rata i agresori i one koji su bili zrtve agresije, 
prema kojima је usmjerena ostrica agresivne ratne akcije. Stoga је vafuo znati da se 
agresija dokazuje i s obzirom na ono sto је izazvala, dakle, na njen utjecaj na objekt 
agresije. Dokazivanje postojanja agresije ima, dvostruku strukturu dokazivanja. Jed­
na је dokazivanje о pretlюdno postojecim planovima, piipremama na os1юvu njih i 
izvrseпju tih planova, u odпosu na p1·edmet agresije. Druga је dokazivanje ucinaka 
koji su specificni upravo za agresiju, tj. iznenadnost napada, njegova pripremljenost, 
vehemencija akcije i zloCini koji је obavezno prate, te namjera da se stanovnistvo 
uzme kao predшet progona, u raznim vidovima koje taj progon uzima - od masovih 
progona ljudi sa njihove zernlje, masovnog ubijanja i totalnog istгeЫjenja stanovni­
ka odiedene grupe. Sve to autor ovog djela dokazuje s dovoljno jakih argumenata i 
time potvrduje svoju hipotezu da se ovdje radilo о agresiji, а ne о oЬicnom ratu ili 
pogotovo gradanskom ratu. 

Isto tak:o, moramo posvetiti paznj u i posebno analizirati stanje nasih dosadasnj ih 
znanja о tim zЬivanjima, kako u nasoj uzoj sredini i mjestu tih zЬivanja, tako i u re­
gionalnoj i орсој historiji ХХ vijeka. Agresija na Bosnu i Hercegovinu, kao i druga 
zЬivaпja vezana za akcije srpske politike od 1990. godine do danas, predstavljaju 
svakako zadпji pokusaj nasilnog mijenjaпja ustavno-pravnih stanja i teritorijalпih 
granica, te etnickog sastava stanovnistva u Europi. Stoga је znacenje ovog proЬlerua 
rnnogostruko, ра i паsа раzпја mога Ьiti adckvatno usmjerena na sve apsekte samog 
proЫema, ali i njegove historiografske obrade. Naravno, svako ko pravi prikaz i kri­
ticki pregledjednog djela, ne smije i ne nюze autoгu pripisivati ideje i planove kојЉ 
on nije imao, ne moze od njega traziti ono sto оп nije svojim konceptom i zamisli, te 
omedenjem predmeta istrazivanja, pretpostavio k.ao nu:Zni шoguCi sadr:laj svog dje­
la. Autor nije izvrsilac nicije druge, ра ni nase zamisli, nego provodi svoje sopstvene 
ideje i zamisli, realizira svoj koncept djela i bavi se, vjerojatno, jasno omedenom 
zadacom, sto odreduje opci okvir naseg pristupa njegovom djelu. U njegov koncept 
mi ne smijemo unositi svoje шisli i primisli i traziti od njega ono sto njegov izvomi 
koncept ne podrazumijeva. Nije nas zadatak da sada, nakon sto imamo autorov pred­
lozak, mi pisemo njegovo djelo i popujemo nad njegoviш uradkom, nego da ga oci-
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jeninю u okvirи kojeg је on seЬi i svome djelu postavio i koji ima imanentno odre­
denu granicи i doseg. Jednostavno, na.Sa је dиznost da, procjenjиjиCi djelo, mislimo 
prvenstveno па to da lije svoju sopstvenu zamisao aиtor proveo и skladu s najboljim 
шogиcnostima koje nш pruza sаша histoгijska nauka. Tek па drugoш mjestu i nakon 
toga, dolazi u pitanje i mogucnost da pruzimo neku dt-ugu zamisao i idejи, пaravno, 
imajиci svagda и vidи da је zamisao i ideju uvijek lak:Se i jednostavnije izlagati na­
kon sto је to vec neko drugi ucinio nego li pisati konkretпo i cjelovito djelo. 

Ali, prije svega, sto Ьi Ьilo moguce гесi о t-azniш aspektima i momeпtima, koji 
se javljajи povodom pojave ovog djela? Pouebno је, prije svega, vidjeti iz eega se 
to djelo sastoji, sta ono sadrzi, kako је foгmirano, kao piikaz llistorijskih dogadaja i 
kao njihovo objasnjenje, koje dijelove i sadrzaje obиhvata i izlaze, kao i sve druge 
osoЬitosti koje predstavljajи prvu infonnacijи о опоше s cime се se Citalac sиsresti 
kad ovakvo jedno djelo uzшe u ruke. Grosso modo, djelo se sastoji iz dvije kпjige, ili 
dva dijela. ћvа kпjiga sastoji se iz sest, а druga iz dva poglavlja. Ovim poglavljima 
ПеЬа dodati jos i kratak uvodni tekst аиtога i dodatke, sto је иоЬiсајеnо kod ovakvih 
pиЬlikacija, tj. onaj dio koji sadrzi nuzna objasпjenja о prateCim elemeпtima djela. 
Ukupno djelo nosi naslov "Agiesija па RepuЬliku Bosnи i Hercegovinи- planiranje, 
priprema, izvodenje" i ono obuћvata 1.328 stranica teksta. Naslov djela ukazuje па 
ograпicenje koje autor svoш poduhvatu postavlja. Naime, оп istt-afuje agresiju, ali 
se и tom istrazivanju ogгaпicava па plaпit-aпje, pripremи i izvodenje agгesije, а пе 
па cijeli nјеп tok i sve okolnosti i aspekte koje ona za sobom vuce. Nije, dakle, nje­
gov predшet istгazivanja cijeli rat sa svim eleшentiшa jednog slozeпog ћistorijskog 
zЬivanja, пеgо 0110 sto је agresija и tom гatu, 0110 sto pokazиje da је akcija srpskih 
snaga и Bosni i Hercegovinim, od proljeca 1992. godiпe, ра do njenog kraja, Ьila 
jedna agresija, а to znaCi jedna unaprijed planiraпa i pripremljena vojna akcija, sa 
svim sto takva akcija u medиnarodnom i ratnom pravи zпaci. Prva kпjiga obuћva­
ta 750 stranica teksta i podijeljeпa је u sest poglavlja: "Udar па ustavni koncept 
odbгane SFRJ"; "Srpski velikodrzavni projekt i planiranje zlocina"; "Velikosrpski 
pokret i Predsjedпistvo SFRJ do maгta 1991."; "Omedavanje graпica Velike SrЬije"; 
"Konstituiranje velikosrpske pete koloпe u Bosвi i Hercegoviпi"; "Neposredпe pri­
preme za agresiju". Druga kпjiga doпosi tekst u obimи od 560 straпica i podijeljeпa 
је u dva poglavlja: "Oruiaвe formacije velikosrpskog agt"esot-a i njihova logistika", 
"Ukljucivanje RepuЬlike Hrvatske и agresiju na RepuЬliku Воsви i Hercegovinu", 
sto, uz vec паvеdепе dodatke, iscrpljuje sadrzaj ovog oЬimnog djela. Na kraju su, 
ukupnom tekstu, dodati Zakljucci do kojiћ је autor dosao, Literatura koju је koristio 
i Skracenice koje је upotreЬljavao, а иz njiћ i Registri licпill imeпa, geogгafskih na­
ziva i гelevantnЉ drzavnih, vojnih i dшgih suucп..iћ pojmova. 

Odmah i prije neke duЬlje aпalize, moguce је reci da је ovo djelo koncipirano 
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i izradeno tako da и centar istrazivanja i prikaza stavlja fenomen agresije, а пе rata 
и cjelini i svЉ historijskЉ okomosti koje ga prate ili koje sи do njega dovele. Ono 
је, zbog toga, predmetno koncentrirano, konstruirano i izvedeпo ро principи logicke 
kronologije dogadanja, а ne па temeljи njihovog stvarnog kronoloskog toka. Aиtor, 
пaime, ne slijedi tok historijskih dogadanja, kako sи se ona kronoloski i и realпosti, 
~-и iskustvu vidljivog dogadanja odvijala, tj. od momenta kad se dogadajи prvi akti 
vojnog napada na teritorijalni i dtiavno-pravni integritet Bosne i Hercegovine, koji 
predstavljajи agresjjи na nји, s eventualnjm retrogradnirn pogledjma ј slijedenjem 
njenog toka unaprijed i istrazivanjima njenog porjjekla иnazad. On se ne bavi sta­
ajem odnosa и Ьivsoj dr:lavi ili пјој prethodeciш drzavama i elemeпtima tih odnosa 
ili politika tЉ drzava, odпosno odredeaih nacionalпo-politickih i socjjalnih pokreta 
koji sи Ьili kreatori politike и XIX i ХХ vijekи па prostorima ceпtralnog i sjeveroza­
padnog Balkana, koji pretstavljajи nekи historijsku ili tradicionalnи osnovи agresiv­
nosti odredenЉ dtiava, пaroda i politika prema Bosni i Hercegovini. Оп se оdlисије 
da istra:Zuje logicki tok dogadanja i da materijalom kojeg izla.Ze i analizaшa koje 
predlaze, dokazuje apriorпи tezи da se и slисаји rata и Bosпi- 1992.-1995. godina­
radilo о agresiji na па.Sи zemljи i to dokazиje tako sto pokazuje da sи postojale jasne 
politicke ideje koje podrazиmijevajи teznjи da se Bosna i Hercegovina, и slисаји 
1-aspada Ьivse Jиgoslavije, obavezпo mora иkljиCiti и SrЬijи. Оп aпalizira porijeklo 
takvih ideja, zatim dokazuje postojanje sistematskih i ozbiljnih politickih, psiho­
loskih, obavjestajпih, ideoloskih i organizacijskih, odnosno logistickih priprema za 
akcUи na teritoriji Bosne ј Hercegoviпe, kao sto analizira i sve druge okolпostj, koje 
sи proizvele agresijи kakva se dogodila, odпosno bavi se aпalizom situacije koja је 
bila osпova iz koje sи se razvile ideje, snage i organizacije koje sи planirale i izve­
le agresijи. Оп pokazиje da је agresija Ыlа komЬiпirana, tj. da је dolazila spolja, 
ali i da је rасипаlа s prethodno stvoreпim uпиtaшjim destruktivnjm i sиbverzivnim 
sпagama srpskog nacioнalnog pokreta vodenog jz Beograda, te da је Ьila finaпsij­
ski i vojno-logisticki pornno pripremljena, prije svega stvaшnjem i naoru.:lavanjem 
sиbverzivnih snaga, а zatim i planiranim rasporedoш velikog kontingenta vojпih 
sпaga Ьivse JNA, koje sи Ыlе pod apsolиtnom i unaprijed isplaпiranom i ostvarenom 
kontrolom politickog i vojnog vrha SrЫje i Slobodana Milosevica licno, rasporedene 
ро cijeloj Bosni i Hercegovini, tj. ро najvaznijim strateskirn tackama паsе zemlje, 
kako Ы predstavljale vојпи, logisticku i svakи drugu osnovи i podrsku akcUama pa­
ravojniћ forrnacija s kojima је agresija neposredno zapocela na precizno i brizljivo 
izabranim tackama teritorije Bosne i Hercegovine. То sи Ыlе poznate rubпe tacke 
na najosjetljivijim granicama Bosne i Hercegovine, tj. granicama prema Cmoj Gori, 
SrЫji i dijelovima Srema i Istocne Slavoпije, gdje sи Ы\е lociraпe srpske sпage i 
gdje је ocekivana njihova dominacija cak i na teritol"iji druge dr.Zave (и оvош slиcaju 
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Hrvatske). Takve tacke su Ьile: Bijeljina, Bosanski Samac, Brcko, Zvornik, Foea, 
Cajnice, Rudo, Visegrad, TreЬinje, Bileca, Gacko i Nevesinje i potom oni dijelovi 
Bosne, koji su karakteristicni ро velikoj koncentraciji muslimanskog stanovnistva, 
kao sto su Sarajevo, Mostar sa platoom Dubrava, te zona omedena dolinama rijeka 
Sane i Une. Ova akcija nije ostvarena jedino u zoni Tuzle i Bihaca, koje predstavlja­
ju, takoder, zone velike koncentracije muslimana u Bosni i Hercegovini. Prvoopisani 
nacin koncipiranja, onaj kojeg је izabrao autor, vodi nas u samu dogadajnu logiku 
zЬivanja, tj. u logiku nastanka i razrade planova i priprema za akciju, dok nas drugi 
moze odvesti u nj egovu povijesnu logiku, tj. u logiku koja u tok vremena kao okvira 
ukljucuje sva ljudska nastojanja i ideje i koja modeliraju historijske tokove, odnosno, 
on nas vodi u analizu historUskih tokova kojj sadrze potencijal i mogucnost agresije 
na Bosnu ј Hercegovinu, ali ne znace i njeno stvamo postojanje. Prvi nacin polazi od 
postojanja agresije i istrazuje taj fenomen na temelju logike koju ona nuzno шоrа sa­
drzavati, dokazujuci da elemeati logike agresivnog ponasanja u slucaju rata u Bosni 
i Hercegovini postoje, te da upravo ideja i akcija agresije nalazi svoje objasnjenje u 
toku ј nacinu dogadanja u vremenu. Naime, ne treba zaboraviti i to Ьi svaka studija 
historjje rata u Bosni i Hercegovini mor-ala da sadr:li stav, da је zadnja agresija SrЬije 
na Bosnu i Hercegovinu samo jedna u nizu pokusanih ilj jzvrsenih agresija, ali i da 
је izraz veoma dugo prisutae ideje ј teZ.Uje odredenih snaga u srpskoj politici, da se 
Bosna i Hercegovina zauzmu, ili na neki dшgi nacin ukljuce u zonu totalne politicke 
kontrole, ili cak i u drzavnu teritoriju SrЬije, tj. da је ideja Velike SrЬije, nesumnjivo 
prisutna u srpskoj politici vec skoro dva vijeka, usmjerena prije svega na pripajanje 
Bosne i Hercegovine, а tek u dшgom redu i nekil1 teritorija dll.lgill susjednih zemalja, 
SrЬiji kao pretpostavljenoj maticnoj srpskoj zemlji. ОЬа naciaa istrazivanja i оЬа 
pristupa su legitiпma. U svakom slucaju, smatram da је autor dobro uCinio sto se 
ograniCio na istrazivanje i analizu fenomena agresije, jer Ьi za istrazivanje ukupnih 
zЬivanja koje podrazumijeva rat kao totalno dogadanje u odnosima medu dr:lavama, 
trazilo i rnnogo slozeniji pristup i mnogo kompletniju dokumentacionu osnovu, а za 
to је odista nuZ.Ua izvjesna distanca, ali i mnogo vise materijalnih i organizacijskih 
uvjeta. Svojim ogranicavanjem na feпomen agresije i dokazivanje da је rat Ьiо odi­
sta agresija, autor је sebe oslobodjo rшznosti da izvrsi pretllodnu analizu historije 
odnosa dviju dr.Zava i naroda, da analizira sve politicke tokove, opcije i snage koje 
su se javljale na teritorijama obaju drzava i mnogih drugih elemenata koji Ьi Ьili 
neophodni za uspostavljanje potpune slike kompletnih historijskih tokova i razvoja 
u odnosima izmedu SrЬije i Bosne i Hercegovine. 

U vezi s Cekicevim radom zeliш da naglasim ogroшni znacaj teme ј proЬlema 
ovog djela, kao i da upozorim na jos veci zвасај onoga sto је naucni rezultat Ceki­
cevog istrazivanja proЬlema agresije па nasu zemlju. Ogromno znacenje proЬlema 
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kojeg Cekic obraduje sadrzano је u jednostavnoj cinjenici da је rat kojeg је Bosna 
i Hercegovina vodila za ocuvanje svoje neovisnosti i suvereniteta nad sopstvenom 
historijskom teritorijom, prvi rat, nakon vise od pet stotina godina, kojeg је Bosna 
i Hercegovina ponovno vodila kao neovisna i suverena europska zemUa i drzava, а 
takav karakter tog rataje izuzetna situacija i okolnost koja omogucava veoma preci­
znu dijagnozu svih okolnosti i stanja same nase drzave, odnosa njenog stanovпistva 
prema njoj, uvidanje djelovanja raznih snaga i pokreta iz drugih zemalja u njoj i 
stupnja njene ovisnosti о drugima, ukljucujuci i siru medunarodnu zajednicu i nasu 
neposrednu okolinu. Rat 1992. godine bio је prvi odbrambeпi rat neovisne bosanske 
drzave nakon onog kojeg је zadnji nas kralj Stjepan Tomasevic vodio 1463. godine 
protiv napada Osmanskog carstva na srednjovjekovnu Bosnu. То ne zпaci da Bo­
sanci nisu i u drugim prilikama i na drugaCije nacine branili svoju zemlju u rnnogim 
prilikaшa historije, ali nikada to nisu Cinili kao samostalno organizirana drzava i 
samo za svoj racuп. Osim toga, to је bio odbrambeni, а ne agresivni rat, kakvih Bo­
sna nije nikada vodila. Bosanski banovi i kraljevi su vodili vise ratova protiv Zete, 
Raske, Hrvatske ili Ugarske, ali su svi ti ratovi bili u funkciji odbrane postojanja i 
integriteta njihove drzave, tj. historijske Bosne i za njeno teritorijalno kompletiranje 
do onih granica kako је to tradicija i nalagala, odnosno kako su to prava na kojiшa 
se konstituirala bosanska feudalna drzava, omogucavala. А ta drzava, kao i sve dru­
ge feudalne eшopske drzave temeljila se na pravu posjeda na teritoЩu odredenil1 
feudalaca, sto је imalo i konzekvenciju nasljednog prava kao faktora uspostavljanja 
prava suverenosti па teritoriji. 

Drugo, sto zelim podvuci, је nuzпost da svako, а osobito ovakvo djelo, koje 
predstavlja jednu historiografsku monografiju, monografiju fenomena agresije na 
nasu zemlju, predstavlja ujedno i monografski prikaz jednog vaznog segmenta i as­
pekta historije Bosne i Hercegoviпe, tj. agresije na пjenu teritoriju i ustavпo-pravпi 

poredak, na njen integritet kao dr.Zave i na пјеn пarod, u vrijeme izmedu 1991. i 
1996. godiпe, svakako mora da bude veoma precizno odredeпo, а to је moguce ne 
samo kroz primjenu odgovarajuce metodologije i koгisteпje najvaznijih historijskil1 
izvora, nego i kroz veoma precizno predmetno, tematsko ograпiceпje samog istrazi­
vaпja. Takvo ogranicenje је nuzno zbog preciznosti i jasпog odredivanja okvira, rna­
terijala i metodologije istrazivanja, s cime је povezaпo i objasnjenje metodologij e, 
porijekla izvora i njihove relevaпcije, te drugih elemenata koje ovakva jedna studija 
podrazumijeva. .1 

Prvo pitaпje, s kojim cemo zapoceti svoju analizu је pitaпje о tome о kakvoj se 
ovdje historiogшfskoj radnji radi, pokusavajuci da odredimo karakter ove radnje i 
njen naucni rang. 

Drugo pitanje, о kojem zelimo dati detaljпiji prikaz, је pitanje о prethodnim 
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гaspravama na оvи temи и nasoj i svjetskoj literaturi i kritici stavova koji sи и tim 
pokusajima dosli do izraza, posebno kad se radi о radovima koji za predmet imaju 
rat и Bosni i Hercegovini. 

Trece pitanje, о kojem cemo govoriti, је pitanje о izvorima za ovakvu jednu 
radnjи, njihovoj dostupnosti i pouzdanosti, te о kolicini i valjanosti tih izvora i njiho­
vom odnosи spram иkupne teme i zakljиcaka do kojih se na osnovu njih dolazi. 

Cetvrto pitanje је pitanje ocjene kvaliteta ovog Cekicevog djela и cjelini i о 
tome sta је ono donijelo nasoj 11istoriografiji i sta ono znaCi и kontekstu uk:upnog 
dosada8njeg rada па ovom pitanjи i posebno u historiografskom radи svog autora. 
Naime, Cekic је najveci dio svoje istrazivacke djelatnosti i svojih do sada objavlje­
nih radova, posvetio raznim aspektima rata u Bosni i Hercegovini, ali је svim tim 
radovima zajednicko da aиtor rat, kojeg sи dvije sиsjedne zemlje vodile protiv Bosne 
i Hercegovine, vidi i tretira kao agresiju koja sadrzi fenomen genocida nad jednim 
njenim narodom. Тiше је on specificirao i kvalificirao svoj pristup temi rata na veo­
ma jasan nacin iz kojeg slijede i jasne konzekvencije i zahtjevi prema metodologiji 
istrazivackog rada. 

Najzad, govoricemo i о svim drugiш pitanjima, koja su vafua kad se ima u ruci 
ovakvo djelo i kad se radi о temi koja је centralna tema nase nove historije и cjeli­
ш. 

Naime, ovaj rat, odnosno agresija s kojom је rat zapoceo, је prvi rat koji је vo­
dila пeovisna i suvereпa ddava Воsпа i Heregovina nakon vise od pet stotina godina 
i on је pokazao sve njene osobiпe kao drzave, njene prednosti i njene mane, koje 
sи ијеdпо i sastavпi dio иkupnog ratnog dogadanja, odпosno koje su odredile neke 
njegove bitne aspekte. 

U vezi s prvim pitanjem о karakteщ i validitetu teme ove rasprave za nаиkи, 
mozemo kazati da se ovdje radi о jednoj eklatantno istrзZivackoj llistoriografskoj 
radnji koja ima za cilj da odgovori па pitanje da li је postojala agresija na Bosnи i 
Hercegovinи i to dvojna srpsko-hrvatska agresija. Zapravo, rad nastoji da donese sve 
dokиmcnte i dokaze, te da analizom istih, dokaze, odпosno odgovori na unaprijed 
postavljeпи hipotezu, da sи Srbija i njeni pomagaci, kao kasnije i Нrvatska, odista 
izvrsile agresijи па Bosnи i Hercegovinu, da su povele neizazvani rat protiv nje i 
da је taj rat Ьiо ne samo rat na mah i s povodom, пеgо unaprijed pripremljeni rat, 
izveden nenajavljeno i naglo i sa svim elementima koje ima agresija и klasicnom 
smislu rijeCi. Rad пе slijedi tok dogadaja da bi ти naknadno davao kvalifikacije, 
пеgо postavlja naprijed recenи ћipotezu, а zatim za nји trazi dokaze, testirajиcu svu 
raspolozivu dokumeпtacijи i sve podatke о realnim zЬivanjima na terenи koji do­
kazujи tu tezu. Rad је пaucni i иtemeljen na istrazivanjи relevantne dokumeпtacije, 
а nјепа interpretacija је mиltilateralna, tj. oslanja se na spoznaje rnnogih паиkа i 
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iskustvo historije slicnih dogadanja. Rad је historiografski, jer rekonstruira stvamo 
dogadanje koje и sebi ujedinjиje i idejne i politicke i vojne, tj. иkupne aktivnosti ko­
jih је rezultat agresija, а ne samo риkо dogadanje kao takvo. Bilo kakav historijski 
dogadaj ne moze se smatrati 11istorijski ako ne иkljucиje и sebe sve elemnte koji ga 
grade. Тi elementi пisи samo konkretna dogadanja dana, koja sи se zbivala и nekom 
segшentu vremeпa. Нistorijski dogadaj је onaj koji sadrzi koпtinuitet nekog zbivanja 
и vremeпи, koпtinuitet duhovne i materijalne, idejne i politicke osnove zbivanja i 
djelovaпja ljиdi koji dаји smisao dogadajima i cini ih historijskim, kojeg ti dogadaji 
dobivajи samo iz cjeliпe onog sto se zЬivalo kao historija, а to znaci kao egzistencija 
ljиdi и vreшenи sa sviш oniш sto tu egzistenciju cini sposobпom da se zbiva 

U vezi s drugiш pitanjem а to је referiranje prethodne literature о proЬlemи rata 
i agresije na Bosnи i Hercegovinи, moze se reci da postoji odista velika literatura 
koja је posveceпa ratu u Bosni i Hercegovini, jer је to Ьiо najznacajniji dogadaj 
и okviru иkиpnog procesa pada komиnistickog sistema istocпe Europe, kao sto је 
karakter tog rata Ьiо izuzetno surov, а posebno surov i genocidan prema шиslima­
nima Воsпе i Hercegoviпe, prema kojima је pokusan genocid. Cinjenica da је ро 
prvi риt пakon Dгиgog svjetskog rata nastao jedan lokalпi rat u samoj Europi, а 
da nije (navodno) Ьiо pod koпtJ:olom velikih sila koji је sadtiavao ocite genocidne 
elemeпte, svratila је pozomost europske i svjetske javnosti па taj rat, раје о nje­
шu nastalo mnogo radova. Postoje i brojni dokumenti unilateralne i шultilateralne 
diploшatske i protokolame provenijencije, koji jasno govore о oЬimu, znacenju i 
odnosu velikih sila prema tom ratu, ali ne samo tih sila, nego i drugih cinilaca ше­
dипаrоdпе javnosti, kao sto su Eиropska zajednica, Konferencija islamskih zemalja 
i Orgaпizacija Ujedinjenih Nacija. Pregledjednog broja tih radova i izvora za tеши 
rata и Bosпi dala је vec spomeпuta analiticko-ЬiЬliografska puЬlikacija "Books on 
Bosnia", koju је puЬlicirao Bosanski institut iz Londona, а koja sadt·zi Regesta stoti­
IШ i pedest razпih puЬlikacija napisanih i objavljenih па europskiш jeziciшa о Bosni 
i Hercegovini, medи kojima је najveti broj posvecen razпim aspektima, ра i aspektu 
geпocidnog karaktera rata и nasoj zemlji. lstina, veoma mali broj tih pиЬlikacija iша 
naиcni karaktet". Sve sи to mahoш pиЬlicisticka izdaпja, ali шnoga od njih sadt·ze 
neke detalje i iпformacijc od znacaja za izucavanje dogadaja tokom zadnje decenije 
ХХ vijeka и Bosni i Hercegovini, а od posebnog znacaja sи ona koja Ьiljeze izvore 
za proueavanje ove tematike. О puЬlikacijama koje sи о ratu objavljeпe и nasoj i 
okolniш zешlјаша stpskohrvatskog jezicnog podrucja nema sintetickih iпformacija 
ЫЬliografskog ili kritickog kш-aktera. Prikaz dosadasпje literature је potreban iz dva 
razloga. Prvi је potvrda sopstvene hipoteze о geпocidnom karakteru rata, koja moze 
Ыti izvedena na temeljи paralelizma stavova i ocjena brojnih autora, koje mozeшo 
naci medu tvorciшa poшenutiћ djela, а koji potvrduju tezu autшa upravo tako sto 
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је apriorno odbacuju ili sto dokazuju suprotnu tezu bez ikakve relevaпtne dokи­
meпtacije. Moguce је zatim, poпиditi obilje posredпih dokaza da је rat bio пе samo 
pripremaп пеgо i iпtelektualпo i паисnо braпjen, роsеЬпо tezama о opravdanosti 
rata i о pravu SIЬije i Jugoslavije na iпtervenciju и Bosпi i Hercegoviпi, koje sи bile 
ceste u navedeпoj literaturi, kao i о ozivljavanju mnogih ranijih teorija i argumen­
tacija koje imaju za cilj da dokazujи prevaleпciju Srba u Bosni i Hercegovini, medu 
kojima sи i veliki historijski falsifikati, kao sto su teorije da sи Srbi svagda u Bosni 
i Hercegovini Ьili veciпsko stanovпistvo, da sи, kao etпicka skupiпa, bili пajveci 
zemljoposjednici u zemlji i da su Ьili пajvise progaпjani i diskrimiпirani, sto је sve 
imalo funkciju opravdavanja agresije. Posebno је vazaп onaj dio literature koji је Ьiо 
u direktnoj funkciji priprema za agresiju, а koji је пastojao dokazati kako mиslimani 
Воsпе i Hercegovine i inace muslimaпi, predstavljaju glavпи opasnost za krseanstvo 
i za Europи, za mir u svijetu i sl., jer sи пosioci tzv. islamskog fuпdamentalizma, 
pristalice dzihada i slicпe teze, koje sи imale funkciju psiholoske pripreme srpskog 
staпovnistva za rat i agresiju, ali i nista mапје zпасајnи funkciju пeutralizacije eveп­
tualne negativne reakcije svjetskog javпog i politickog mnijeпja па rat protiv Воsпе 
i Hercegoviпe, kojije Ьiо иjedno i rat protiv njeпog muslimaпskog stanovnistva. Da­
kle, takva aпaliza је u funkciji dokazivanja оsпоvпе teze ovog djela i ona је пиzпа. 
Опа пе moze biti direktan, ali moze Ьiti vеоша vazan posredaп dokaz u dokazivanjи 
i potvrdi osnovne teze od koje polazi ovo djelo, а to је teza о postojanjи unaprijed 
plaпirane, pornno i dugotrajno pripremaпe i и саsи medипarodпog priznanja Воsпе i 
Hercegovine, izvedene agresije па nju. 

Sto se tice izvoJ"a za ovakvo јеdпо djelo, treba konstatirati da su опi izvori koje 
aиtor koristi dijelom prvorazredni, а dijelom pripadajи i ostalim vrstaшa izvora, te da 
se svi опi пюgи legitirnno koristiti. Neki od пjih dаји posredne, а пeki direktпe osnove 
za zakljиcke koji potvrdиjи aиtorovu tezu i veomaje vazno da ih aиtor пiје mijesao i 
da ih пiје tretirao kao jednako vazne premise svog zakljиcivaпja. Меdи prve spadajи 
svakako опi koji su porijeklom iz arhiva Ьivse drzave, njenih шiпistarstava odbraпe 
i bezbjednosti, kao i oni koji poticи iz Genera1Staba JNA i Miпistarstva пarodne od­
braпe Ьivse drzave, kao i опi koji se ticи arhiva pojediпihjedinica, te izvoшe grade i 
arhiva oruzanih sпaga SDS i njeпih vojпihjedinica, kasпije Vojske RepuЬlike Srpske 
i njenog glavnokomandиjuceg Radovana Karadzica. Drugorazredni i trecerazredni 
izvori sи oni koji sadrZe sliku dogadaja пastalu kao izvjesce о пjima ili komentar о 
пjima, kao izlaganje politickih i vojnih ciljeva odredenih funkcionera ili onih koji 
sи иglavnom пoviпskog porijekla, te oni koji su porijeklom iz politickih izvora, tj. 
raznЉ opcih deklaracija, stavova i ocjena о karakteru zЬivanja datih od strane poli­
tickih iпstitucija, stranaka i voda. Ono sto Ьi moralo dopиniti ovu gradи sи izvomi 
dokиmeпti koji se odnose na djelovanje brojnih Generalstabova koji sи djelovali и 
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iше srpske drzave, odnosno koji su kontinuirano djelovalj od prvih takvih institucija 
koje su djelovale u XIX vijeku, u vrijeme tzv. oslobodilackih ratova srpskih vojski, 
te onih koje шozemo nazvati Generalstabovima vojske Кraljevine Srbije, tj. od nje­
nog proglasenja za kraljevinu, u vrijeme vladavine Milana Obrenovica ј njegovih 
ratova na jugu Srbije, ра preko aktivnosti tih stabova u vrijeme priprema i izvodenja 
ustanaka u Bosni ј Hercegovjni 1875. godine i kasnije, u vrijeme balkanskih ratova 
i Prvog svjetskog rata, ра sve do planova о obrani GeneralStaba Кraljevine Jugosla­
vije, koji је ratno srediste imao na Palama, odnosno Han Pijesku, dakle u Bosni, i 
sve do najnovijih planova ili inoviranja starih planova za aktivno djelovanje vojske 
iz podrucja SrЬije prema Bosni i Hercergovini i unutar nje. Na potrebu takvih istra­
zivanja arhivske i druge grade koja ukazuje па kontinuitet planiranja akcija iz SrЬije 
prema Bosni, иkazuje nаш cinjenica sistematskog zaposjedanja teritorije Bosne i 
Hercegovine od strane jedinica JNA, pod komaпdom srpskih generala, do kojeg је 
doslo 1991. godine, kad su te trupe planski i ро unaprijed jasno vidljivom strateskom 
planu zaposjedanja strateskih tacaka, zaposjele lokalitete Nevesinjskog polja (Kifmo 
selo), zatim teritoriju hercegovackill Dиbrava (Satorova Glavica), Kupresa (Rilic), 
Dolina rijeka Une, Sane i Vrbasa, s opet-ativnim centrom и Вацја Luci, kao i svih 
mostova na rijekama Savi i Drini, koji su, kako znamo odmah u pocetku agresije Ьili 
dignuti u zrak. Sve to иkazuje na cinjenicu da је postojao neki generalstabni plan о 
tom zaposjedanju, da је ono dugo unaprijed (vise godina) pripremano, jer se cijela 
vojska ponasala ро tacno odredenom planu i imala pripremljene i zacrtane marsrute 
koje se mogu objasniti i koje svoj prvoЬitni smisao нalaze tek u kasnijim dogada­
njima, а koje u momentu svoje egzekucije nisu Ьile jasne нiti opravdane tadasnjim 
dogadajima ili vojnom situacijoш. Dakle, autor се, vjex-ojatno, u drugom izdanju 
svog djela dopuniti svoju iнасе bogatu izvomu dokumeпtaciju, posebno na racun 
one Cisto politicke i опе puЬlicistickog porjjekla. 

Sto se tice kvaliteta ovog djela, potrebno је i шoguce је odmall ј jasrю reci da 
se radi о veoma znacajnom ostvareнju наsе historiografije. Znacaj ovog ostvarenja 
sastoji se prije svega u tome sto је autor odabrao jednu jasno odredenu temu, а to 
је pitanje da li је rat u Bosнi i Hercegovini od 1992. do 1995. godine Ьiо vezana 
spoljnja i unutamja agresija ili gradanski rat. Svoju tezu, istaknutu u naslovu knjige 
ј pretpostavljenu kao llipotezu cijelog istrazivanja, autor је dokazivao veoma oЬi­
mnim materijalom koji vodi porijeklo iz sfere koja је bila izvor i izvodac agresije, 
а to su politicki i driavni vrll SrЬije i Jugoslavije, zatim vojni vrll i najzad satelitske 
politicke i paravojne formacije srpskog nacionalizшa, koje su djelovale u Bosni i 
Hercegovini. Aнaliziraнi arllivski i drugi materijali koje autor koristi и svom djelu, 
u potpunosti potkrepljuju njegovи tezu, pri сешu paralelni nalazi drugЉ institucija 
koje on navodi, а prije svega Medunarodnog suda za ratne zloCine i zlocine protiv 
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covjecnosti u Haagu, potvrduju sopstvenim istraznim radnjama i dokazima, njegove 
osnovne nalaze, sto је na5lo izraza i u preambulama nekih osuda koje је taj sud izre­
kao akterima rata u Bosni i Hercegovini. S obzirom na znacaj cijelog ovog pitanja, 
а rat је kljucni dogadaj nase novije historije i jedan od najznacajnijih i sa najvecim 
posljedicama ро egzistenciju na8e drzave uopce, solidnost dokumentiranja i argu­
mentiranost izvodenja, omogucuje da se kaze kako је ovaj Cekicev rad ne samo prvi 
u svojoj vrsti i sa ovako jasno izrazenom i obimno dokumentiranom tezom, sto mu 
daje posebnu tezinu, nego i do sada nakompletniji i najbolji rad koji proucava, ana­
lizira i ocjenjuje karakter rata u Bosni i Hercegovini do sada. То mu osigurava po­
sebno mjesto u nasoj novijoj historiografiji. Cekicevo djelo "Agresija na RepuЬliku 
Bosnu i Hercegovinu" је nesumnjivo znaeajno djelo nase bosanske historiografije. 

Moguce је reci jos ponesto, naravno, sto nece nista oduzeti niti znacajno do­
dati djelu, ali sto mora biti kazano. Cekic bi morao ubrzo da pride pripremi novog 
izdanja svog djela. Potrebno је da djelo postane sazeЩe i na taj naCin mnogo pre­
glednije. Znaci, autor mora razdvojiti sve ono sto је dokumentiranje njegovih teza, 
а sto spada u fusnote i druge metode dokumentiranja uopce, od onog kazivanja koje 
је izvedeno iz cinjenica, ali predstavlja prikaz i objasnjenje dogadaja. Zatim, autor 
mora dodati svom djelu jedan opsirniji uvod koji се Ьiti posvecen analizi prethodne 
literature о ovoj temi i objasnjenjima sopstvene metodologije i nacina rada. Zatim, 
autor mora dati jednak znacaj izvorima iste kvalitete. Najzad, autor Ьi svoje djelo 
morao kompletirati jednim oЬimnijim rezimeom na engleskom jeziku, а svoju biЬli­
ografiju kompletirati tako da barem, pokriva ono sto је on sam kazao, ako ne i ono 
sto se mora imati u vidu kad se pise jedno ovakvo djelo. lsto tako, indeksi moraju 
Ьiti afurirani i odgovarati sadr:laju i znacaju onih licnih imena i toponima koji se u 
djelu javljaju ili podrazumijevaju. 

Uz predlozene, vise kozmeticke primjedbe i preinake ili dopune, ovo djelo moze 
postati ne samo dobro i korisno, sto ono vec jeste, nego i reprezentativno za nasu 
nauku i za istinitu historijsku sliku i ocjenu dogadanja koja se nazivaju rat u Bosni i 
Hercegovini 1992.-1995. godine, odnosno postati relevantno za ukupnu ocjenu tog 
rata, ne samo u historiografskom nego i u mnogim drugim aspektima. • 

Muhamed Filipovic 
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