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JEDNO VJESTACKO POGLAVLJE О ZASTAVI 

(Р:Н Kolst0 , "Driavni simboli и novim driavama: znakovi jedinstva i 
podjele ", Prilozi, 33, Sarajevo, 2004., str. 185-208.) 

Mesud Sadinlija 
(Arhiv Arrnije R BiH, Sarajevo) 

U posljednjern, 33. broju uglednog naucвog casopisa Prilozi, kojeg izdaje Iвsti­
tut za istoriju ti Sarajevu, pojavio se tekst pod naslovorn "Drzavni simboli u novim 
drzavama: zвakovi jedinstva i podjele", autora РеН Kolst0a, profesora па Odjeljenju 
za istocnoevropske i orijentalne studije Univerziteta u Oslu, Norveska. U ovom radu 
autor tretira prirodu drzavпih sirnbola (zastave i grba) na ро dva uzorka izabrana 
izшedu zemalja bivse Jugoslavije (Makedoвija i Воsва i Hercegovina) i bivseg So­
vjetskog Saveza (Rusija i Bjelorusija), kao i uticaj tiћ simbola na izgradnju nacio­
nalne svijesti i patriotizrna u tiш dr.Zavaшa. Predшet autorove analize је takode i 
pokusaj utvrdivaпja veza izшedu izbora saшih sirnbola i odi"edenih aspekata spoljnih 
i uвutrasnjЉ odnosa posшatraniћ drzava. Poglavlje koje se odnosi ва nasu zeшlju 
naslovljeno је sa "Bosna i Hercegoviпa: jedna vjestacka zastava za ·1jestacku dr.Za­
vu?". 

Sam t-ad u cjelini nije uzaludno procitati, ako ni zbog cega drugog, ono zbog evi­
dentnog nedostatka ozЬiljnill radova u oЬiasti savreшene ћistorije. Na zalost, taj as­
pekt t-ada nije nas pokrenuo ва pisanje ovog osvrta, vec iskljuCivo sadrzaj p(1glavlja, 
odnosno dijela poglavlja, koje se odnosi na Bosnu i Hercegoviпu. S toga паm se Ciпi 
neopћodniш па sашош pocetku jasno пaznaciti motiv ovog osvrta. 

Nismo ga pшnasli u iritirajucoj upitnoj formi sarnog naslova, iako Ьi to Ьilo 
xazumljivo, ра Cak ni и nesumnjivo pozitivnoш odgovoru na ovako sroceпo pitat~e 
koji autor daje kao rezultat svog t-azmatraвja. Dijagnosticiraпje Iazlika u percepci­
ji va.Zecih drzavnih sirnbola Воsпе i Hercegoviпe, u razlicitiш dijeloviшa zeшlje 
i па razliCitiш пivoima nјеве kornplikovaпe strukture vlasti, u osпovi tacno, kao i 
prognoziraвje rnoguce sudbine dt.Zavc i пjeruh simbola, radвje su na ziviш i nedo-
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vrsenim politickim procesima. Smatramo da, kao takve, dobro podnose razlicite su­
bjektivne pristupe i ni jednom od njih ne osporavaju pravo da pretenduje na vlastitu 
vrijednost, ра ni prjstupu РаЈ Kolst0a. Autor se ovom vrstom razmatranja bavj na tri 
od nepune cetirj stranice navedenog poglavlja svog rada, ј taj djo ne smatramo po­
sebno vrijedпim paznje. Та vrsta seciranja politickog i dliavno-pravnog ludila kojeg 
u ovoj zemlji zivimo moze se cesto citati u domacoj stampi. Ono cime ovo videnje 
biva dl11gacije, jeste cinjenica da је rezultat gledanja jednog stranca uporedo na ne­
koliko uzoraka razlicitih postkomunistickih drZava. Paralele koje autor u cjelini svog 
rada izvlaci i mogucnost kompariranja koju ostavlja citaocu, cini ga, па toj ravni, 
unekoliko zanjmljivim. 

Samo na prvoj stranici poglavlja pod naslovom "Bosna i Hercegovina: jedna 
vjestaCka zastava za vjestacku d1-iavu?", ucinjen је pokusaj da se historiografski 
zahvati proЫem, ј tu se пalazi motiv ovog osvrta. Ukratko, u prvi mah nam se zago­
netnjm ucinio nacjn па koji је autoru poslo za rukom da па ovako malo prostora, и 
tako malom broju recenica, sazme toliki broj netacпih i proizvoljnih tvrdnji о vaznim 
cinjenicama historije Bosne i Hercegovine, ра smo se potrudili da ga shvatimo. 

lci cemo redom. 
Vec u prvoj recenici teksta P{tl Kolste cijeni kako је uspostava Bosne i Hercego­

vine kao nezavisne driave 1992. godine Ьila krajnje ospoгavana. Nejasanje autorov 
kriterij intenziteta osporavanja, jer ako se na referendumu odrzanom 29. februara i 
1. marta 1992. godine vise od dvije trecine gradana Bosne i Hercegovine izjasпilo 
za njeпu nezavisnost i samostalnost, kakav bi onda bio sadrzaj ocjene krajnje os­
poravan da је ishod refereпduma bio negativan. Faktor prijetnji ratom i genocidom 
upucivanih od strane lidera Srpske demokratske stranke, svakako је Ьiо ozЬiljan i, 
kako se pokazalo, brutalno realan, ali ipak ne takav da bi ga ovakvim kvalifikati­
vom pretpostavili volji apsolиtпe vecine gradana Bosne i Hercegovine, povoljnom 
politickom treпиtku па planи medиnarodпih odпosa i, zasto ne, historijskom pravu 
zemlje. Svoje krajnje razmjere и osporavanjи samostalпosti Bosne i Hercegovine 
orиZana prijetnja srpskih lidera dostici се tek nakon иspostavljanja drzavne samo­
stalnosti Воsпе i Hercegovine i njenog medиnarodnog priznanja, te se ovdje ocito 
radi о pogresnom smjestanjи procesa и vremenи dogadanja. 

Ne dajuCi nam ni trenиtka predaha, vec и trecoj recenici profesor Nl Kolst" 
zapaia onoviemenи svijest bosanskih lidera da, iele li da njihova driava ima sansu 
da opstane, moraju је proglasiti nadnacionalnom driavom, ne vezujuCi је za bllo 
koju etnicku grupu posebno. Ne sporimo va2nost ovakve svijesti bosanskih lidera, 
ali onih iz 1943. godine koji sи kroz odluke ZAVNOBiН-a definirali i konstituirali 
Bosnu i Hercegoviпu upravo kao driavu svih njenih naroda i gradana, nevezanu za 
bllo koju etnicku skupinu posebno. Ne surnnjamo da su i bosanski ljderi iz 1992. 
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godiпe imali ovu vrstu svijesti, onijednostavno nisu imali potrebu Bosnu i Hercego­
viпu proglasiti nadnacionalnom driavom, kada је ова to ро svome ustavu vec bila. 
U toku cijelog rata u Bosпi i Hercegovini, kao i u pocetku 1992. godine u kojem 
је autor locirao svoje zapazanje, radilo se о tome da se ovaj vazпi drzavni princip 
odbraпi, а ne о tome da se uspostavi. Ovo је temeUna cinjenica politicke historije 
Bosne i Hercegovine, i bilo ko da pokusava dati, bilo kakav i koliko laatak, historio­
grafski uvod u Ыlо koju drustvenu temu, ne smije је previdjeti ili zanemariti. 

РаЈ Kolste Ciпi upravo ovu su§tinsku gresku, а zatim sa tako klimave platforme 
prelazi па sredisпju temu svog izlaganja, izvlaceci u sljedecoj recenici zakljucak 
da se to odrazilo па izbor driavne zastave i driavnog grba 1992. godine. Svoje 
otlaovenje motiva izbшa driavпih simbola, па cemu se doista radilo tokom 1991. i 
pocetkom 1992. godine, autor pojacava argumentom da su tokom rata mnoge mu­
slimanske vojnejedinice koristile zeleno-Ыjelu zastavu sa polumjesecom. Upuceniji 
Citalac Ы ocekivao da se radi о pogresnom opisu i da се se kao ilustracija pojaviti 
tradicionalna vjerska zastava muslimaпa sa polumjesecom i zvijezdom па zeleпoj 
podlozi (ilustracija 2), ali se ipak kao ilustracija broj 4 na ovom mjestu nudi zeleпo 
bijela zastava sa polumjesecom na sredisпjem bijelom polju (nasa ilustracija· l ). Ova 
је zastava la:eirana u vrUeme pl'edizborne kampanje za prve visestranacke izbore u 
Bosni i Hercegovini, koristena је па predizbornim skupovima Scranke demolaatske 
akcije i u to vrijeme promovirana kao nacionalпa zastava bosanskih Muslimaпa. Nije 
izvjesno da је znatпiji dio ovog naroda uopce znao da mu је to пacionalni barjak u 
pokusaju. Bez obzira na to, razvijajuci zeleni barjak iznad glava mnogih musliman­
s!..:i/1 vojnih jedinica u vrijeшe kada one nisu пi postojale, konstatirajuci u nastavku 
da su se tokom mta 1992-1995. godine Hrvati i SrЫ borili pod svojim etnickim sim­
bolima, profesor Kolste otklanja sve moguce dileme vezaпe za sam karakter rata u 
Bosni i Hercegoviпi, svodeci ga па krvavi sukob etnickih grupa koje se пisu mogle 
dogovoriti oko zajednickill simbola. Otkud опdа ljiljani? Da se vlasi ne dosjete, kako 
kaze narodna doskocica, i kako misli autor tvrde6 da је bosansko rukovodstvo, и 
ocajnickoj ielji da ne provociraju Srbe i Hгvate, izabralo dizajn driavnih simЬola 
zasnovan па srednjovjekovnom bosanskom simbolu, ljiljanu (ilustracija 3). 

Nista od ovoga nije tаспо. 
U proces tranzicije iz ideoloskim monopolom kreiranogjednopartijskog komu­

nistickog drustveпog sistema u demokratsko drustvo, Воsпа i Hercegovina је usla 
sa dr:lavnim simbolima (ilustl'acija 4) koji su sadrZзvali gotovo iskljuCivo ideoloske 
elemeпte, пadmasujuCi u tome gotovo sve bivse komunisticke zemlje, па cijim su 
simbolima takode dominirali ideoloski elemeпti паd tradicionalпim i historijskim. 
DгZavпi gгЬ sa fabrickim dimпjaciшa i zitnim klasjem ispod petolaake zv~ezde Ьiо 
је toliko bezlicaп, da је mogao Ьiti upotrijebljen kao grb bilo koje republike SSSR-a. 

277 



Mesud ~adinlija, Jedno 1')eitailw poglavlje о zastavi 
Prilozi, 34, Sarajevo, 2005., str. 275-281. 

Dr2avna zastava је opet, sa ша!ош jиgoslavenskom zastavom и gomjem lijevom 
иglu dominirajиce proleterski crvene podloge, na odredeпi nacin negirala historijsku 
utemeljenost drzavno-pravnog subjekta kojeg је imala simbolizirati. Као i drugdje, 
i и Bosni i Hercegovini potreba da se ovi znakovi, koji su simbolizirali prezivjeli si­
stem i ideologiju vise пеgо zemljи, zamijene dostojnijim simbolima, nije Ьila иpitna 
ni za јеdпи politicku grupaciju. Obzirom ва slozenи etnicku strukturu drZave, Ьilo 
је potrebno, kako i sam profesor Kolste ispravno zapaZз, kod dizajniJ:anja novih 
simbola od straвe bosanskog rukovodst\1a voditi racиna da se пе provocil'a}u Srbl i 
Hrvati, ali ni Bosпjaci pod tadasпjim etnickim imenoш Mиslimani, sto је protnaklo 
profesorovoj paznji. Та је potreba proizlazila na sasvim prirodan nacin iz ustavnih 
odredЬi о konstitutivnosti i garantovanoj ravnopravnosti naroda, ali i iz cinjenice, 
koju profesor takodc previda, da sи sc u bosanskom rukovodstvu pod kojim је for­
muliran i predlozen dizajn zasпovan na historijskom motivu ljiljana, nalazili politic­
ki predstavnici Srba (svi iz SDS-a), politicki predstavnici Hrvata (svi iz HDZ-a) i 
Bosnjaka (svi iz SDA), te da su oni vjeшvatlю vodili шcuna о tоше da sami sebe ne 
isprovocirajи. U ovakvoj situaciji, i u ovom se potpuпo slazemo sa autorom, dizajn 
zasnovan па historijskom motivu ljiljaпa Ьiо је primjereno i dobro rjesenje. 

Ono u сети se пе slazemo jeste proizvoljno ocjenjivanje motiva za usvajanje 
navedenih dгla.vnih siшbola. Ova pogreska proistice ропоvо iz krivog lociranja do­
gadaja u vremenu. Naime, simboli jesu postojali kao prijedlog, ali nisu zvaпicno 
иsvojeni u vrijeme kada su predstavnici SDS-a jos sjedili u organima vlasti Bosnc 
i Hercegoviпe i kada se unutal" tih шgапа pokusavao postiCi politicki koшpromis. 
Nisu usvojeni пi neposiedno nakoп refereпduma 1. шarta, kada se pokusaj postiza­
nja kompromisa i шimog Iaspleta rastuce krize preselio па evropsku politicku pozor­
nicu. Usvojeni su tek 4. maja 1992. godine kao privremeni grb i zastava RepuЫike 
Bosne i Hcrcegovine, uredbom sa zakonskom snagom koju је donijelo Predsjednis­
tvo RBiH. 1 Onome ko makar povrsno poznaje hl'onologiju agresije na Bosпu i Her­
cegovinu 1992. godine, а za pretpostaviti је da ozЬiljan naucnik koji obraduje temu 
bosanskiћ tranzicijskiћ drzavnih simbola ima barem taj nivo poznavanja cinjenica, 
пiје potrebtю pojasnjavati kakvi su se dogadaji odigrali do ovog datuma i bosansko 
rukovodstlю, sve i da је htjelo, nije moglo pronaci nacina da dodatlю isprovocira 
Srbe, ako је rijec о lideriшa SDS i пjilюvim politickim istornisljenicima i s~edbeni­
cima, koji su se do tog vremeпa vec potpuno stavili u funkciju jugoslavenske agre­
sije na пjihovu zemlju i zagazili u najgora nasЩa i пajteze zlocine. Nisи to mogli ni 
izborom grba i zastave. lstina је, grb i zastava sa ljiljaniшa pojavili su se na razlicite 
nacine u upotrebi u tih par mjeseci od l'eferenduma za nezavisnost do njihovog zva-

1 Sluzbeni list RВiH br. 1/92. 
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nicnog иsvajanja kao drzavnih simbola. Irelevantno Ьi bilo vagati koliko је ta pojava 
poticana od strane bosanskog rukovodstva, ma sta se pod tim podrazиmijevalo, а ko­
liko је Ьila spontan izraz patriotizrna, no nesumnjivo је da је i и jednom i u drugom 
slucajи rezultat logicne potrebe da se na simbolickoj i identifikacijskoj ravni napravi 
diferencijacija u odnosu na snage separatizma i destrukcije drfave. 

Hocemo reci da ovaj izbor nije Ьiо iznиdeno rje~enje, niti potez motiviraп poli­
tickom taktikom. Bilo је to usvajanje jednog rjesenja od pocetka kreiranog s ciljem 
da zadovolji potrebe simboliziranja drzave sa vjekovnom tradicijom zivota u razlici­
tosti i jasnim ustavnim odredenjem principa nacionalne ravnopravnosti unutar svoje 
multietnicke strukture. Ovaj princip је bosansko rukovodstvo postovalo, i to su fakti 
koje foпnulacija Pal Kolst0a ne samo da prekriva i zanemaruje, vec eksplicitno пegi­
ra. Takav odtюs spram ovih vise nego vзZпih cinjenica је mucenje historijskog toka 
i, u najmanju ruku, ораsпа povrsпost koja vodi sиstinskoj pogl'esci и razumijevanju 
historijskih procesa. 

Jos teze nasilje nad cinjenicama Pal Kolst0 cini interpolirajuCi izmisljene vojne 
zastave mnogih muslimanskih jedinica u pricu о drZзvnim simbolima. Sve i da је 
tacna cinjenica da su muslimanske jedinice (citaj: Annija Repиblike ВiН) tokom 
rata kao vојпи zastavu koristile иzorak koji је dat kao ilustracija 4 и dodatku tekstu 
profesora Kolst0-a (nada ilustracija l), to se ne moze dovesti ni и kakvu vezu sa 
izborom driavnog grba i zastave RepuЬlike Bosne i Heгcegovine. No, to је potpuno 
netacno, i netacna је svaka pojedina rijec kojom је autor ovo utvrdio. Zastava kakva 
је ponudena i opisana u ovom vjestackom poglavUи о vjestackoj zastavi za vjestacku 
drZavu, prosto i jednostavno receno nikada nije Ьila vojna zastava пiti јеdпе jedinice 
Annije RepиЬlike Bosne i Hel'cegovine. Niti tokom rata, kako autor tvrdi и tekstu 
па strani 194, niti u ranimfazama rata 1992-1995, kako drugacije tvrdi u zaЬiljesci 
ispod ilиstracije 4 u dodatku tekstu. 

Uredbom sa zakoпskom sпagom о Oruzaпim snagama RepuЬlike Bosne i Her­
cegovine2 koju је Predsjedвistvo RBiH donijelo 20. maja 1992. godine zakonski је 
odredeno da jedinice i ustanove Armije RВiH imaju svoju zastavи. Iskljиciva nad­
leznost и pogledu иstaпovljavanja i dodjeljivanja zastava jedinicama zadl'Zana је u 
rukama Predsjednistva drzave. Odlukom3 donesenom 16. juna 1992. godine, Pred­
sjednistvo је precizno odredilo i izgled vojnih zastava jedinica i ustanova Annije 
RBiH. Zastava је iшala Ьiti pravougaonog oЬlika sa grbom RepuЬlike Bosne i Her­
cegovine na Ьijeloj podlozi ispod kojeg se nalazi crtez ukrstenЉ maceva. Ispod grba, 

2 Sluzbeni list RВiH br. 4/92. 
3 Odluka о vojnoj zastavi, unifoпni, oznakama pripadnosti Anniji i oznakaшa cinova i duz­
nosti. Dokument u posjedu Arl1iva ARВiH. 
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u visini zavrsetka гukohvata maceva, na lenti plave Ьоје, brojem i slovima bijele Ьоје 
upisan је naziv 1-atne jediпice-ustanove. Odnos dиZine i sirine zastave Ьiо је jedan 
prema dva, kao kod drzavne zastave. Konacпi oЫik vojnih zastava jedinica Annije 
RВiH (ilustracija 5) definiran је 1. avgusta 1992. godine Uredbom sa zakoпskom 
snagom о sluzЬi u Armiji4

, u clanu 12. ovog akta. Razlika u odnosu na rjesenje iz 
juna mjeseca је u tоше sto је iznad grba na ukrstenim шacevima sada propisaп natpis 
na logotipu "ARМIJA REPUBLIКE BOSNE I HERCEGOVINE", а пaziv jedinjce 
na lenti ispod гukohvata maceva pise se zlatпim slovima. Odnos duzine i sirine de­
finisan је sa tri prema pet. Istovremeno је propisano5 da vojnu zastavu mogu imati 
samo jedinice ranga samostalnog bataljona i viseg ranga. 

Као sto se jz predocenih cinjenica vidi, bosansko rukovodstvo је vгlo 1-ano, u 
pocetnoj fazj rata, jasno odгedilo ko, gdje, kada6 i kojom zastavom moze шahatj na 
teritoriji na kojoj su vazili i na kojoj su se postovali zakoni RepuЫike Bosne i Her­
cegovine. Zeleno-Ьijeliш barjakom је fizicki bilo шoguce шabati, to ne poricemo, 
ali ne drzimo bitnim. То ovu zastavu, пi u formi incideпta, пјје moglo prometпuti u 
vojnu zastavu jediпica Annije RВiH, koje Pal Kolste ргоmесе u muslimanske jedi­
nice i ujedinice bosanskih nzuslimana. 

Zasto sve ovo cini? 
Ne mislimo da је u pitanju pokusaj пamjerne politicke instrumeпtalizacije histo­

rijske nauke i uglednog naucпog casopisa kakav su ћilozi, mada proizvoljan prjstup 
Ciпjenjcama ј doпosenje sudova ро kratkom postupku, па пaCin kako је to шаdепо u 
ovom tekstu, neodoljivo podsjeca na takvu vrstu stvaralackog napora. 

On naprosto ciпi jednu krupnu logicku pogresku ве uvidajuCi ј ne nazпacavajucj 
u svom radu jasnu i ostru promjenu ustavnog i politickog stanja u drzavвoш kontj­
пuitetu Bosne i Hercegoviпe, koja је nastupila dejtonskim dogadajem krajeш 1995. 
godine. Medunarodnim pгavnim kompromisom kojim је zaustavljen rat i okoncana 
agresija na Bosnu i Hercegovinu, stvoreno је sustinski novo politicko i pravпo stanje, 
u kojem se na IIOV nacin definjsu pojmovi, regulisu odпosi i usmjeravaju i kontro­
lisu drustveni procesi. Dio svega toga su i vazeci drzavni simboli. Ovdje sшо, kako 
rekosшo па pocetku, u zjvoш tkivu i kao u sufijskoj prjci о spozпaji slona и шraku, 
dta god dol1vatite - u pravu ste, раје u ovom dijelu svoje price profesor Kolste na si­
gurnom tereпu i ne p1·avi greske. Greska koju ciпi u spornom uvodnom dijelu potice 

4 Sluzbeni list RВiH br. 11/92. 
5 Pravilo о vojnim uniformaшa, zastavi, oznakama cinova, rodova i duznosti pripadnika AR­
BiH za vrijeme ratnog stanja. Sluzbeni list RВiH br. 11192. 
6 Ratna zastava se mogla nositi sa jedinicom и borbeniш dejstvima ili na vojnim svecanosti­
шa, и оЬа slucaja sашо ро odluci koшandanta jedinice. 
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iz neselektivne projekcije ovakvog stanja unatrag. Тim postupkom је hladпo etnizi­
mo zastavu i grb sa ljiljanima, а kako mu је za ovu vratolomnu dekadenciju zastave 
koja је svjesno i патјегпо dizajnirana kao simbol jedinstva u nesto sto је postalo 
znak podjela i J"azdora, trebalo i nekakvo obj~njenje, on ga је iskonstruisao. Ovim 
је пezgrapno zanemario historijske cinjenice, ali i falsifikovao stvarni odnos vecine 
gradana Bosne i Hercegovine, prema njihovoj drzavi i prema njenim simbolima. Da 
se ne Ьi igraJj intelektualne zmurke sa profesorom, ne zbog drugih razloga, jstjcemo 
ј Cinjenicu da sc radi о skupini multietnjcke i mиltireligijske strukture, ne samo о 
muslimanima. Time im је retroaktivno osporio i pravo da se, pod simboljma koji sи 
predmet rasprave, legitirnirajи kao pripadnici drzave sa imenom kakvo је imala ј sa 
ustavnom definicijom kоји је imala, иz osporavaиje historijske cinjenice da sи oni 
upravo to i ciniJj. То је direktna posljedica profesorove netacne tvrdnje о etniziranju 
drzavnil1 simbola RepuЫike Bosne i Hercegovine. 

Tako ponovo dolazjmo na pricи о plemenima koja se пе mogu dogovoriti о 
batjacima, ј jza te price ponovo пе vidiшo drzavи Воsпи i Hercegovjnи ј stvarni 
sadriaj njene 11istorije и perjodи 1992 - 1995. godine. Ovakav prjstup ро pravjlи 
deшoпstrirajи cinovпici ј politicki funkcjoneri fantomske strukture poznate pod ime­
пom medиnarodna zajednica. Nisи rijetki ni doшaci иzorci takve politicke prakse. 
Razlozi za ovakav nacin politickog djelovanja dаји se razиmjeti i cesto, а и Bosni i 
ро pravilи, moraju prihvatiti. 

Nase је skЈопшо rnisljenje da је ovakav mctod и naиci nepril1vatljiv. 
Na kraju, iako и sиstinj nije neophodnj dio nюtiva ovog osvrta, ipak moramo 

istaci da se Tvrtko I Kotroшanic nije Ј З 7 6. godine proglasio kraljem Srba и Bosni 
i па obali, kako navodi Pal Kolste. Кrunisan је 1377. godine kao " ... kralj SrЫjem, 
Bosni i Prim01jи i Zapadnim stranama"7

• Nakon zпatnog teritorijalnog prosirenja 
drzave, 1390. godine је objavio svijetu svojи titulи kao " ... dei gratia Rassie, Bosne, 
Dalmatie, Croatie, Marjtimeqиe etc. rex inclytus".8 

• 

7 Sima Cirkovic, Istorija s1·ednjovekovne bosanske drzave, SКZ, Beograd, 1964, str. 1 З 7. 
R IЬid, str. 164 
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