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Drago Roksandic (ur.), Uvod u komparativnu historiju, Zagreb, 2004. 

О historiji se dosta raspravlja, о njenom karakteru (naucnom 1 nenaucnom), о 
tome kako ista utjece na sredinu, о tome koliko је interesantna za (pro )ucavanje. Po­
stavi li se pitanje prosjecnom gradaninu/ki (u ovom slucaju misli se na bilo koju oso­
bu koja se ne bavi profesionalno historijom) sta se pod llistorijom zaista podrazumi­
jeva, tesko da се se doЬiti zadovoljavajuci odgovor. SudЬina је historije da је prate 
razliCite predrasиde i stereotipi koji ne idи и korist иgledи historijske naиke и svije­
tu ostalill nauka. 

U nasoj zemlji se, medutim, vrlo malo raspravlja о razlicitim strujama и histo­
rijskoj naиci koje sи u zapadnom dijelu Evrope vec odavno odlicna polazna tacka za 
diskusij е i rasprave о tome kako pisati, о сети pisati, na sto staviti naglasak u pros­
Iosti. Tako se i о komparativnoj historiji (jos jedan poseban риt и svijet proslosti) 
vrlo malo pise i raspravlja na podrucju bivse Jugoslavije, ali izиzeci ipak postoje. Je­
dan od tih izuzetaka је i projekt "Triplex Confinium -llrvatska visegranicja u euro­
mediteranskom kontekstu" ciji је voditelj profesor Drago Roksandic, radovni pro­
fesor na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Profesor 
Roksandic је росео izиcavati koшparativnu historijи i njene metode jos prije dva­
deset godina, а ova је knjiga svojevrstan napor da se naucna, а i sira javnost upo­
zna sa razlicitiш kretanjima u historijskoj nauci. Кnjiga tezi i pl'edstavljanju osnov­
nih odredпica komparativne historije u nadi da се nаиспi krugovi prepoznati vrijed­
nosti i prednosti iste. 

Iako urednik istice kako se "Uvod u komparativnи historijи" ne treba svrstavati 
и red dijela prirucnog karaktera (knjigaje sastavljena od izabranih radova razlicitih 
strucnjaka iz ove oЬlasti), za mlade istrazivace ona moze иpravo poslиziti kao neka 
vrsta prirucпika koja се ih uvesti u jos nepoznati svijet komparativistike, te pomoci 
im da prosire naиcne vidike i primijene drugaCije naиcne metode. Neke od osnovnih 
proЬlema о kojima raspravljajи Marc Bloch, Jurgeп Kocka, Samuel N. Eiseпstadt, 
Theda Skocpol, Heinz-Gerhard Наирt, Charles Ragiп i drugi, пavedeni sи u иvod­
пom dijelu knjige. 

Upoznavanje komparativne historije pocinje sa radom Marka Bloclla koji је de­
finisao pojam komparativпe ћistorije, ali i ukazao na pogresne interpretacije iste, te 
pogresno koristenje pojma "komparirati". Blocl1 daje defiпicijи komparativne meto-
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de koja na prvi pogled izgleda posve jednostavno, jer podrazurnijeva da treba pore­
diti fenomene iz dvije ili vise 1-azlicitih sredina (koji iшaju odredene analogije) tako 
sto се se utvrditi njihove slicnosti i razlike i роtош objasniti. Ova metoda moze se 
primijeniti na drustva koja nisu egzistirala u istom vremenu i na istom prostoru i nji­
hove analogije se ne mogu objasniti zajednickirn porijeklom ili medusobnim utjca­
jem. Ista metoda se moze upotrijeblti ј па kompariranje suvremenih i susjednih dru­
stava, gdje Ы se otkrili medusobni utjecaji ј isti uzroci odredeнih pojava koje mo­
zemo uociti kod tiћ drustava. Drugjm rijecirna, sloboda prj odaЬiru jedinica koje se 
komparjraju је neupitna. Istrazivaci upravo zbog toga moraju biti jako oprezni, jer 
slicnosti пе znace puko oponasanje, takoder, dvije pojave mogu biti slicne samo па 
prvi pogled dok Ы detaljвija aпaliza pokazala kako је rijec о posve razlicitim poja­
vama. Komparirati se mogu ј pojave koje su postojale u dva raljCita drustva, s tim sto 
su se u jednom drustvu zadrzale, dok su u drugom iscezle. Rezultati ovakvog istra­
zivanja bi bili izuzetno zanimljivi. Problem uskladivaпja terminologije razlicitЉje­
zika је goruce pitanje Cijem rjesenju se neprestano tezi, jer netacno ili вeadekvatno 
px-evodenje odredenih pojmova jednog jezika na drugj moze jstrazivaca odvesti do 
pogresnill zakljucaka. Osim toga, historiografiji su potx-ebna i komparatisticka dje­
la iz Istocпe Еvюре i ostalih dijelova svijeta, а ne samo ona koja potjecu iz zemaUa 
"zapadnog svijeta". Sve ovo doprinosi Ьoljem razumijevanju same histol'ije i pojava 
koje su је obiljeZile u razlicitim vl'emensko - geografskim okolnostiшa. 

Marca Blocha u svakom slucaju trcba posebno istaci jer pomenuti clanak koji 
је nastao 1928. i danas sluzi kao polazna tacka za mnoge historieare koji preferiraju 
komparativnu historiju, za sto se argument moze naci kod autora ciji su radovi px-ed­
stavljeпi u nastavku knjige. 

Komparativna ћistorija doпosi пiz proЬlema о kojima predstavnjci ove struje, а 
i oni kojj је podvrgavaju kriticj, neprestaпo promjsljaju. 

Staje poredba uopce? Poredba moze Ьitj interkultuma (ршеdЬа fenomeпa koji 
pripadaju posve razlicitim kultul'ama) i intrakultuma (poredba fenomeпa koji piipa­
daju slicпim kulturama). Dalje poredba moze biti globalna i parcijalna, konn-astna 
i usmjereвa па podudamosti, mozc se ograniCiti na poredenje odredeвЉ regija, ali 
moze posluziti i za trazenjc slicпosti ili razlika medu razlicitim nacijama. Postoji ve­
liki broj vrsta poredbe, te је stoga posve opravdano pitaпje sta se to uopce moze po­
rediti i kako znati da је poredba pravilno izvedena. Przeworski, Teune i Kocka i Ha­
upt navode poznati primjer krusaka i jabuka za koje је uvrijezeno stanoviste da se 
ne mogu porediti, no ako se krene od postavke da su i kruske i jabuke vocc pored­
ba је posve moguca! 

Nakon sto su postavili pitanje sta se to moze i tieba porediti, autori su se zapi­
tali i na koji nacin poredba n·eba Ьiti izvrsena, odnosno koje metodc poredbe treba 
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u isu-azivackom radu koristiti. Charles Ragin је шisljenja da poredbenu metodu ne 
treba posmatrati odvojeno о ostatku drustveno - historUskog ispitivanja. Gotovo sve 
metode, ро njemu, jesu poredbene ( sto је zapravo diskutaЬilno, jer koшparativпa 
historija zahtijeva ozЬiljnu analizu jedinica koje se porede, dok nekomparatisti ce­
sto uz objekat koji obraduju sarno formalпo spomcпu prirnjer koji је slican ili razli­
cit ро nekim karakteristikama objektu kojije predmet njihova istrazivanja), ali da se 
treba praviti razlika izmedu kvalitativnog i kvantitativnog rada. Przeworski i Teune 
poredbeni rad razшatraju na dva razlicita nivoa: makrosocijalпi (na razini sistema) i 
onaj unutar sisteшa. Haupt i Kocka se takoder slafu da niti jedan historicai u svom 
radu ne moze pobjeci od poredbe, ali је razlika izmedu kompaгatista i nekoшparati­
ste u tome sto su pгvi fokusiгani па poredbu kao metodsku strategiju. Ovi autшi cak 
smatraju daje poredba vise perspektiva nego metod, te podvlace da se poredba nika­
da ne zadr.Zava samo na pukom opisu razlicitosti nego im pokusava naci uzrok. Au­
torice Skocpol i Somers su se osvmule na "komparativne"1 metode и sociologiji, ali 
i na rasprave koje su se vodile na tenш metoda poredbe smatrajuci da је pogresno ra­
zlicite tipove komparativne historije staviti pod okrilje jediпstvene metodoloske lo­
gike. Нistoricari koji su spгernni kritikovati upotrebu koшparativne metode nalaze 
јој t-azlicite mane. Haupt navodi jedan od razloga zasto komparativna historija spo­
ro prodire u francusku historiografiju, ра cak i u casopis A1111ales, ciji је suosnivac 
Marc Bloch, ujedno ijedna od kljucnih karika u razvoju komparativne historije. Тај 
је razlog пeodredenost i nejasnoca komparativпe metode, te straћ da se poredba ne 
brka sa medunarodnim sintezama, sto је vrlo пюguсе i zbog toga је taj straћ i djeli­
micno opravdaп. Prica о koпkretizaciji kompat-ativnih шetoda bi se jednirn dijelom 
mogla posmatrati i kao pi"ica о dvjema rnetodama koje autori u ovoj knjizi cesto пa­
vode za primjer. То su dvije metode koje је definisao Mill, а nazivaju se metoda sla­
ganja i posredпa metoda гazlike. Za komparatisteje нemoguce gov01iti о metodi ро­
геdЬе, а da se pri tome ne spomeпu dvije Millove metode. Metoda slaganja podrazu­
mijeva slijedece "ako dvije ili vise instancija pojave koja se ispituje imaju zajedпic­
ku samo jednu od пekoliko mogucih uzrocпih okolпosti, tada је okolnost u kojoj se 
sve instancije sla.Zu uzrok pojave koja se ispituje". 2 Ragiп smatш kako је ova metoda 
vгlo jednostavпa i daje komparatisti koriste jer podsjeca na telmiku analiticke iпduk­
cije (moze biti korisna za iskljuCivanje i demonstraciju uzroka). Sаш је Mill prona­
sao nedostatke ove metode, а to su nemogucnost uspostavljanja veze izmedu uzroka 
i posUedice, te sto se u slucajevirna mnogostruke uzюcnosti moze doci do krivih re-

1 Da Ii се se koristiti ројаш koшparativna ili poredbena metoda zavisi uglavnom od pri­
jevoda 
2 Cl1ar!es Ragin, str.l 03 
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zultata. Skocpol i Somers navode da makroanaliticari cesto koriste иpravo оvи me­
todи (иkoliko zele иstanoviti da nekoliko slиcajeva kojima ја zajednicka pojava koju 
treba objasniti, imajи i zajednicke hipoteticke иzrocne faktore). Kod Наирtа i Koe­
ke sи ove Millove metode pretvorene и metodи koja treba иstanoviti podиdamosti i 
metodи koja treba иstanoviti kontraste. Kako је Mill istakao, а drugi naиcnici to po­
tvrdili, metoda slaganja ima odredene nedostatke i stoga Ьiје trebalo komЬinovati sa 
drugim metodama. Millova metoda posredne razlike nije nista drugo nego dvostruka 
primjena metode slaganja; predstavlja иnakrsno izjednacavanje иzroka i posljedica. 
Medиtim, oprez је pozeljan i prilikom иpotrebe ove metode kod slиcajeva mnogo­
struke иzrocnosti. Ova metoda se koristi za tzv."negativne slиcajeve" (zemlje, kul­
ture gdje је pojava koja se ispituje izostala) da Ьi potkrijepila zakljиcke doЬivene pri 
ispitivanjи pozitivnih slucajeva. Tako је koriste i makroanaliticari. 

ProЫem metodijske strategije је jedan od kljucnih proЫema и komparativnoj 
historiji, pogotovo kada su komparatisti sиoceni sa kritikama da njihove metode nisи 
jasno defmisane i da ihje stoga nekada vrlo opasno koristiti,jer se moze doci do po­
gresnih zakljucaka. 

Autori predstavljeni и ovoj knjizi se bave i proиcavanjem drugih, nista manje 
interesantnih proЫema kao sto sи odnosi prirodnih i drustvenill naиka, odnosi kom­
parativnih i drugih metoda, pitanjima razvoja komparativne historije i primjene nje­
nih dostignиca и razlicitim istrazivanjima (posebno kada se radi о istrazivanjи рој­
та modemosti, njemackog "Sonderwega", posebnog puta zapadnoevropskih zema­
lja, ispitivanje "drugoga"). 

"Uvod u komparativnu historiju" је knjiga koju historicari trebajи prouciti, а po­
sebno mladi istrзZivaCi koji се informacijama iz ove knjige steci uvid u modema kre­
tanja u historijskoj naиci, pronaci vlastite puteve и istrazivanju odredenih pojava, ili 
moZda dati vlastiti doprinos razvoju i upotreЬi novih histoijskih metoda. 

Кnjiga је odlicno koncipirana jer donosi stavove razlicitih aиtora koji razma­
traju ista pitanja i imaju о tome drugacija shvatanja, а opet svaki clanak razmatra i 
neka pitanja koja sи pojedinom aиtoru posebno bliska te cijela knjiga odise svjezi­
nom i tako plijeni paznju. 

Jedini nedostatak knjige је sto neki od autora prilikom razmatranja odredene 
proЬlematike uopste ne navode primjere koji Ьi mladim istrazivacima olaksali razu­
mijevanje tih proЬlema (posebno kada је rasprava о komparativnim metodama и pi­
tanju). Drugi autori navode primjere, ali su oni cesto uopsteni i ne odnose se na neki 
konkretan sиbjekt, te takvi primjeri mogu Ьiti od pomoCi samo djelimicno. Cesto se 
kao primjeri navode djela evropskih i svjetskih naucnika koja nisи prevedena i time 
su tcie dostupna historicarima u Bosni i Hercegovini. 

Нistorijskoj struci и BiH је neophodna literatura bazirana na slicnim temama 
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koje tretirta i knjiga "Uvod u komparativnu historijи", ne samo radi razvoja histo­
rijske nauke и pravcu modemih kretanja, nego i zbog toga sto komparativna histori­
ja moze posluziti i kao recept za pravilnije i objektivnije tumacenje tema vezanih za 
proslost Bosne i Hercegovine, i tako omoguciti da se konacno stane и kraj pogl"es­
nim intet"pretacijama. 

"Dijalog medu glиhima, od kojih svatko pogresno odgovara na pitanja drugog, 
staro је sl"edstvo komedije kojim se zeli izazvati smijeh puЬlike, spl"enшe za zabavи, 
ali to nije preporucljiva intelektualna zadaca."3 

• 

Amila Pиstahija 

3 Marc Bloch, stг. 64 

Triplex confinium (1500-7 800): Ekoh'istorija. Zbornik radova sa medunarod­
nog znanstvenog skupa odrianog od З. do 7. sviЬnja 2000. godine и Zadru. 

Uredili: Drago Roksandic, lvan Mimica, Natasa Stefanec i Vinka Gluncic-Bu­
zancic. Split: Knjizevni krug; Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozof­

skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2003., 450 str. 

Zbomik radova "Triplex Confiniиm ( c.l500.-1800): ekohistorija" је nastao iz 
priopcenja pripremljenih za Trecu medunarodtш projektnu koпferencUu TRIPLEX 
CONFINIUM, kojaje odrzana na Filozofskom fakultetu u Zadru, od З. do 7. svibnja 
2000. godine, и organizaciji Zavoda za hrvatsku povijest Odsjeka l.a povijest Filo­
zofskog fakиlteta u Zagrebи, Abteiluпg fur Sudosteuropaische Geschichte, Universi­
tat Graz i History Department, Central European University, Bиdapest. Те sи tri иsta­
nove projekt i иtemeljile 1996. godine. Naziv projekta Triplex Confinium potekao 
od toponima nastalog pгvim medиnarodno-pravnim razgraпicenjem Habsburske 
Моnагћiје, Mletacke Repиblike i Osmanskog carstva poslije Karlovackog mira 
(1699.) na mjestu gdje sи se sиsrele tri imperijalne gt-anice (Medvida glavica na De­
belom brdи kod Кnina). 

Zbomik saCinjava predgovor i cetiri cjeline pod sljedecim nazivima: Promatra­
jиci prirodи, Promisljajuci pгirodи, Kot·isteci prirodu i Mijenjajиci pril"odи, te popis 
slikovniћ priloga, kazalo imena, kazalo zemljopisniћ ројшоvа i sadrzaj. 

U prvoj cjelini pod nazivom "Promatrajиci pril"Odи", Damir Magas razmatra 
glavne toponime SI dijela zemljovida koja se nalazi и blizini tocke triplex confiniu­
ma kod Кnina, иnнtar crte Lapaz-Chиmic-Zиonigrad-Zegar-Beгgane-Lab-Stermiza, 
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