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Drago Roksandic {ur.), Uvod u komparativnu historiju, Zagreb, 2004.

O historiji se dosta raspravlja, o njenom karakteru (naunom / nenauénom), o
tome kako ista utjece na sredinu, o tome koliko je interesantna za (pro)ucavanje. Po-
stavi li se pitanje prosjeénom gradaninu/ki (u ovom sluéaju misli se na bilo koju 0so-
bu koja se ne bavi profesionalno historijom) $ta se pod historijom zaista podrazumi-
jeva, teSko da Ce se dobiti zadovoljavajuci odgovor. Sudbina je historije da je prate
razli¢ite predrasude i stereotipi koji ne idu u korist ugledu historijske nauke u svije-
tu ostalih nauka.

U naSoj zemlji se, medutim, vrlo malo raspravlja o razli¢itim strujama u histo-
rijskoj nauci koje su u zapadnom dijelu Evrope ve¢ odavno odli¢na polazna tacka za
diskusije 1 rasprave o tome kako pisati, o Semu pisati, na 5to staviti naglasak u pros-
losti. Tako se 1 o komparativnoj historiji (jo§ jedan poseban put u svijet proslosti)
vrlo malo pide 1 raspravlja na podrucju biv§e Jugoslavije, ali izuzeci ipak postoje. Je-
dan od tih izuzetaka je i projekt “Triplex Confinium — hrvatska vifegrani¢ja u euro-
fesor na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveuili§ta u Zagrebu. Profesor
Roksandi€ je poeo izu€avati komparativnu historiju 1 njene metode jo§ prije dva-
deset godina, a ova je knjiga svojevrstan napor da se naucna, a i §ira javnost upo-
zna sa razliCitim kretanjima u historijskoj nauci. Knjiga teZi i predstavljanju osnov-
nih odrednica komparativoe historije u nadi da ¢e nau¢ni krugovi prepoznati vrijed-
nosti i prednosti iste.

Iako urednik istie kako se “Uvod u komparativnu historiju™ ne treba svrstavati
u red dijela priruénog karaktera (knjiga je sastavljena od izabranih radova razli¢itih
struénjaka iz ove oblasti), za mlade istraZivace ona moze upravo posluZiti kao neka
vrsta prirué¢nika koja ¢e ih uvesti u jo3 nepoznati svijet komparativistike, te pomoci
im da pro§ire nau¢ne vidike i primijene drugacije nauéne metode. Neke od osnovnih
problema o kojima raspravljaju Marc Bloch, Jurgen Kocka, Samuel N. Eisenstadt,
Theda Skocpol, Heinz-Gerhard Haupt, Charles Ragin 1 drugi, navedeni su u uvod-
nom dijelu knjige.

Upoznavanje komparativne historije po¢inje sa radom Marka Blocha koji je de-
finisao pojam komparativne historije, ali 1 ukazao na pogres$ne interpretacije iste, te
pogresno koristenje pojma “komparirati”. Bloch daje definiciju komparativne meto-
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de koja na prvi pogled izgleda posve jednostavno, jer podrazumijeva da treba pore-
diti fenomene iz dvije ili vide razli¢itih sredina (koji imaju odredene analogije) takg
Sto ¢e se utvrditi njihove sli¢nosti 1 razlike 1 potom objasniti. Ova metoda moZe se
primijeniti na drustva koja nisu egzistirala u istom vremenu i na istom prostoru i njj-
hove analogije se ne mogu objasniti zajedni¢kim porijeklom ili medusobnim utica-
jem. Ista metoda se moze upotrijebiti i na kompariranje suvremenih i susjednih dru-
Stava, gdje bi se otkrili medusobni utjecaji 1 isti uzroci odredenih pojava koje mo-
Zemo uociti kod tih druStava. Drugim rijeima, sloboda pri odabiru jedinica koje se
kompariraju je neupitna. IstraZivaci upravo zbog toga moraju biti jako oprezni, jer
sli¢nosti ne znaée puko oponasanje, takoder, dvije pojave mogu biti sli¢ne samo na
prvi pogled dok bi detaljnija analiza pokazala kako je rije¢ o posve razli€itim poja-
vama. Komparirati se mogu i pojave koje su postojale u dva raliita drustva, s tim §to
su se u jednom drustvu zadrzale, dok su u drugom iS¢ezle. Rezultati ovakvog istra-
Zivanja bi bili izuzemo zanimljivi. Problem uskladivanja terminologije razlicitih je-
zika je gorude pitanje ¢ijem rjeSenju se neprestano teZi, jer netacno ili neadekvatno
prevodenje odredenih pojmova jednog jezika na drugi mozZe istraziva¢a odvesti do
pogresmh zakljucaka. Osim toga, historiografiji su potrebna i komparatisti¢ka dje-
la iz Isto¢ne Evrope 1 ostalih dijelova svijeta, a ne samo ona koja potjecu iz zemalja
“zapadnog svijeta”. Sve ovo doprinosi boljem razumijevanju same historije i pojava
koje su je obiljezile u razli¢itim vremensko - geografskim okolnostima.

Marca Blocha u svakom slucaju treba posebno istaéi jer pomenuti ¢lanak koji
je nastao 1928. i danas sluzi kao polazna tacka za mnoge histori¢are koji preferiraju
komparativnu historiju, za Sto se argument moZe naci kod autora ¢iji su radovi pred-
stavljeni u nastavku knjige.

Komparativna historija donosi niz problema o kojima predstavnici ove struje, a
1 oni koji je podvrgavaju kritici, neprestano promisljaju.

Sta je poredba uopée? Poredba mo#e biti interkulturna (poredba fenomena koji
pripadaju posve razli¢itim kulturama) i intrakulturna (poredba fenomena koji pripa-
daju sliénim kulturama). Dalje poredba moze biti globalna i parcijalna, kontrastna
i usmjerena na podudarnosti, moZe se ograniciti na poredenje odredenih regija, ali
moze posluZiti i za traZenje sli¢nosti ili razlika medu razli¢itim nacijama. Postoji ve-
liki broj vrsta poredbe, te je stoga posve opravdano pitanje Sta se to uopce moze po-
rediti 1 kako znati da je poredba pravilno izvedena. Przeworski, Teune i Kocka i Ha-
upt navode poznati primjer kruSaka i jabuka za koje je uvrijeZeno stanoviste da se
ne mogu porediti, no ako se krene od postavke da su i kruske i jabuke voce pored-
ba je posve moguca!

Nakon §to su postavili pitanje §ta se to moze i treba porediti, autori su se zapi-
tali i na koji nadin poredba treba biti 1zvrSena, odnosno koje metode poredbe treba
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u istrazivackom radu koristiti. Charles Ragin je mi§ljenja da poredbenu metodu ne
treba posmatrati odvojeno o ostatku drutveno - historijskog ispitivanja. Gotovo sve
metode, po njemu, jesu poredbene ( Sto je zapravo diskutabilno, jer komparativna
historija zahtijeva ozbiljnu analizu jedinica koje se porede, dok nekomparatisti &e-
sto uz objekat koji obraduju samo formalno spomenu primjer koji je sli¢an ili razli-
¢it po nekim karakteristikama objektu koji je predmet njihova istraZivanja), ali da se
treba praviti razlika izmedu kvalitativnog 1 kvantitativnog rada. Przeworski 1 Teune
poredbeni rad razmatraju na dva razli¢ita nivoa: makrosocijalni (na razini sistema) i
onaj unutar sistema. Haupt i Kocka se takoder slaZu da niti jedan historicar u svom
radu ne moze pobjeci od poredbe, ali je razlika izmedu komparatista i nekomparati-
ste u tome §to su prvi fokusirani na poredbu kao metodsku strategiju. Ovi autori &ak
smatraju da je poredba viSe perspektiva nego metod, te podvlace da se poredba nika-
da ne zadrzava samo na pukom opisu razli¢itosti nego im pokuSava naci uzrok. Au-
torice Skocpol 1 Somers su se osvrnule na “komparativne”' metode u sociologiji, ali
1 na rasprave koje su se vodile na temu metoda poredbe smatrajuci da je pogresno ra-
zlicite tipove komparativne historije staviti pod okrilje jedinstvene metodoloske lo-
gike. Histori¢ari koji su spremni kritikovati upotrebu komparativne metode nalaze
joj razli€ite mane. Haupt navodi jedan od razloga zasto komparativna historija spo-
ro prodire u francusku historiografiju, pa ¢ak 1 u ¢asopis Annales, €iji je suosnivaé
Marc Bloch, ujedno i jedna od klju¢nih karika u razvoju komparativne historije. Taj
je razlog neodredenost 1 nejasnoca komparativne metode, te strah da se poredba ne
brka sa medunarodnim sintezama, §to je vrlo moguce i zbog toga je taj strah i djeli-
mi¢no opravdan. Pri¢a o konkretizaciji komparativnih metoda bi se jednim dijelom
mogla posmatrati 1 kao pri¢a o dvjema metodama koje autori u ovoj knjizi €esto na-
vode za primjer. To su dvije metode koje je definisao Mill, a nazivaju se metoda sla-
ganja i posredna metoda razlike. Za komparatiste je nemoguée govor iti 0 metodi po-
redbe, a da se pri tome ne spomenu dvije Millove metode. Metoda slaganja podrazu-
mijeva slijedece “ako dvije ili viSe instancija pojave koja se ispituje imaju zajednié-
ku samo jednu od nekoliko mogucih uzrocnih okolnosti, tada je okolnost u kojoj se
sve instancije slaZu uzrok pojave koja se ispituje”.” Ragin smatra kako je ova metoda
vrlo jednostavna i da je komparatisti koriste jer podsjeca na tehniku analiticke induk-
cije (moze biti korisna za iskljuéivanje 1 demonstraciju uzroka). Sam je Mill prona-
a0 nedostatke ove metode, a to su nemoguénost uspostavljanja veze izmedu uzroka
i posljedice, te 5to se u slu¢ajevima mnogostruke uzroénosti moze do¢i do krivih re-

'Da li ée se koristiti pojam komparativna ili poredbena metoda zavist uglavnom od pri-
jevoda
? Charles Ragin, str.103
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zultata. Skocpol 1 Somers navode da makroanaliti¢ari ¢esto koriste upravo ovu me-
todu (ukoliko Zele ustanoviti da nekoliko slu¢ajeva kojima ja zajednicka pojava koju
treba objasniti, imaju i zajednicke hipoteticke uzro¢ne faktore). Kod Haupta i Koc-
ke su ove Millove metode pretvorene u metodu koja treba ustanoviti podudarnosti
metodu koja treba ustanoviti kontraste. Kako je Mill istakao, a drugi nau¢nici to po-
tvrdili, metoda slaganja ima odredene nedostatke i stoga bi je trebalo kombinovati sa
drugim metodama. Millova metoda posredne razlike nije nifta drugo nego dvostruka
primjena metode slaganja; predstavlja unakrsno izjednacavanje uzroka i posljedica,
Medutim, oprez je poZeljan i prilikom upotrebe ove metode kod slu¢ajeva mnogo-
struke uzro¢nosti. Ova metoda se koristi za tzv.”negativne slucajeve” (zemlje, kul-
ture gdje je pojava koja se ispituje izostala) da bi potkrijepila zakljucke dobivene pri
ispitivanju pozitivnih slu¢ajeva. Tako je koriste i makroanalitiGari.

Problem metodijske strategije je jedan od kljucnih problema u komparativnoj
historiji, pogotovo kada su komparatisti suo¢eni sa kritikama da njihove metode nisu
jasno definisane i da ih je stoga nekada vrlo opasno koristiti, jer se moZe do¢i do po-
grednih zakljucaka.

Autori predstavljeni u ovoj knjizi se bave i prou¢avanjem drugih, nifta manje
interesantnih problema kao §to su odnosi prirodnih i druStvenih nauka, odnosi kom-
parativnih i drugih metoda, pitanjima razvoja komparativne historije i primjene nje-
nih dostignuéa u razli¢itim istraZivanjima (posebno kada se radi o istrazivanju poj-
ma modermnosti, njemackog “Sonderwega”, posebnog puta zapadnoevropskih zema-
lja, ispitivanje “drugoga”).

“Uvod u komparativnu historiju” je knjiga koju histori¢ari trebaju prouéiti, a po-
sebno mladi istrazivaci koji ¢e informacijama iz ove knjige ste¢i uvid u moderna kre-
tanja u historijskoj nauci, pronaci vlastite puteve u istraZivanju odredenih pojava, ili
moZda dati vlastiti doprinos razvoju i upotrebi novih histoijskih metoda.

Knjiga je odlicno koncipirana jer donosi stavove razlicitih autora koji razma-
traju ista pitanja i imaju o tome drugacija shvatanja, a opet svaki ¢lanak razmatra i
neka pitanja koja su pojedinom autoru posebno bliska te cijela knjiga odise svjezi-
nom 1 tako plijeni paZnju.

Jedinmi nedostatak knjige je §to neki od autora prilikom razmatranja odredene
problematike uopste ne navode primjere koji bi mladim istraZivacima olak3ali razu-
mijevanje tih problema (posebno kada je rasprava o komparativnim metodama u pi-
tanju). Drugi autori navode primjere, ali su oni ¢esto uopsteni i ne odnose se na neki
konkretan subjekt, te takvi primjeri mogu biti od pomo¢i samo djelimiéno. Cesto se
kao primjeri navode djela evropskih i svjetskih nauénika koja nisu prevedena i time
su teze dostupna histori¢arima u Bosni i Hercegovini.

Historijskoj struci u BiH je neophodna literatura bazirana na sli¢nim temama
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koje tretirta i knjiga “Uvod u komparativnu historiju”, ne samo radi razvoja histo-
rijske nauke u praveu modernih kretanja, nego i zbog toga §to komparativna histori-
ja moZe posluZiti i1 kao recept za pravilnije 1 objektivnije tumacenje tema vezanih za
pro3lost Bosne i Hercegovine, 1 tako omoguciti da se konacno stane u kraj pogres-
nim interpretacijama.

“Dijalog medu gluhima, od kojih svatko pogreSno odgovara na pitanja drugog,
staro je sredstvo komedije kojim se zeli izazvati smijeh publike, spremne za zabavu,
ali to nije preporuéljiva intelektualna zada¢a.™ =

Amila Pustahija

> Marc Bloch, str. 64

Triplex confinium (1500-1800): Ekohistorija. Zbornik radova sa medunarod-
nog znanstvenog skupa odrZanog od 3. do 7. svibnja 2000. godine u Zadru.
Uredili: Drago Roksandi¢, ivan Mimica, Nata3a Stefanec i Vinka Glunéi¢-Bu-
zandic. Split: Knjizevni krug; Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2003., 450 str.

Zbornik radova “Triplex Confinium (c.1500.-1800): ckohistorija” je nastao iz
priop¢enja pripremljenih za Tre¢u medunarodnu projekinu konferenciju TRIPLEX
CONFINIUM, koja je odrzana na Filozofskom fakultetu u Zadru, od 3. do 7. svibnja
2000. godine, u organizaciji Zavoda za hrvatsku povijest Odsjeka za povijest Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu, Abteilung fiir Stidosteuropéische Geschichte, Universi-
tat Graz 1 History Department, Central European University, Budapest. Te su tri usta-
nove projekt i utemeljile 1996. godine. Naziv projekta Triplex Confinium potekao
od toponima nastalog prvim medunarodno-pravnim razgrani¢enjem Habsburske
Monarhije, Mletatke Republike i Osmanskog carstva poslije Karlovackog mira
(1699.) na mjestu gdje su se susrele tri imperijalne granice (Medvida glavica na De-
belom brdu kod Knina).

Zbornik sacinjava predgovor Li€etiri cjeline pod sljede¢im nazivima: Promatra-
juéi prirodu, Promisljajuéi prirodu, Koristeéi prirodu i Mijenjajuéi prirodu, te popis
slikovnih priloga, kazalo imena, kazalo zemljopisnih pojmova 1 sadrzaj.

U prvoj cjelini pod nazivom “Promatrajuci prirodu”, Damir Maga$ razmatra
glavne toponime SI dijela zemljovida koja se nalazi u blizini to¢ke friplex confiniu-
ma kod Knina, unutar crte Lapaz-Chumic-Zuonigrad-Zegar-Bergane-Lab-Stermiza,
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