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ћistorijski osnov. Uпatoc Cinjeпici da је sastavljen tokom vi~evjekovne vladavine 
Osmaпskog carstva, koje nije bastinilo heraldicku tradicijи, i иnatoc tome da је "Foj­
nicki grbovnik" samo kopija jednog falsifikata, moze se pretpostaviti da је njegov 
aиtor barem и odredenoj mjeri koristio aиtenticne i vjerodostojne izvore. Osim toga, 
taj slikaг је koristio i brojne fiktivne grbove, koje sи evropski heraldicari izrnisljali 
i sve vi~e unosili и svoje zbornike heraldickih znamenja. То niposto ne urnanjuje 
vrijednost ovog grbovnika, koji bi, nakon detaljпe aпa lize i istrazivanja иz pomoc 
sиvreшenih istrazivack.ih metoda, otkrio more podataka koji Ьi nam pomogli и deko­
diranjи razniћ aspekata bosanskohercegovacke heraldike (prof. Lovrenovic и svom 
radи sporninje kulturoloski, politoloski i geneoloski aspekt). 

SlaЬije poznavanje heraldicke materije i pojedinih grbova, kao i sitnije greske 
primjetne u popratnom tekstu, namecи паm zakljиcak daje neoplюdnajedнajedin­
stveпa studija koja Ьi se iskljucivo odпosila па "Fojnicki grbovnik", i koja bi se u 
toj ob1-adi poslиzila suvremenim znanstveпim dostigпиcima. Proslo је 116 godina 
od kada је davne 1889. godine. Ciro Truhelka predlozio svoju metodи izucavanja 
grbovnika; "list ро list, grb ро grЬ". Tesko је shvatiti da do daпas niko nije pred sebe 
stavio taj zadatak. Medиtim, ta obaveza, kako kaze profesor Lovrenovic, mora stajati 
pred novom generacijom bosanskohercegovackih medievalista, koji svakako ne Ьi 
smjeli zaпemariti ovo iznimno vaZпo pitanje bosanske historije. • 

Emir О. Filipovic 

Mladen Ancic, Na rubu Zapada: Tri stoijeca srednjovjekovne Bnsne. Zagreb: 
Hrvatski institut za povijest, 2001, str. 299. 

Na ntbu Zapada: Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne је kпjiga rasprava, koja 
је ро rijecima Mladena AnCica nastajala posljednjih petnaestak godina. То је pri­
kaz srednjovjekovne Bosne kao politicke tvorbe koja se nazivala "Bosanski banat" 
ili "Bosaпsko kraljevstvo" ili jednostavпo sredпjovjekovna Воsпа. Njena pozicija је 
Ьila na rиЬи Zapada, gdje је taj prostor zavl'~avao, а jos nije pocinjao prostor sred­
njovjekovnoga europskoga Istoka. 

U prvoш poglavlju aиtor ocrtava politicku strukturu srednjovjekovne Воsпе tj. 
prikazuje sиstav veza i odnosa koji sи direktno odгedivali i oЬlikovali forme i naciпe 
iskazivanja politicke moci. U prvim redovima aиtor upozorava da "srednjovjekov­
пa dг.Zava" nije нi priЬliZn.o isto sto i teritorijalna dr.Zava ranomodernog doba, оdпо-
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sno Drzava/Nacija na5ega doba i пaglasava da sredпjovjekovпog pripadnika pravne 
zajednice treba gledati kao posjednika zemlje kojije bio gospodar па svome posjedu 
sposobaп upotrijeЬiti silu i pru:Ziti zastitu. Autor doпosi politicku sliku srednjovje. 
kovпe Bosne terneljem cinjeпica koje u sacuvanim izvorima govore о realпim doga. 
dajima i osvjeЩava је stanjem u njezinom okruzenju. RazdoЬlje tog ocrta је ogra. 
niceno iskljuCivo па vrijeme od kraja 12. sto~eca do 1463. godiпe. U pocetkuje na. 
pravljen osvrt na polozaj i odnosc srednjovjekovne Воsпе prema susjedstvu od prve 
poloviпe 12. stoljeca i odnos njezinih vladara prerna "svetoj kruni Ugarskoga Кra­
ljevstva" i odпos ра i pretenzije ugarskih vladara prema Bosпi. Svakako је tu nemo­
guce zaoЬici rimsku kuriju kao i prisutпost i иtјесај Osmanlija и 15. stoljecu. DaUe 
se razmatra polozaj bosanskog vladara "gospodara" i njegov odnos prema podanici­
ma, da Ьi dobili slikи и kakvim okolпostima i iz kakvih sklopova је izrastao sloj oli­
garha, "rusaske gospode", kako ih пazivajи и savremenim izvorima 15. stoljeea. Au­
tor svoje poglavlje о politickoj strukturi zakljиcиje иpozorenjem, da se kasnosred­
пjovjekovna Bosna sporo uklapa u zapadпoeиropski drustveпi sиstav te da se ipak 
mogu jasno primijetiti uticaji koji dolaze sa Zapada i koji dovode do promjeпa u tki­
vи Ьosaпskog drustva. 

U пarednom poglavlju aиtor postavlja pitaпje da li su se u 13. stoljecи vodi­
li krstaski ratovi u Bosni. Zeli dokazati kako dokumenti na odredeпi васiп krivot­
vore historijsku stvamost. Svojи tezu dokazuje rasclanjivaпjem saviemenih izvora 
i иsporedivaпjem s gotovo istovt·emeпiш krstaskim ratovima protiv pristasa katar­
skih pokreta па jиgu dana§пje Fraпcuske. U prvim redovima aиtor se pozabavio poj­
mom "Bosanski dukat" kroz koji se tokom 12. i 13. stoljeca iskazuje vrhovпistvo di· 
пastije Arpadovica. Naglasava da је "dиkat" пastavio zivjeti i kada и vladajucoj di­
'пastiji nije bilo kandidata za titulu dиcis. Time obja§njava porijeklo titule "veliko­
ga bosanskoga Ьапа" Mateja Ninoslava. Isto tako је istaknиo zakljucak о politickoj 
nadredenosti иgarsko-hrvatskoga vladara паd bosanskim vladarom, nadredeпosti 
koja иgarsko-hrvatskom vladaru ornogucuje raspolagaпje vrhovпistvoш nad Bos­
nom. 1 na krajи иpozorava da је najveci broj dokumentacije koji se odпosi па to kako 
su izgledali odnosi bosaпskiћ Ьапоvа i иgarsko-hrvatskih kraljeva do sredine 13. 
stoljeca пastao na papiпskoj Kuriji. I slika koja nastaje na osпovi te dokumentaci­
je ogleda ono sto sи sиdionici dogadaja htjeli predociti papi. Jer, namjesto iskorjen­
jivanja "hereze" i иspostavljaпja latinskog biskupa s crkvom modeliranom ро uzoru 
па okolne katolicke Ьiskupije, koпacni rezultat "krstaskih ratova" Ьilo је рrепоsепје 
sjedista Bosanske Ьiskupije u Dakovo. I "krstaski ratovi" sи, ро rnisljenjи Mlade­
na Anciea, postojali samo u pisanim izvjestajima sto su sa иgarsko-hrvatskog Dvora 
иpuCivana na papinsku Kuriju. 1 и Bosнi slijedi nesmetani razvoj dиalisticke "Crkve 
bosanske", а u samoj Bosni relativan rnir. Као vazaн zakljиcak istice da је vladaru 
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13. stoljeca bilo najvaznije hoce li njegovi vazali ispuniti svoje realne materijalne 
obveze, bez obzira na "herezu". 

U trecem poglavlju autor је napravio osvrt na vojsku i diplomaciju tj. odnos rat­
nih operacUa i diplomatskih nastojanja, ра u vezi s time i propast Bosne. Postavl­
ja pitanje koji sи razlozi brzog poraza kraljevih snaga. Odgovor na to pitanje jednim 
dijelom daje procjenom о vojnom potencijalu Bosanskog kraljevstva i иsporedиje 
ga s Otomanskom vojskom. Drugi dio odgovora pronalazi и proЬlemи diplomatskih 
sredstava, pregovora, иstupaka i kompromisa. А kao kljиcni element za konacni 
ishod cijeloga osmanskoga pohoda istice neodlиcnost posljednjega kralja Stjepana 
Tomasevica. Pricи о izdaji opovrgava izvjesCima trogirskog kneza i sjecanjima Kon­
stantina Mihailovica. Za bolji uvid situacije autor ocrtava ponasanje Matije Korvi­
пa te prikazuje plan раре Pija 11. о pretvaranju Bosne u svojevrsnu "tampon zonu" 
izmedи dvajи tadasnjih velikih sila, sto ga је papinska Кшiја pokusala ostvariti 
preko tek izgradene profesionalne diplomatske mreze. 

U пastavku aиtor objasnjava ko sи "humska gospoda" (tj. humsko knestvo) i 
sta se pod tim pojmom podrazumijeva, te zasto se velikasi Bosanskoga kraljevstva, 
braca SankoviCi, pozivajи na takvu tradiciju, а ne na tradiciju svoga kraljevstva, i, 
konacno, kakva је razlika izmedи "raske" i "humske" gospode. Izvor humske zaseb­
nosti Ancic trazi и ranosrednjovjekovnoj etnickoj zajednici koja је, vjerojatno kra­
jem 8. ili poeetkom 9. stoljeca doselila zajedno s drugim slicnim zajednicama na pro­
stor rimske provincije Dalmacije. I oni sи sebe zvali "Hиmljanima". Posto је razvoj­
ni риt od etпicke zajednice i prve politicke organizacije do politicke tvorbe, Кnestva, 
kakva је zasvjedocena и drugoj polovini 12. stoUeca, zbog nedostatka dokиmena­
ta tesko opisati, aиtor upozorava na one elemente drustvene stvamosti koji sи mogli 
utjecati ili јеsи Ьitno иtjecali na odrZзvanje, eventualno sirenje ili nestajanje svijes­
ti о zasebnosti i etnickom identitetu. Tako saznajemo da sи u razv~ienom srednjem 
vijeku, od st"edine 12. stoljeca, "Humljani" оп.i koji sи podlozni vlasti "humske gos­
pode", knezeva, koji se sastajи na "zemaljskom shodu" kod crkve Sv. Јшја ("Bijele 
crkve") и Brotnju i tu rjesavajи svoje prijepore и skladи sa "zemaljski~" pravnim 
obicajima. U takvom oЬliku kolektivnog identiteta pripadanje vjerskom kultu jos 
иvijek ne igra presиdnи ulogи jer se radi о podrucju na kojem se sиsrecи dvije ve­
like crkvene organizacije, Istocna crkva i zapadna Katolicka crkva. Na krajи aиtor 
оЬја8пјаvа kako је "hиmski" identitet nacet stoljetnim zivotom u sklopи Bosanskog 
kraljevstva i koje sile sи ga иgrotavale, medи ostalim i migracijska giЬanja, koja и 
Humsku zemljи dovode stanovnistvo novog etnickog identiteta. 

Naredna rasprava је vezaпa uz razvoj srdnjovjekovnog naseobinskog kompleksa 
na mjestu danasnjeg Sarajeva. Aиtor pokusava razvoj grada иsporediti sa povijescu 
gradskih, odnosno иrbaniziranih naselja и Ыizem i sirem okruzenjи srednjovjekovne 
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Bosne. Postavlja pitanje, kako da se u literaturi historicari slazu oko toga da u razdo­
Ьlju prosperiteta i koпjuпkture (dщga polovina 14. i prva desetljeca 15. stoljeca) 
па mjestu Sarajeva postoji пeki "mali" ili "seoski" trg, а da zatim, u doba nesiguщ. 
osti i stalпih sukoba, s osmaпskom posadom kao stranim tijelom i epicentroщ svih 
poremecaja u samoj Bosпi, naselje odjednom procvjeta do te razine da vec 1462. go­
dine tu postoji cijcli "novi grad". Svoje pitanje potlaepljuje cinjenicom daje vec kra­
jem 13. stoljeca tu bilo dubrovackih trgovaca, sto spominju i ostali gore spomenu­
ti historicш:i. Aиtor podsjeca na cinjenice, da se је и 13. stoljecи pokusalo vjerojat­
no na prostoru danasnjeg grada, па lokalitetu zvanom Brdo, podici katedralu sv. Pe­
tra; na istom mjestu se tijekom 14. i 15. stoljeca ројаvlјији kao пascobinske tocke, s 
jedne stiane, nesto veca иtvrda na mjestu danasnje Bijele ТаЬiје na Vratniku (mozda 
Hodidid); s druge stl'ane, pojavljuje se omaпji trg (ponekad nejasno klasificiraп kao 
"seoski"- naselja bez urbanih oЬiljezja), koji se и vrelima spominje kao VIhbosaпje, 
Utorвik, Varos, Тrgoviste itd. Bitna promjena dolazi od osmanskog osvojeпja i trajnog 
zaposjedanja ovog piostora пegdje laajem 30-ih godiпa 15. stoljeca. Novi osvajac 
odmah zapoCinje intenzivnи gradnjи i za sашо dvadesetak godina tu izнice nova ur­
bana struktura jasnih orijentaln!h i islamskil1 oЬiljezja i onda jos cijeli kompleksi 
trgovackil1 objekata, vjerski objekti, javna kupalista itd. Odgovor na postavUeпo pi­
tanje autor пalazi и tome, da је plodno polje па cijem је sjeveroistocnom dijelu nas­
talo danasnje Sarajevo, sa svojom gustom mrezom vodeпih tokova pruzalo иgodne 
иvjete za zivot covjeka i razvoj njegovih zajednica. Podsjeca na postojanje riшskih 
toplica sa пepoznatim imenom Aquae S ..... па mjestи danasnje Ilidze, ра па pronala­
zak "slaveпske keramike" prigodom iskopavaпja aпtickih gradevinskih objekata, te 
na aгheoloske пalaze kod Vrela Воsпе ( crkva sv. Stjepaпa и Vгutcima) i Blazиja ( crk­
va sv. Blaza u RogaciCima), koji svjedoce о laistijaпizaciji vec и 9. ili 10. stoljecи. 
Koji је bio sklop okolnosti da је bila izgradena crkva u Rogacicima ne sazпajemo, 
ali autor jasno kazuje da је to Ьiо lokalitet koji је vrlo rano postao srediste јеdпе lo­
kalпe zajedпice i sa kratim osvrtoш na sredнjovjekovnи povijest Blafuja иpozora­
va daje trg Blafuj шоgао biti pt·ije sredine 15. stoljeca dosta naseljeniji. Ти nit aиtor 
podvlaci i па sliku stvaranja neagramog naselja па mjestu иzeg sredista danasnjeg 
Saiajeva koji sc u najstarijim registriraniш dokumeпtima пaziva "Vrhbosanje". Up­
ozorava da је izbol' 11ove katedral11e crkve i Ьiskиpske rezidencije рао иpiavo па 
podrucje Vrhbosanja, tocвije 11а Brdo i da vjerojatno ti objekti пisu bili vezani na ru­
Ialnи srediни. Slijedi zakljиcak daje najkasnije и 12. stoljecu na podrucju danasnjeg 
sarajevskog polja bilo stvoreпo nekoliko vazaiћ sredista drustvenog zivota. Na os­
пovi dubrovackih vrela saznajemo da је na tош podrucjи и 13. stoljecu bila bans­
ka rezideпcija i da sи 11а tom podrucju boravili i dubrovacki trgovci. Tijekom 14. 
stoljeca razvio se i novi trg "Utornik" (tu se najvjerojatпije odizavao tjedni sajam-
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иtorkom). Model razvoja па podrucjи danasnjeg Sarajeva aиtor usporeduje sa mod­
elom razvoja Glaza i dodaje da se оЬа modela podиdaraju и mпogim tackama. I па 
krajи dodaje, da se orijentalпe пaseobiпske cjeliпe "malшle" prvotno grade izvan i 
oko kompleksa "vaшsi", popunjavajиci овај prostor kojije srednjovjekovпa izgrad­
пja ostavila praznim. 

U sestoj гaspravi аиtог postavlja pitanje gdje је bio podigпиt prvi franjevacki 
saшostaп и srednjovjekovnoj Bosпi. Povijesпa zпanost је и prilicпoj mjeri odgov­
orila na pitanje pod kojiш okolпostima, па koji паСiп i kada sи se ftaпjevci pojavi­
li и srednjovjekovnoj Bosni; od kraja 13. stoljeca ра do kraja 14. stoljeca fraпjevci 
su se spoгadicпo pojavljivali и Bosпi kao iпkvizitori, а и гаzdоЬlји 1340.-1342. go­
diвe poCinje njihovo sиstavno djelovanje koje dobija иganiziranи formи иspostav­
ljanjem Bosanske vikarije. Ali, pitanje koji је prvi franjevacki saшostaп ostaje ot­
voreno јег sи и liteгaturi izrecena dva sиda. Ргеша jednima, prvi је samostan Ьiо po­
dignиt и Milima kod Visokog, pod imenom Sv. Nikole. Prema drugima, prvenstvo 
ima sanюstaп Sv. Ive и Кraljevoj Sиtjesci. Aиtor dolazi do odgovora роmоси izvo­
ra iz 1348. godine koji govot·i о stanovitoj samostanskoj zajednici и Bosni tj . о pиt­

ovanjи fra Nikole, gvardijana Bosne. Nakoп sto је razшotгio okolпosti pod kojima је 
и aprilи ili mаји 1348. godine fra Niko1a na pиtu za Venecijи prosao kroz Split, aи­
tor se vraca osnovпom pitanju: kojoj samostanskoj zajedпicije Ьiо fra Nikola gvard­
ijan. Zakljucio је da Ьi to Ьiо samostan u Milima pored Visokog. Njegova tЋsprava 
se nastavlja oko toponima Bosna, posto se fra Nikola Ьiljezi kao gvardijan Bosne. 
U saglasnosti sa пekoliko drugil1 historicara aиtor dolazi do zakljucka kako је to­
ponim Воsпа do 15. stoljeca podjednako ozпacavao i podrucje bosaпske drzave i иzе 
podrucje visocke okolice tj. visocke fupe. 

Sedma raspra\1a nosi naslov Poboinost franjevaca bosanske 11ikm-ije и d1·ugoj 
polovici 14. stoljeca. Ти se govoгi о nасiпи па koji sи redovпici sto sи pt·ipada­
li organizacijskom sklopи Bosanske vikarije и drugoj polovici 14. stoljeca ekste­
гiorizit-ali svoj odпos prema Bogu i rijecima Evandelja. Aиtor пajprije пaglasava 
da sи gotovo svi redovпici и росесiша djelovaпja и Bosпi Ьili straпci, ljиdi koj i su 
odlиcili napиstiti svoja dotadasпja boravista i иpиstiti se и avaпtиru и nepoznato, 
kako Ьi tamo propovijedali "rijec Воzји". Svakako је za bolje razumijevanje izlozio 
spozпaje о zateceпom vjerovanjи i religijskoj pt-aksi па podrucjima gdje sи podig­
nиti saшostaпi koji sи tvorili novu organizacijskи jediпicи reda. Posto saznajemo da 
ј е и redovпickom djelovaпjи polagano mпogo na njihov izlazak medu vjemike, pri 
сети sc zivom rijecjи и izravвom koпtaktu prenosila Bozja rijec, aиtor пaglasava 

kako se piopovijedaпje temeljilo па dиgotrajnom obrazovanjи i postojanjи odobreпe 
prirucпe literatut·e. Pri obt-azovanjи se velika раzпја pridavala pitanjima i probleшi­
ma s kojiшa sи se fl-anjevci sиsretali и pastoгalnom radи па cijelom podrucju svoga 
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djelovanja. Na lааји aиtor naglasava da se pobofuost franjevaca Bosanske vikarije 
artikиlira ponajprije laoz nastojanje da se preko propovijedi onima, za koje sи fratri 
dciali da zive "и zaЫиdi", ириti na pravo znacenje "rijeci Bozje" i tako ih se prive­
de "svjetlи prave vjere". Reakcije koje sи franjevacke propovijedi postizale ovisile 
sи, prije svega о naravi sredine. Do preobracanja је negdje dolazilo brze, а negdje 
sporije. Najsporije је dolazilo tamo gdje је Ьiо raniji jak иtјесај "Crkve bosanske" 
jer је cin preobracanja znacio i radikalnи promjenu dиboko иkorijenjenog svjeton­
azora. Raspravu aиtor zakljиcиje rijeёima da је najvaznija posljedica franjevaёkog 
djelovanja stvaranje иjednacene kиlturne infrastrukture na cijelom prostoru koji је 
obиhvacala vikarija. 

Zadnje poglavlje knjige је rasprava koja se bavi vezama Malatesta i Bosne. Ma­
latesti sи Ыli gospodari Riminija, а za jedan dio stanovnika Riminija Bosna је sredi­
nom 15. stoljeca Ьila zemlja koja оЫlије srebrom, ima veliko trZiste tkanina i stoji и 
tijesnim vezama s Tиrcima. Zbog niske razine oёиvanosti izvornog materijala tesko 
је zakljиёiti kakvi su Ьili odnosi i zato aиtor najprije razmatra gdje i na koji naёin 
је moglo doci do kontakta stanovnistva Bosne i knezevine Malatesta. Istaknиo је i 
Cinjenicи da se sa иspostavljanjem franjevacke vikarije и Bosni oko 1340. godine ot­
vara dotad najvainiji i izravni kanal s ltalijom. Sliku odnosa aиtor dopunjava i sa bo­
sanskim trgovcima koji sи se и 14. stoljecu otiskivali preko Jadrana. Da1je se aиtor 
osvrce na иvjete za stvaranje stereotipa о Bosni, zemlji "nevjemika". Na lааји aи­
tor se osvrce na ponasanje bosanskih laaljeva koji su se poёeli predstavljati kao "stit 
Iascanstva''. U tom kontekstu spomiпje planove oko sklapanja "politiёkog" braka 
izmedи bosanskog laa1ja i jedne djevojke od Malatesta, te dodaje da је odnose иvje­
tovalo tijesno povezivanje dvijиjadranskih obala gustom mrezom veza, и mjeri kоји 
је tesko iskazati и jednom Iaatkoш priopcenjи. 

Kпjiga se zavrsava sa slikovnim prilozima i sa prilozenim translaiЬiranim do­
kumentima. 

Na lааји ovoga prikaza treba istaknиti da Ancic jasno pokazuje da Bosnu treba 
promatrati и kontekstu ostatka srednjovjekovnog svijeta, а пе kao "zasebni i samo­
dostatni milaokozmos" kako sam kaze и predgovoru. • 

Aida Skoro 

358 


