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pa i u prvoj polovini XX vijeka. Anderson je vrlo precizno opisao kulturni uspon
Njemacke u posljednjim decenijama XVIII vijeka, §to je bila veza sa njenim kasni-
jim politi¢kim usponom i preuzimanjem kontinentalnog vodstva od Francuske.

Opéirna i poticajna bibliografija, nekoliko preglednih (politi¢kih) karata i preci-
zna hronologija efikasno zaokruZuju ovo izdanje.

Djelo Matthewa Andersona je ogroman doprinos savremenoj spoznaji XVIII
vijeka, vremena, ¢ije proucavanje u aktuelnoj istoriografiji, ¢ini se, sve vide dobi-
ja na znacaju. Njegovo prisustvo na nadim prostorima moze djelovati samo stimu-
lativno u smislu dodatnog budenja interesovanja za opstu evropsku istoriju i XVI-
IT vijek, kategorije koje su ranije tako &esto bile neshvatljivo zanemarene. Nakon &-
tanja ove knjige ostaje samo Zal §to se sa takvim djelima na3a publika nije susreta-
la znatno ranije. m

Boro Bronza

C. A. PomaHenko: lOyzocniasus, Poccus, u «C1a8aHCKas udesa»,
Bmopas nonosura XIX u Havano XXI veka. Mockea 2002, ctp. 623.

Ova je monografija posvecena historiji uzajamnih odnosa Ruskoga carstva, SSSR
i Ruske Federacije s nacionalnim pokretima i nezavisnim drZavama Juznih Slavena.
Mada se o tome puno pisalo, mnogi problemi u vezi s tim ostali su do danas nepozna-
ti ne samo obi¢nom Citatelju nego i strunjacima. Romanjenko ove odnose proma-
tra kroz nekoliko etapa: 1878-1903; 1903-1918; 1918-1941; 1941-1%45; 1945-1948;
1948-1956; 1956-1991. 1 posljednji period od 1991. do danas. Sam autor isti¢e da mu
namjera nije bila napisati sveobuhvatnu historiju odnosa svakog juznoslavenskog na-
roda 1 Rusije, nego samo istaknuti najvaznije probleme u tim odnosima. Dosada3nje
analize ruske-juZnoslavenskih odnosa ¢esto su se svodile na odnose Rusije sa Srbi-
jom 1 Crnom Gorom, ali se ti odnosi nisu svodili samo na te “bratske veze”, nego su
postojali 1 rusko-hrvatski, rusko-slovenacki i rusko-makedonski odnosi.

Romanjenko istrazuje odnose razli¢itih varijanti nadnacionalnih koncepcija — ju-
goslavizma, austroslavizma, panslavizma — i uskoga etni¢koga nacionalizma kod sva-
koga slavenskoga naroda. To je osnovno pitanje koje on prati kroz razli¢ite historij-
ske etape od konca 19. do pogetka 21. stoljeca. On istice da postoji nekoliko varijanti
(tipova) slavenske ideje: istoénoevropski — panslavizam (ruski, ukajinski, bjeloruski);
balkanski—jugoslavizam (jugoistok Evrope — bugarski, srpski, crnogorski, djelomiéno
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hrvatski, slovena&ki i makedonski) i srednjoevropski — austroslavizam (poljski, Seski,
slovacki, hrvatski, slovenacki, rusinski, djelomi¢no ukrajinski). Istrazujuéi u tim
okvirima odnos Rusije prema Balkanu Romanjenko dobro uocava kako su u Sankt-
Peterburgu i Petrogradu na Balkan uglavnom gledali kao na region vezan za sigurnost
Ruske imperije. Balkan je za nju bio samo arena, a nacionalni pokreti balkanskih
naroda bili su samo orude za postizanje vlastitih politickih, vojnih i ekonomskih
ciljeva. Ti su interesi mogli proturjeéiti interesima balkanskih naroda.

Romanjenko nastoji otkriti prave motive pojedinih politickih poteza, ne
zadrZavajuci se na povrsinskim ocjenama. Tako on, naprimjer, govoreéi o ruskoj
politici tokom Prvog svjetskog rata istice rusku nespremnost za taj rat, pogotovo
nakon skorasnjega rata sa Japanom, ali istie da je ruski car u rat uSao pod lozinkom
“opceg slavenskog i religioznog jedinstva” i za$tite “balkanske brace”, i1 naglasava
da je “misao o zauzimanju Dardanela i Konstantinopolja bila glavna misao Nikolaja
II” (str. 98). “Sudbina juZnih Slavena i njihovih drZzava za Peterburg je bila samo
moneta za potkusurivanje u trgovini kako sa neprijateljem, tako i sa saveznicima (...)
U Sankt Peterburgu su predlagali smanjenje teritorije Austro-Ugarske monarhije,
uz njeno ocuvanje. Dio slavenskih zemalja Austro-Ugarske planirali su prisajediniti
Srbiji” (str. 99). Romanjenko prati razliite ideje koje su se tokom rata pojavljivale u
Rusiji, a vezane su za sudbinu Balkana i balkanskih zemalja i naroda.

Podsticajno je kako Romanjenko paralelno prati odnos “diktature proletarijata”
i “diktature kralja Aleksandra”. Naime, Rusija u ratu nije ostvarila nijedan od svojih
vanjsko-politickih ciljeva, ali je doZivjela unutarnju socijalnu katastrofu, i prosla
kroz razdoblje raspada po etnoteritorijalnom principu, a zatim i kroz socijalni teror i
represije po etni¢kim obiljezjima. Romanjenko dalje prati te odnose kroz Kominternu
1 ideju Balkanske federacije (naziv “balkanska” potcrtavao je negativan odnos prema
nacionalnim drZzavama izniklim u okvirima Versajskoga sistema, s ciljem stvaranje
regionalne nadnacionalne federacije). “Diktatura proletarijata” u Sovjetskom Savezu
1 “diktatura kralja Aleksandra” u Jugoslaviji nisu imale iste ciljeve, pa je zbog toga
prva radila na dezintegraciji druge.

Tokom Drugoga svjetskog rata ti odnosi su bili tijesno povezani sliénim ciljevima.
Romanjenkoisti¢e veliku ulogukoju je SSSR imao u pobjedi jugoslavenskih komunista
i medunarodnom priznanju socijalisticke Jugoslavije. Ukazuje na Cinjenicu da je
Staljin tokom Drugog svjetskog rata aktivno iskoristio “slavensku ideju”, te da je tu
ideju nakon rata koristio u svojoj politici u Srednjoj 1 Jugoistonoj Evropi. Nakon rata
Staljinu nisu bile strane ideje da sve Slavene privuce Rusiji ne samo politicki, nego i
duhovno, predlazuci, doduse, umjesto pravoslavlja internacionalizam i komunizam.
Slavenski kongres 1946. je bio recidiv ratnoga vremena i pokuSaj izmirenje
“slavizma” s proleterskim internacionalizmom nastojeci $to viSe ojacati vezanost
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zemalja Srednje i Jugoistoéne Evrope sa SSSR, 1 to slavenske narode — “bratskim
vezama”, a neslavenske — opasno3cu slavenskog okruZenja. Ali, kao i ranije, pokusaji
uspostavljanja realne politike na osnovama panetnitke mitologije — nisu uspjeli. Kao i
ranije, razlozi kraha opceslavenskoga pokreta bili su u proturje¢nostima medu samim
juZnoslavenskim narodima, kao i u razli¢itim prilazima “slavenskoj ideji” i SSSR i
“zemalja narodne demokracije”. Staljin nije krio da je njemu “slavenska ideja” bila
potrebna samo kao sredstvo postizanja gospodstva SSSR u svijetu. On je jednom
rekao: “Ako Slaveni budu jedinstveni 1 solidarni — niko u buduénosti nece ni prstom
smjeti mrdnuti”.

Pomalo je zatudujuca teza koju Romanjenko zastupa u vezi sa Titovom vanjskom
politikom nakon 1945. godine. On tvrdi da je Broz nakon rata u osnovu vanjske
politike Jugoslavije “koja je zasnovana na temeljima srpske drzavnosti” stavio
srpsku tradiciju 1 srpske nacionalne drzavne interese, buduci da ni u politi¢kom ni u
historijskom smislu drugoga izbora jednostavno nije imao, s obzirom na to da vecéina
naroda Jugoslavije nije imala svoje drZavnosti (a koristiti tradiciju i ideologiju Cime
Gore s konca 19. 1 pocetka 20. stoljeéa, ili NDH iz vremena Drugoga svjetskog rata
nije bilo moguce). A ti interesi ne samo da Eesto nisu odgovarali interesima i ciljevima
SSSR nego su im i protivurjedili (str. 232). Jugoslavija je objedinila regionalnu formu
polietni¢kog nacionalizma (slavenske ideje) — jugoslavizam. Formalno proglaseni
komunisti¢ki internacionalizam nije mogao pobijediti etnicki nacionalizam.

Romanjenko smatra da konflikt 1948. nije uvjetovan psiholo$kim sukobom
dviju sli¢nih li¢nosti, ne toliko razlikama vrhova dviju partija o “putevima
izgradnje socijalizma” — oni su se pojavili kasnije. Bio je to konflikt nekoliko
tradicionalnih varijanti slavenske ideje (ruskog, srednjoevropskog i juznoslavenskog
— balkanskog).

Bio je to 1 sukob dviju komunistikih partija koje su pretendirale biti vodece par-
tije u medunarodnom komunistickom pokretu, i izraz regionalne etnopoliti¢ke krize
na Balkanu i juznom dijelu Srednje Evrope izazvane nerje$avanjem etnoteritorijalnih
problema tokom stvaranja novih drzava u Evropi nakon Drugog svjetskog rata.

Isto tako, bio je to historijski neizbjeZan sukob nacionalnih interesa dvaju drusta-
va koja su na Balkan gledala kao na zonu svoga utjecaja u globalnom ili regionalnom
kontekstu 1 teZila su punom gospodstvu na tom prostoru. Drugi svjetski rat stvorio je
novi sistem globalnih odnosa, ali su problemi etnopoliti¢kih odnosa na Balkanu 1 po-
sljedice Versajskog sistema ostali nerijeSeni 1 igrali su destabilizirajucu ulogu.

U takvoj situaciji Staljin i SSSR nisu se mogli pomiriti sa izrastanjem na Balka-
nu jake drZave koja bi mogla postati protuteza SSSR 1 objediniti oko sebe druge dr-
zave Srednje i Jugoistoéne Evrope. Nastojeci da ustroji Balkansko poluostrvo u inte-
resu SSSR Staljin se drzao nacela: “Svaka znacajnija 1 nezavisna drzava moZze postati
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na$ neprijatelj”. Time se mozZe objasniti i odustajanje SSSR od prvobitne podrike ide-
ji Balkanske federacije koja bi se sastojala od Bugarske 1 Jugoslavije.

Sukob SSSR i Jugoslavije nije izbio odjedanput, nego je tinjao duZe vremena,
Odredene nesuglasice su postojale jod prije kraja rata, ali su se te nesuglasice brzg
rjeSavale (na primjer, ve¢ u januaru 1945. jugoslavenska strana je izraZavala spre-
mnost ne samo da dobije reparacije od Njemacke, nego i da sudjeluje u okupaciji ne-
kih njemackih krajeva; jugoslavenska nastojanja da se nakon rata ponasa jednako kag
i SAD, Britanija i SSSR — na primjer, Tito je izjavljivao da ima pravo na one terito-
rije koje je jugoslavenska vojska oslobodila, jednako kao 5to su to pravo za sebe za-
drzavale SSSR, Britanija i SAD: primjer Istre, Karantanije, Slovenackog primorja, i
sli¢no). -

Vremenom je izmedu Jugoslavije 1 SSSR doslo do razilazenja oko pitanja izgrad-
nje etnoregionalne federacije na Balkanu. Ta ideja je imala svoju historiju, i u njezi-
noj osnovi su bili pokusaji jugoslavenskih 1 bugarskih komunista da kroz to rijee ma-
kedonski problem. Ta federacija se u raznim izvorima razli¢ito naziva — jugoslaven-
ska, bugarsko-jugoslavenska, juznoslavenska 1 balkanska. Ti su nazivi ipak oznada-
vali 1 razne teritorije koje bi obuhvacale (najsira je bila zamisao Balkanske federaci-
je koja bi osim Jugoslavije i Bugarske obuhvatala jo§ 1 Albaniju i Gréku). U janua-
ru 1945, Staljin je stao na stanovidte da Jugoslavija i Bugarska treba da ostanu neo-
visne drZave, ali da stvore jednu konfederaciju na principu dualizma, poput Austro-
Ugarske monarhije. U maju 1946. ideja o ujedinjenju Bugarske i Jugoslavije je na-
pustena, a u junu 1946. lideri KPJ J. B. Tito i KP Bugarske Georgi Dimitrov dogovo-
rili su se o tijesnoj suradnji Jugoslavije i Bugarske. Medutim, ve¢ u novembru “Bor-
ba” pise o “ugrozenosti nacionalnih prava makedonskoga naroda” itd. Tako se na sce-
ni ponovo pokazao tradicionalni nesporazum Beograda i Sofije, a Moskva je stavlje-
nau poziciju da bira, ¢

Nakon §to je 1947. potpisan mirovni ugovor sa Bugarskom (koja je u ratu sudje-
lovala na stranici sila Osovine) ideja Balkanske federacije ponovo je postala aktual-
nom. U osnovi ideje Balkanske federacije, kao i ideje jugoslavizma, bio je iluzoran
pokusaj rjeSavanja etnoteritorijalnih protivurje¢nosti, proizaslih iz procesa nacional-
nog i drzavnog samoopredjeljenja dvaju naroda i drzava, stvaranjem jedne drzave na
principu etnicke srodnosti. Bili su, medutim, razli¢iti pogledi na tu federaciju: Bugar-
ska je u tome vidjela federaciju dviju drzava, a Jugoslavija Bugarsku samo kao jed-
nu od ¢lanica jugoslavenske federacije, Sto je fakticki znacilo prisajedinjenje Bugar-
ske Jugoslaviji. Sovjetski Savez je smatrao da Balkanska federacija treba da se vre-
menom sjedini sa SSSR-om. Tu je i pitanje Albanije, za koju se takoder ostavljalo
mjesto u balkanskoj federaciji. I tu je, opet, pokusaj da se etnoteritorijalne nesuglasi-
ce rjeSavaju objedinjavanjem suprotstavljenih naroda u jednu drzavu, ali je za SSSR
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problem uvijek bio u tome $to je Jugoslavija za sebe rezervirala vodeéu i objedinja-
vajucu ulogu na Balkanu.

Romanjenko je ponekad sklon velikim generalizacijama i u svom traganju za hi-
storijskim paralelama vrlo Eesto pravi usporedbe koje je vrlo tesko braniti (tako on na
Josipa Broza gleda kao na nasljednika srpskog politi¢ara Ilije Garasanina, str. 242).

Na kraju istrazuje uzroke radikalne izmjene pozicije postsovjetskih politika — od
odricanja “jugoslavenskog nacionalizma” i podrSke srpskom nacionalizmu, do po-
drske nacionalizama ostalih naroda raspadajuce Jugoslavije. Autor se pita da li je ras-
pad SFRJ uvjetovan razvojem komunisti¢kog sistema 1 madunacionalnih odnosa, ili
je, pak, on razultat “zavjere Zapada” prilikom slabljenja SSSR, te kakvu ulogu igra
“jugoslavenski faktor” u sovjetskoj i suvremenoj ruskoj vanjskoj 1 unutarnjoj politi-
ci, 1 shodno tome — kakvu ulogu igraju sovjetski i ruski faktor u jugoslavenskim i po-
stjugoslavenskim politikama? Zaklju€uje da nakon dramati¢nih i tragicnih dogadaja
od 1990. godine u istocnoj 1 jugoistoénoj Evropi, u novim politickim uvjetima, Rusi-
ja i postjugoslavenske drZave trebaju nove ideje i nove oblike suradnje, neoptereée-
ne nasljedem proslosti. m

Husnija Kamberovi¢

Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.
Dokumenti. Slavonski Brod : Hrvatski instititut za povijest — Podruznica za
povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2005, str. 344

Ova zbirka dokumenata se pojavljuje u vrijeme kada se i u ozbiljnoj historiogra-
fiji sve viSe i temeljitije pocinje preispitivati komunisti¢ko razdoblje i sistem funkci-
oniranja komunisticke vlasti, osobito u doba uspostave te vlasti pred kraj i neposred-
no nakon zavrietka Drugoga svjetskog rata. U ovoj zbirci teZiSte je na dokumentima
koji oslikavaju komunisti¢ku “represiju i zlo¢ine”, kako su u naslovu naznacili pri-
redivadi (Zdravko Dizdar, Vladimir Geiger, Milan Poji¢ 1 Mate Rupic), a u Predgo-
voru je uéinjen napor da se jasnije definira predmet zbirke. Cini se, ipak, da zbirka
nije u cijelosti opravdala ono §to prirediva¢i nagovjestavaju u tom Predgovoru, po-
najvise zbog toga Sto se represija 1 zlocin gotovo poistovjecuju. Veéina dokumena-
ta govori o opéem stanju represije — pljacka, konfiskacija imovine 1 sli¢no, §to i nije
bilo nepoznanica u literaturi. U ovoj se zbirci tim dokumentima, pomalo izvan &i-
tavoga konteksta poratnih zbivanja, nastoji oslikati sistem komunisti€ke represije.

405



