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drugom polu, proisti¢u iz vjerske netolerancije, hroni¢nog osjecaja inferiormosti i is-
kljugivosti prema drugim kulturnim vrijednostima. Strah crkve od evropskih integrs-
cija je doista kompleksan. On je mjeSavina historijskog sjecanja, inferiornosti i po-
sljedica dugotrajne izolacije. Globalizacija se vidi kao proces razaranja “drZave-nacj-
je i njene kulture”. Bez preispitivanja uloge SPC, prema ocjenama nekih analiticara,
srpski narod mozZe biti liSen identiteta moderne nacije. Tomani¢eve analize 1 vrijedo-
nosni sudovi, iako sa bliske distance, otvaraju niz pitanja. Njegova knjiga je korak na-
prijed u kriti¢kom promisljanju viSeslojnih tema vezanih za mjesto Srpske pravoslay-
ne crkve, proucavanje uzroka i posljedica njenog druStvenog angaZmana. Ona upuéu-
je 1 na potrebu interdisciplinamog istraZivanja uloge i svih drugih vjerskih institucija
u vremenu nestanka nekada$nje drZave i onome $to nakon toga nastaje. m

Safet BandZovié

Todor Kulji¢, Previadavanje prosfosti: uzroci i pravci promene slike istorije kra-
jem XX veka. Beograd : Helsin3ki odbor za ljudska prava u Srbiji,
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drustvu. Krajem XX stoljeca duboko se izmijenilo promatranje drzava, etnickih 1 so-
cijalnih grupa na vlastitu pro$lost. Prerada proSlosti je podstaknuta sloZzenim proZi-
manjem promijenjenog globalnog odnosa nacionalnih i ideolodkih snaga u svijetu i
raznorodnih lokalnih interesa vladajucih snaga u pojedinim zemljama. Ona se treti-
ra kao proces promjene vrijedonosnog jezgra epohalne svijesti koji teCe u napetosti
izmedu globalizacije i fragmentizacije. Bez razumijevanja globalnog stanja revizio-
nizma lahko se moZe precijeniti originalmost i samostalnost procesa u vlastitoj sredi-
ni. Dr. Todor Kulji¢, profesor sociologije politike na Filozofskom fakultetu u Beogra-
du, autor je ove impresivne knjige, napisane na razmedu stolje€a 1 nakon jasnog kra-
ja jedne epohe, u kojoj je rije¢ o klju¢noj idejnoj strani procesa koji je u njenom pod-
naslovu. Ona se bavi dijelom idejnih promjena koje se ti€u izmijenjenog videnja hi-
storije. Nova videnja pro$losti pracena su u najznacajnijim medunarodnim nau¢no-
politi¢kim raspravama krajem proslog stoljeca, koje su u sredistu knjige, ali 1 historij-
skim sadrZajima sluZbenih ideologija glavnih evropskih zemalja. Prevladavanje pros-
losti usloZnjava okolnost da je u tom procesu uvijek sadrzan politizirani dualizam 1z-
medu moralno nadmoénijih 1 inferiomijih. U knjizi je predo¢ena i jedna strana previa-
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davanja pro$losti - prerada slike historije krajem XX stoljeca: drutvena uvjetovanost
nove epohalne svijesti, glavni obrasci nove planske ideologizacije pro§losti, ali i de-
formacija uZegrupnih i li¢nih sjecanja izazvana novim sukobima i interesima. Prikaz
odnosa kulture sje¢anja i politike odnosi se na posthladnoratovske svjetovne instituci-
onalizirane forme sje¢anja u Evropi. Prestanak “hladnog rata” razotkrio je mnoge hi-
storijske mitove u Francuskoj, Italiji, Rusiji, Japanu. Svicarska, primjerice, vie nije
spasilac svijeta kao u vrijeme sukoba supersila, niti je Austrija Zrtva nacizma.

Predmet Kulji¢evog istraZivanja je promjena identiteta koji su sadrZani u viziji
proslosti nakon sloma evropskog socijalizma. Njegovo urudavanje razotkrilo je unu-
tamju labilnost slika pro§losti i svega §to se na njoj zasnivalo, od li¢nog identiteta do
partijskih ideologija. Identitetu se prilazi kao pretezno interesno uslovljenoj i ideolo-
ki uobli¢enoj, a ne kao izvan vremenskoj imanentnoj vrijednosti. Kulji¢ je pratio jed-
nu stranu idejne krize, 1 to prije svega u Evropi, iako svijet ve¢ dugo nije evrocentri-
¢an. Sa raspadom evropskog socijalizma do§lo je do snaZne krize identiteta. Integra-
cija socijalizma odve¢ je pocivala na nekoliko primarnih drustveno-integrativnih fak-
tora vrijednosti koji su diktirali 1li potiskivali ostale: klasna pripadnost je marginali-
zirala nacionalnu i vjersku. Na pitanje Sta je nakon sloma evropskog socijalizina naj-
teze predvidjeti, Kulji¢ konstatira da je to upravo proslost, jer je ona, prije svega, sli-
ka koju mi sebi od nje stvaramo. Ona se ne odrZava, vec se, polaze¢i od druStvenog
okruzenja, rekonstruira. Preradena, “prepakirana” historija istie egzistencijalnu vaz-
nost ciljeva u sukobu i stvara glorificiranu viziju viastite grupe. U historiografiju sve
viSe prodiru pojmovi “sjeanje” 1 “historijska Jultura”. Sve dok je historija bila mo-
nopol mocnih, sje¢anje je bilo privilegija popularnih oblika protesta siromasnih i po-
tlacenih. Sjecanje je bilo historija onih koji nisu imali pravo na historiju.

Socijalizam treba shvatiti kao viSeslojan i protivrjecan spoj modemih 1 nemoder-
nih crta, Odnos prema socijalizmu u toku XX stoljeca nije bio stati¢in. Sa promjena-
ma svijesti mijenjali su se njegova pravdanja i knitike. Dola je svuda do izrazaja ne-
kriti¢ka imitacija zapadnih standarda u analizama druStveno-politicke strane historij-
skog razvoja. Kulji¢ je prikazao glavne 1 opSte crte historiografskog revizionizma u
Evropi 90-ih godina XX stoljeéa. Skrenuo je paZznju na drZzavni i akademski revizioni-
zam u gotovo svim evropskim zemljama, pokazujuéi njihove glavne motive i sadrza-
je u nastojanjima da se izmijeni odnos prema neslavnoj proslosti. Antifadizam je kod
mnogih ideologija primami sadrZaj kojim se dokazuje progresivna orijentacija rezi-
ma, pa revizionisti dovodenjem u sumnju ovog sadrzaja, pokusavaju osporiti legiti-
mnost reZzima. U klimi antifagizma fagizam ¢ak postaje salonski. Pozivanje na faSiste
znaci pozivanje na najdosljednije antikomuniste. Kraj XX stolje¢a u isto¢noj Evropi
doveo je do restauracije konfesionalnih i nacionalistickih, pretkomunisti¢kih identi-
teta. Dobrica Cosi¢ 1992. pige: “Buduéa revolucija na ovoj zemlji gde su vladali ko-
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munisti, staljinisti, titovei treba da bude — paljenje papira! Paljenje svih papira, palje-
nje svih knjiga, svih tekstova i novina napisanih od komunista i pod njihovom vlaséu,
Paljenje svih “revolucionarnih” i tampanih knjiga od prvog svetskog rata pa nadalje,
Nasu pismenost” — zavriava on, “treba zapoceti od Miroslavljevog jevandelja”. Pos-
tkomunizam pokazuje bezbroj lica. Glavni izvor revizionizma u zemljama bivieg so-
cijalizma je obnovljeni, snaZni nacionalizam koga nose konvertiti. Kod tumacenija re-
vizionizma, moraju se imati na unw i konkretne protivrjecnosti, interesi i motivi utj-
cajnih struktura koje podsti¢u, ubrzavaju ili koce traganje za sjenkama pro$losti. Stra-
sti sadadnjice poradaju izmijenjene historijske interpretacije.

Kuljiceva traganja su imala nekoliko opétih ciljeva: predstaviti kljuéne sadrza-
je nove epohalne svijesti - kako se manifestiraju u novom videnju proslosti, razdvoji-
ti ideoloske od naucnih i sredi$nje od prate¢ih sadrzaja u nepreglednoj “graji” i ana-
lizirati glavne isklju¢ivosti novom interesnom polarizacijom. Opredjeljenje autora su
u teorijskom pogledu determinirala njegova sociolosko-historijska istraZivanja, a u
idejnopolitickom pogledu vrijeme u kome je ono sazrijevalo. Osnovna vizija novog
epohalnog stanja i primarni elementi pristupa iznijeti su veoma studiozno. Dio knjige
je posvecen i medunarodnim debatama s kraja “vijeka ideologije”, jer su u njima po-
najvise izdiferencirana razlicita gledista. Pristup ovom istraZivanju graden je pod uti-
cajem predstavnika drustvene historije: E. Hobsbauma, M. Levina, J. Koke. U dije-
lu knjige o Jugoslaviji, opredjeljenje autora najizraZenije je u kritickom stavu prenia
masovnoj, neskrivenoj konverziji intelektualaca. O tome su, na karakteristi¢an nacin
svjedotile i pocijepane biografije histori¢ara: s jedne strane doktorati iz socijalisti¢-
kog doba, a sa druge strane antikomunisticke knjige. Taj rascjep otkrivao je suprot-
nosti izmedu ranijeg jugoslavenstva i novog, narastajuceg nacionalizma. Tesko je su-
sresti u psihologiji revizionista otvoreno suocavanje sa afektivno shvacenom vlasti-

“tom ulogom. Nemoguce je odreéi se anahronih doktorata i knjiga na osnovu kojih su
steCena nauéna zvanja. “Zbilja izgubljene stvarnosti” je évrsto zapisana i biografija
se ne mozZe u cjelosti mijenjati. Medutim, ako se proslost nije izbrisala, mogla se pre-
raditi. Revizionizam pociva na selektivnom zaboravu. Kulji¢ je posebnu paZznju po-
svetio srpskom 1 hrvatskom revizionizmu, odnosno njenim tzv. umjerenim verzijama
(revizionizam “srednjeg obima™), kod historiara Jugoslavije: dr. B. Petranovic¢a i dr.
D. BilandZi¢a. Dokumentirane su kontradiktornosti u njihovim radovima prije i posli-
je sloma SFRI i obrazac preradene pro$losti, noen, prije svega, naraslom brigom za
vlastitu naciju. Emotivno jezgro srpskog i hrvatskog revizionizma je ugroZenost naci-
je. Krize i opasnosti traZe manihejska tumacenja. Kod prikaza sukobljenosti savreme-
nog razli¢itog srpskog i hrvatskog historijskog sjecanja, Kulji¢ ustvrduje da je uticaj
prisutne perspektive Zrtava kod obje strane u saznajno-sociolo§kom pogledu, identifi-
ciran kao glavni podstrek iskrivljene vizije, jer je ostavio malo prostora za istraziva-

413



Prikazi
Prilozi, 34, Sarajevo, 2005., str. 341-450.

nje sjenki historije vlastite nacije. Kritika pristrasnosti koje izviru iz veli¢anja vlastite
nacije ovdje se shvataju kao nuZni uslov realnog poimanja sloZenog procesa previa-
davanja proslosti. Analizirajuéi srpsku historiografiju, Kulji¢ piSe da se ona krajem
XX stoljeca brzo renacionalizirala, ali u antitotalitarnom duhu. Nacionalna tradicija
je normalizirana kao sredisnji istraZivacki prioritet. Normalizaciji nacionalnog bio je
potreban kriticki kontrastav, odnosno isticanje razloga “zapostavljanja” nacionalnog.
Socijalizam sti¢e tretman krivca i totalitamog uljeza u nacionalnoj tradiciji. U histori-
ografiji je, istice autor, spoj amnestije 1 amnezije sioZen ne zato §to je napustanje apo-
logije socijalizma moZda bolno proZivljeno, ved Sto je diskvalifikacija li¢nosti, grupa
ili sistema skopcana sa pravdanjem novih razli¢itih interesa i identiteta. Mnogi inte-
lektualei su izmedu amnestije i amnezije izabrali konverziju ka etnokratskom libera-
lizmu, pa njihova obrada socijalizma tece bez obrade vlastite biografije.

Kulji¢ polazi od teze da se vlastita pro§lost moze prevladati samo suocavanjem
sa njenim tamnim stranama. Iracionalnost se ne smije skrivati, potcjenjivati niti zane-
marivati. Po njegovom sudu prevladavanje proglosti nije proces koji treba da vodi iz-
mirenju sa zlo¢inima i oprostu, ve¢ procesu uc¢enja kako da se Zivi sa sjecanjem na to
da su “zlo¢ini deo nase istorije 1 naSeg grupnog identiteta, i da zapravo niSta ne moZe
da nas izmiri sa tim delima”, da “nacionalni zlo&ini treba da ostanu Ziva rana”. Cuta-
nje je destruktivno: “Sto je veéa gredka i krvavija njena posljedica, to je teZe za ljude
da je prihvate” — kaze Sforza. Nema spremnosti niti politicke volje za suogavanje sa
autoritarno~ratnom pro8logéu, te se prikriva na razlicite nacine osnovni razlog suoca-
vanja: sprecavanje da se pro§lost ponovi. Ozbiljno suo€avanje sa pro$lodcu je slozen
proces koji obuhvata sustinske vrijednosti jednog drustva, ali nije moguce bez priti-
ska medunarodne zajednice, Na Balkanu je Evropa “najdublja”, proSlost se lahko “za-
grijeva”, tu historijsko pamcenje najviSe ko€i globalizaciju, pa su i sukobi oko iden-
titeta i sjecanja najdramati¢niji. Sporovi oko historije, teritorije, jeziZkog 1 vjerskog
identiteta imaju tradicionalno nasilan karakter 1 povezani su sa najkonfliktnijim po-
glavljima evropske historije. Problem nije u balkanskom “visku historije”, vec u pri-
stupu prodlosti i njenom devijaninom tumadenju, filozofijama antimodeme i privid-
no moderne, proZimanju struéne 1 laike svijesti, u uvjerenju da istina donosi nesre-
¢u, zanemarivanju ¢injenice da je historija brojne narode uinila marginalmim, Histo-
rijsko sjecanje viSe dijeli nego $to ujedinjuje balkanski prostor gdje egzistiraju drus-
tva sa problematiénim vredonosnim sistemima. Na Balkanu nema proslosti bez isti-
ne, mada s¢ ona nerijetko, uslijed raznih umitarnjih i vanjskih pritisaka, kompromi-
sno relativizira i Zrtvuje radi uspostave i odrZavanja mira. Mir je potreban multinaci-
onalnom kapitalu a ne objektivna istina o proSlosti. ‘

Izabrana proslost se uvijek mijenja, ukazuje autor, usiovljena politi¢kim standar-
dima danasnjice. Zato se i tradicije izmiSljaju 1 dotjeruju. Politika podjednako uspjes-
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no koristi sjaj i bijedu historije. Kolektivno sjeéanje nije nuzno istinito videnje proglo-
sti, ve¢ viSe funkcionalno, tendenciozno i selektivno, koje pomaze odrZanju i funkej-
oniranju grupe. Kolektivna proslost se razlikuje od objektivnog historiografskog zng-
nja. To je druStveno integrativan sadrZaj, a ne racionalna misao. Histori¢ar mora bitj
kadar da prizna, a ne samo da pravda neprijatne istine identiteta koji osmisljava, Na-
kon svakog drZavnog i nacionalnog poraza neduznost je bila najce$c¢i identitet i ali-
bi.

FaSizam je ekstremni nacionalizam, a dosljedno rastumaceni antifadizam, shva-
¢en kao teorijski postulat i moralno-politi¢ka vertikala XX stolje¢a, najpouzdanija je
osnova kritike raznovrsnih oblika nacionalistiCke uskogrudosti. Autor smatra da sva-
ka normalizacija nacionalizma slabi kriti¢nost prema faizmu: “Uzor novoj antifasi-
sti¢koj kulturi secanja ne treba da bude vadingtonski spomenik palim Amerikanci-
ma u vijetnamskom ratu, nego berlinski Holokaust spomenik zrtvama nemackih zlo-
¢ina”. PolitiCke promjene, bez osjecaja odgovornosti, krivice i potrebe za svodenjem
ra¢una sa grjesima prethodne vlasti, mogu biti samo neiskrene. Hana Arent je ukaza-
la da svaka vlada preuzima odgovornost za djela i nedjela svojih prethodnika, a sva-
ka nacija za djela i nedjela iz svoje pro$losti. Etnonacionalizam nije nepoznat nijed-
nom politickom sistemu, mada “istina prijeti vlasti, a vlast prijeti istini”. DZordZ Or-
vel je napisao da su nacionalisti¢ke ljubavi i mrznje “dio svakog od nas, svidalo se to
nama ili ne". Retardirana nacionalna i politicka svijest ¢e zadugo biti limitirajuéi fak-
tor emancipacije. Duboke predrasude su, éesto optereéene emocijama, pored izraze-
nih simpatija i antipatija, viSestruko imune na kontraargumente koje izviru iz suprot-
nih iskustava i saznanja. Generalizacije vode u zablude. Suoéavanje sa pro$lod¢u afir-
mira nove demokratske vrijednosti jer povlaci jasnu liniju razgrani¢enja izmedu ne-
slobode proslosti i demokratske buducnosti.

Tumadenje historije koju &ine “procesi dugog trajanja”, veoma je slozeno. Danas
postoji “triiste proslosti” koje zabavlja, politizira i traumatizira. Proslo je vrijeme je-
dinstvene jugoslavenske historijske svijesti, iznosi autor, ali ¢e proci i faza iskljuéive
polarizacije historiografija novih balkanskih drZava. Historijsko znanje treba da omo-
guci da se u buduénosti oformi diferencirano i viSeslojno razumijevanje proglosti koje
ne bi bilo podredeno druStveno-integrativnoj funkeiji historiografije. Kulji¢ zakljucu-
je da ima dobrih razloga za tvrdnju da samo radikalno prevladavanje pro$losti, odno-
sno prestanak njenog instrumentaliziranja, moZe biti razvojni ¢inilac ujedinjenja, i da
moZe doprinijeti stvaranju evropske svijesti. Bez izmjene naucne kulture nemogude je
ocekavati promjene u politi¢koj kulturi. Kuljiceva obimna knjiga na to jasno ukazuje.
Dok ideologija misli da posjeduje istinu, dotle nauka za njom stalno traga. m

Safet BandZovié
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