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Abstrakt: Na temelju izvorne arhivske grade, u radu se ocrtava Siri politicki
kontekst iseljavanja u Tursku muslimana iz Jugoslavije, posebno sa prosto-
ra Makedonije, Sandzaka i Kosova u razdoblju izmedu dva svetska rata.
U centru istraZivanja je rad tzv. Interministerijalne konferencije o iselja-
vanju “neslovenskog elementa” u Tursku (Beograd 20. septembra 1935),
koja je rezultirala konkretnim predlozima i tzv. Projektom plana o iselje-
nju (Beograd 24. septembra 1945). U radu se, takode, prikazuju konkretne
akcije koje su jugoslovenske vlasti preduzimale radi realizacije predloZenih
mera.

Kljucne reci: Muslimani, Iseljavanje, Kraljevina Jugoslavija, Turska, Tur-
ci, Albanci

Abstract: Based on original archival material, in this paper we have de-
lineated the broader political context of emigration of the Muslims from
Yugoslavia to Turkey, particularly those from the territories of Macedonia,
Sanjak and Kosovo in the period between the two world wars. The focus
of our research is the so-called Inter-Ministerial Conference on Emigrati-
on of ““Non-Slavic” Element” to Turkey (Belgrade, September 20, 1935),
which resulted in concrete proposals and the so-called Emigration Project
(Belgrade, September 24, 1945). The paper also presents concrete measu-
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res undertaken by the Yugoslav authorities aimed at the realisation of the
proposed plan.

Key words: Muslims, emigration, The Kingdom of Yugoslavia, Turkey,
Turks, Albanians.

Jedan od znakova slabljenja rubnih delova Osmanskog carstva nakon Velike
istocne krize bilo je i kretanje muslimanskog stanovnistva ka jugoistoku Balkana i
Maloj Aziji. Jovan Trifunoski tvrdi da je najveci deo “neetnickih Turaka”, voden ver-
skim instinktom, propast Carstva dozivljavao kao vlastitu nesrecu, pa je migrirao ka
domovini “koju nikada ranije nije video”.! Neposredno po austrougarskoj okupaci-
ji BiH 1878. oko 50.000 iseljenika je krenulo za Carigrad, dok je na Zelezni¢koj pru-
zi Mitrovica-Solun u oktobru iste godine registrovano 60.000 iseljenic¢kih porodica.
Istovremeno, u novopazarskom sandzaku je procenat muslimanskog stanovnistva na-
rastao sa 45% na 60%, prvenstveno zahvaljuju¢i doseljenicima iz Bosne. Austrou-
garska aneksija BiH iz 1908. izazvala je novi talas iseljavanja muhadzira, ali je ono
dobilo nesto drugaciji karakter, posto je mladoturska vlast sprovodila “otomanizira-
nje” evropskog dela Turske sa mnogo vise plana (smatrali su da u “naseobinama mu-
hadzirskim lezi uslov za miran razvitak turske imperije”).2 Tokom Prvog balkanskog
rata iseljavanje muslimana je bilo intenzivnije sa podru¢ja koja su zaposele dobrovo-
ljacke jedinice crnogorske vojske.® Prema svedoc¢enju Lava Trockog koji je u jesen
1912. radio kao izvestac kijevskog lista sa balkanskog ratista, ni postupci srpskih sna-
ga prema muslimanskom stanovnistvu u skopsko-kumanovskom kraju nisu bili niSta
manje brutalni.*

| pored garancija Srbije i Bugarske da ¢e muslimanski drzavljani imati puna gra-
danska, politicka i verska prava, te da ¢e svetovne Skole biti dvojezicne, njihovo ise-
ljavanje je uzelo maha ve¢ od jeseni 1913. godine.> Prema izvestaju austrougarskog

! Jovan F. Trifunoski, Albansko stanovniStvo u SR Makedoniji, Beograd 1988, str. 100.

2 Avdija Avdi¢, “Opésti pogled na migraciona kretanja muslimanskog stanovnistva na Balkanu
od kraja X1X veka do zakljucenja Jugoslovensko-turske konvencije (11. jula 1938)”, Novo-
pazarski zbornik, br. 9, Novi Pazar 1985, str. 147-152.

8 Safet Bandzovié¢, Iseljavanje muslimana iz SandZaka, Sarajevo 1991, str. 14-17. - Ubistva
muslimana u Sjenici, Plavu i Gusinju pokrenula su novi talas izbeglica, pa je u Pljevljima od
14.000 ljudi 1913. godine ostalo svega 8.000.

4 George Weissman, Dunean William (Eds.), The War Correspondence of Leon Trotsky: Bal-
kan Wars 1912-1913, Pathfinder, New York 1993, pp. 267-277.

> Bogumil Hrabak, Arbanaski upadi i pobune na Kosovu i u Makedoniji od kraja 1912. do
kraja 1915. godine, Vranje 1988, str. 97. - Becka Stampa je pisala da se do kraja marta 1914. »
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vicekonzula u Baru, samo od aprila do jula 1914. preko barske luke se u Tursku iselilo
16.570 ljudi, a iz oblasti koje su pripojene Srbiji 40.000 muslimana. Ministarstvo ino-
stranih dela Turske je operisalo zbirnim podatkom o 200.000 muslimana iseljenih iz
njenih izgubljenih balkanskih provincija, dok Dzastin Mekarti tvrdi da ih je cak 62%
napustilo region.® Kao uzroci se pominju Sirenje osec¢aja neminovnosti odlaska, ver-
ski fanatizam koji strogo zabranjuje Turc¢inu da Zivi pod upravom naroda druge vere,
rodbinske veze, strah od odmazde zbog nasilja nad hris¢anima, uces¢e dobrovoljaca
u austrougarskoj vojsci, kao i nekaznjena nepravda pocinjena od strane novih vlasti.
Jugoslovenska drzava je, shodno medunarodnim obavezama preuzetim u Sen-
Zermenu, bila u prilici da na delu demonstrira svoju sposobnost da integrise musli-
mane. U pitanju je bilo stanovnistvo koje je posle Balkanskih ratova, razbijanja kru-
pnih turskih poseda i likvidacije feudalnih odnosa ostalo bez izvora prihoda, tako da
je skoro dve trecine bivsih zemljoposednika bilo primorano da se preorijentiSe na za-
nate i trgovinu.” Haoti¢ni imovinski odnosi i traljav pocetak agrarne reforme samo su
zakomplikovali predvidenu kolonizaciju Kosova i Makedonije u kojima je cetvrtinu
predvidenih parcela ¢inio fond tzv. bezvlasnickih imanja, napustenih od Turaka.® Ni
skromno uceS¢e Turaka u drzavnim sluzbama nije islo u prilog stvaranju slike toleran-
tne mlade drzave kakvu je trebalo servirati znatizeljnoj medunarodnoj javnosti.®
Drustveni status muslimana koji su ziveli u pokrajini “Juznoj Srbiji”, a od 1929.
u Vardarskoj banovini bio je posledica stanja nekonsolidovanosti same drzave, kakva
je bila jugoslovenska kraljevina. Njihova politicka delatnost se odvijala preko Dzemi-

iz oblasti dodeljenih Grékoj odselilo 24.296, Bugarskoj 45.900, dok je iz “novooslobodenih
krajeva” Srbije emigriralo oko 60.000 muslimana.

¢ S. Bandzovi¢, Iseljavanje muslimana iz Sandzaka, str. 17-19; A. Avdi¢, “OpSti pogled”,
154-156; Justin McCarthy, “Stanovnistvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada Carstva”,
u: Fikret Kar¢i¢ (ur.), Muslimani Balkana: ““Istocno pitanje” u XX vijeku, Tuzla 2001, str.
56.

7 Arhiv Jugoslavije-Beograd (dalje: AJ), Fond Kraljev dvor (74), fascikla 51, arhivska jedi-
nica 74, referat Vida Burdevica; Rastko S. Puri¢, “Analiza sastava radniStva i radnog trzista
JuZne Srbije”, Socijalni arhiv, br. 5-6, Beograd 1939, str. 141.

8AJ, Fond Ministarstva agrarne reforme, 96-14-51; Isto, 96-13-49.

Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti-Beograd (dalje: ASANU), Zaostavstina Vukasi-
na Zivotica, br. 14458/1-8, Moslems in Yugoslavia, str. 9. - Pocetkom 30-ih godina na teritoriji
Vardarske banovine je u okviru drzavnog budZeta radilo svega sedam turskih lekara, pet
profesora, cetiri advokata, 17 ucitelja, 25 Serijatskih sudija i 176 sluzbenika Islamske verske
zajednice.
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jeta koji je okupljao feudalne i verske krugove iz tursko-albanskih sredina, kao i san-
dzacke Bosnjake. Posredstvom ove partije radikali su parirali srpskim opozicionim
strankama, a koristeci se licnim interesima njegovih voda, odlagali su reSavanje vital-
nih pitanja muslimana kao Sto su bili prosvetno, versko i agrarno. Otuda ne ¢udi poda-
tak da su muslimani tokom 20-ih godina na listama radikalskih poslanickih kandidata
¢inili skoro tre¢inu. Samostalni uspeh DZemijeta na parlamentarnim izborima 1923.
godine je izazvao ozbiljnu drzavnu akciju koja se kretala od prikrivenih do otvorenih
represivnih mera.2® Turci su sami finansirali svoje glasilo “Hak’ koje je 1924. skopska
zupanija zabranila, pa je Dzemijet na narednim izborima ostao bez ijednog mandata.
Kontroverzno hapsenje, sudenje i oslobadanje vode DZemijeta poklapaju se sa raspu-
Stanjem stranke i njenim stavljanjem van zakona (1925).1* Upravo ta godina je u sve-
sti muslimana ostala sinonim za doba kada su vlasti podsticale karavane iseljenika.?
Medutim, njihov broj je u ovom periodu teSko odrediti, jer tzv. kontinentalna statisti-
ka nije obuhvatala iseljavanje jugoslovenskih muslimana u Tursku, poSto ono navo-
dno nije bilo inspirisano ekonomskim, ve¢ versko-politickim motivima.?

U okviru neujednacenog prosvetnog sistema jugoslovenske kraljevine organizo-
vano je Skolovanje na jezicima manjina. Uprkos masovnoj nepismenosti, musliman-
ska deca su i dalje cinila tek 12% daka u osnovnim Skolama “Juzne Srbije”, dok je
ucesSce turskih predavaca u nastavnom kadru pokrajine iznosilo 6,4%.% Spoljni vid to-
lerancije se mogao prepoznati i kroz postojanje velikog broja medresa.** Verski polo-
zaj muslimana u pet muftijstava Makedonije, Sandzaka i Kosova bio je naizgled za-
dovoljavajuci, jer je postojeca infrastruktura Islamske verske zajednice odrzavana sa-
glasno zakonu, tj. polovinu njenog budzeta popunjavala je drzava, dok su ostatak po-
krivali prihodi sa vakufskih imanja i verska taksa koju su plac¢ali muslimani.t Ipak,
odnos drzave se moze sagledati i kroz ucestalu politizaciju imama i dovodenje apsol-

©AJ, Zbirka llije Przi¢a (398), fasc. 1, Polozaj Turaka u Jugoslaviji, str. 7-8; Stenografske
beleSke Narodne skupstine Kraljevine SHS, 111 prethodni sastanak, 22. mart 1925, str. 47-51.

1AJ, Ministarstvo unutradnjih poslova, 14-76-257; ASANU, br. 13316/103, Ferad beg Ali
Draga, str. 1-3.

12 S, BandZovi¢, Iseljavanje muslimana, str. 39.

18 Ministarstvo socijalne politike. Iseljenicka sluzba, IzveStaj Narodnoj skupstini za 1926/27.
god, Beograd 1928, str. 39-40.

4 AJ, 398-1, Polozaj Turaka u Jugoslaviji, str. 2-4.
15 AJ, Ministarstvo pravde, 63-157-694.

BASANU, br. 14458/1-8, Moslems in Yugoslavia, str. 2-6. — Na prostoru pet muftijstava “po-
krajine JuZne Srbije” registrovana je 1.131 dZzamija.
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venata Serijatske Skole koji nisu govorili turski, a naro¢ito kroz problematican tretman
vakufskih imanja.'’

*

* x *

Predstava jugoslovenskih muslimana o “turskoj domovini” nije bila adekvatna
stanju stvari u reformisanoj Turskoj. Pored proglaSenja republike (1923) Mustafa Ke-
mal je zakonima iz korena promenio drzavu, potpuno je odvojivsi od crkve, a neo-
cekivani dometi njegovih reformi su uticali na Sirenje glasina kako ¢e Turska posta-
ti protestantska zemlja!*® Skopske dzamije su sredinom 20-ih bile preplavljene komu-
nistima i republikancima spremnim da se konfrontiraju protivnicima “boljSevizacije
muslimana”, ali je snaga islamske tradicije ostala dominantna.®

Pored pracenja demografskih posledica tursko-gréke konvencije o razmeni sta-
novnistva (1923), paznja jugoslovenske diplomatije bila je usmerena i na tursko-ru-
munske pregovore o iseljavanju 400.000 Turaka iz Dobrudze. Ohrabrena uspehom
razmene stanovniStva sa Grékom, turska vlada je 1934. donela zakon o kolonizaci-
ji i zakljucila sa Rumunijom sporazum o iseljavanju koje je trebalo obaviti u roku od
pet godina. Prema rec¢ima jugoslovenskog poslanika u Ankari (1939), Turska je inten-
zivnom imigracijom “podesnog elementa” nameravala da naseli opusteli pojas pre-
ma Iranu i Iraku sa koga je pocetkom 30-ih godina na brutalan nacin proterala Kur-
de i poSto pokuSaj naseljavanja tog pojasa domacim Turcima (zbog straha od osvete)
nije uspeo. S obzirom da je u tadasnjoj Bugarskoj zivelo 789.296 muslimana (15%),
to je i tamo dosla na red ideja o njihovom iseljavanju u “maticu”. U maju 1935. do
MIP-a je stigla turska procena da je u Dobrudzi ostalo joS svega 102.000 muslimana,
a do novembra 1935. kada je turski parlament usvojio dopune zakona o kolonizaciji,

17 AJ, 63-132; Ramu$ Osmanovié: Stenografske beleSke Narodne skupstine Kraljevine SHS,
CVI red. sast, 25. jul 1922, str. 791-792; Miloslav Stojadinovi¢, “Razmis$ljanja o Juznoj Sr-
biji”, Savremena opstina, br. 31, Beograd 1931, str. 28-30; Vladan Jovanovi¢, Jugoslovenska
drzava i Juzna Srbija 1918-1929, Makedonija, SandZak, Kosovo i Metohija u Kraljevini SHS,
Beograd 2002, str. 368-372.

18 AJ, Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Turskoj, 370-56-142, list 487; Mirjana Teodosije-
vi¢, Mustafa Kemal Ataturk u jugoslovenskoj javnosti, Beograd 1998, str. 157-158.

1 AJ, 63-136, izvestaj za MUD iz Skoplja 26. 3. 1927, MIP ministru prosvete 23. 4. 1937.

2 AJ, 370-9-42, listovi 622, 623, 853. - Prema racunici koju nudi Vestermanov Atlas svetske
istorije, posle gréko-turskog rata migracijama je bilo zahvaceno oko 635.000 Turaka (Der
grosse Atlas zur Weltgeschichte, Orbis Verlag/Westermann GmbH, Braunschweig 1990, str.
153).
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u Tursku je useljeno 600.000 muslimana, od ¢ega je 400.000 bilo posledica razmene
sa Grckom, dogovorene u Lozani.

Sredinom 30-ih godina turski parlament je regulisao naseljavanje emigranata sa
Balkana, ostavljaju¢i ministru unutrasSnjih dela Siroka ovlas¢enja.?? Turski listovi su
pisali o bujicama iseljenika koje su krenule u Tursku posle “anadolske pobede” i pod
pritiskom “Sovinistickog rezima”. Cak je i jugoslovensko Ministarstvo inostranih po-
slova u reakciji na pricu o teroru nad muslimanima objavilo demanti po kome je po-
cetkom 20-ih godina navodno izdato svega pet pasosa za Tursku! Turska Stampa je
podsticala svoju vladu da emigrantima ustupa najplodniju zemlju (“da njihovo za-
dovoljstvo bude veciti mamac za ostale”), premda je bilo i novina koje su se protivi-
le prihvatanju balkanskih muslimana. Krajem 1923. delegat SHS je pisao da se Turci
cude tolikoj najezdi muslimana, optuzujuci nize jugoslovenske ¢inovnike za represi-
ju prema njima i istovremeno ponavljajuci kako Turska nece primati “arnautske ise-
ljenike”. Zaista, pocetkom januara 1924. usledila je naredba carigradskom valijatu da
ne izdaje nufus-teskere doseljenicima, uz obrazlozenje da Turska ne zeli “muhadzire
arnautskog porekla”, te da je prezauzeta razmenom stanovnistva sa Grckom. Namera
Jugoslavije da se kroz iseljavanje “naroda turske kulture” oslobodi nelojalnog alban-
skog stanovnistva nije naisla na odobravanje u Ankari. O njihovom otezanom iselja-
vanju svedoce instrukcije jugoslovenskog MIP-a poslaniku u Carigradu, kao i praksa
turskog konzulata u Skoplju da od potencijalnih iseljenika albanskog porekla zahteva
perfektno znanje turskog jezika.? U februaru 1925. neki listovi su pisali kako je tur-
ska vlada odobrila useljenje 30.000 muslimana iz Srbije, te da je samo za 1926. pre-
dvidela prihvat 50.000 iseljenika! Turska vlada nije potvrdila ove informacije, ali ih
nije ni demantovala, Sto je navelo Stampu na zakljucak kako vlada u Ankari ¢eka da
jugoslovenski muslimani prvo prodaju svoju imovinu, a onda “krenu punih, a ne pra-
znih Saka za Tursku”. Par godina kasnije i uprava Vardarske banovine je uvela biro-
kratske olaksice za sve zainteresovane iseljenike.? DodusSe, pocetkom 30-ih godina iz
jugoslovenskog poslanstva u Carigradu su pocele stizati vesti o tome da policija za-

2L AJ, 370-9-42, listovi 629, 681, 682, 718. - Teznja Turske da prevashodno popuni Trakiju
ogledala se i u broju podignutih kuca (u Trakiji 44.118, a u vilajetu KodZaeli svega 808
kuca).

22 \fardar, br. 263, Skoplje 25. 8. 1934, str. 1.
2 AJ, 370-9-42, listovi 496-499, 511-513, 518, 524, 525, 532, 534, 544, 590, 748.
24 AJ, 370-9-42, listovi 549, 551, 559, 564, 575, 578.
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branjuje strancima bavljenje poslovima “rezervisanim za Turke”, pa je u izgledu bila
(nezeljena) repatrijacija jugoslovenskih drzavljana.s

Neazurnost i nespremnost konzulata i poslanstava u Turskoj da se izade u susret
povratnicima bila je ocigledno dirigovana sa viseg mesta, pri ¢emu se strah od ulaska
turskih drzavljana u Jugoslaviju manifestovao na vise nacina.?* Tokom 1928. pasosi
turskih drzavljana koji su dolazili u Kraljevinu SHS vizirani su najviSe na Sest meseci,
dok im za povratak u Tursku nije naplacivana nikakva taksa. Od januara 1930. ucesta-
la je praksa da se kod onih koji nisu regulisali imovinske odnose u Jugoslaviji izdaje
polugodisnja viza i to samo Sefu porodice. Viziranje pasosa za turske drzavljane bilo
je dosta skupo, premda je i odlazak iz Turske bio neSto komplikovaniji posto su ta-
mosnje vlasti zahtevale specijalnu izlaznu vizu. Kada se radilo o razoc¢aranim musli-
manima Kkoji su, ne prepoznavsi reformisanu Tursku Zeleli nazad, Konzulat je dobio
instrukcije da u takvim slucajevima niposto ne izdaje vizu.?” Izlozeni “denacionaliza-
ciji” i nerazumevanju turskih vlasti za aktivnosti i projekte kojima bi sacuvali jezik,
obicaje i svest o poreklu, jugoslovenski emigranti su od januara 1935. poceli da uzi-
maju nova prezimena posto je u Turskoj stupio na snagu zakon o obaveznom porodi-
¢nom imenu.? Poc¢etkom 30-ih godina u Vardarsku banovinu se vratilo svega 317 mu-
slimana, iako su procene o broju interesenata uzimale u obzir daleko ve¢i broj.?

Uspostavljanjem diplomatskih odnosa izmedu Turske i Jugoslavije (1925) stvo-
reni su preduslovi za nekoliko vaznih politickih dogadaja.* Doslo je i do privrednog

% AJ, 370-10-43, listovi 109, 133, 135, 174, 175, 203.

% AJ, 370-9-42, list 583. - Iz jednog dokumenta MIP upuéenog poslaniku u Ankari oktobra
1934, pored standardnog spiska podanika koji su istupili iz jugoslovenskog drZavljanstva se
kaZe: “Povratak ovih lica u Kraljevinu nepoZeljan je, jer nemaju¢i ovde nikakvog imanja,
pala bi na teret drzave, opstine ili rodbine. Stoga Ministarstvo ima ¢ast moliti, da se priloZeni
spisak drzi u evidenciji, kako se u njima imenovanim licima ne bi izdala dozvola za povratak
u nasu zemlju”.

21 AJ, 370-56-142, listovi 457, 484, 487, 491; Sluzbeni glasnik Ministarstva unutradnjih po-
slova, br. 2, 1. 2. 1937, str. 42-43; br. 6, 1. 6. 1937, str. 226.

% Ejup MuSovi¢, “Posleratne migracije i imigracije stanovniStva novopazarskog kraja”,
Novopazarski zbornik, br. 13, Novi Pazar 1989, str. 144-145: E. MuSovi¢, “Jugoslovensko
iseljenistvo u Turskoj”, Zbornik radova Etnografskog instituta, knj. 12, Beograd 1981, str. 72.

2 Statisticki godiSnjak Kraljevine Jugoslavije 1930-1940, knj. 11-X, Beograd 1931-1933.

% U pitanju su konferencija Balkanskog sporazuma (1930), prva zvani¢na poseta kralja Ale-
ksandra Turskoj (oktobar 1933), jugo-turski ugovor o prijateljstvu, nenapadanju, sudskom
raspravljanju, arbitrazi i koncilijaciji (novembar 1933) i formiranje Balkanskog saveza izme-
du Jugoslavije, Turske, Greke i Rumunije (1934).
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zblizavanja, poSto je u Ankari aprila 1931. potpisan sporazum o zajednickom trzi-
Snom nastupu proizvodaca opijuma.® Inace, iseljavanje muslimana sa jugosloven-
skog prostora u Tursku pravno je regulisano septembra 1928. na osnovu ¢lana 55 Za-
kona o drzavljanstvu. Njime je bilo predvideno da “neslovenski” drzavljani Kraljevi-
ne SHS mogu istupiti iz drzavljanstva u narednih pet godina, pri ¢emu bi momental-
no bili izbrisani iz vojnih i opstinskih spiskova, dok bi im olaksice za iseljenje i pro-
daju njihove imovine omogucio Ministarski savet. Medutim, bez jasno regulisanog
bilateralnog postupka iseljenici su ¢esto vracani sa turske granice o trosku Kraljevine
SHS.®2 Odluka turske vlade da zabrani dalje useljavanje dovela je do toga da su bez-
zemljasi koji su ¢ekali na zemljiste muslimana pali na teret drzave. Otuda je i komu-
nikacija izmedu MIP-a i Generalnog konzulata u Carigradu postala gotovo svakodne-
vna.* “Mi favorizujemo iseljenje muslimana iz Juzne Srbije”, kaze generalni konzul
SHS u Carigradu i podseca da su precutnim sporazumom jugoslovenske vlasti izda-
vale muslimanima pasoSe bez prava povratka. Do koje mere se iSlo pokazuje praksa
iz maja 1933. kada se za istup iz drzavljanstva nisu morale ispuniti formalnosti iz ¢l.
55, ve¢ je bilo dovoljno davanje “jedne proste izjave”, dok se u ime nepismenih mo-
gao potpisati bilo koji ¢inovnik Poslanstva. Procedura je zahtevala da, po zatrazenom
istupu iz drzavljanstva, MIP prosledi spiskove poslanstvima u Tirani i Ankari i gene-
ralnom konzulatu u Carigradu, posle ¢ega bi usledilo odobrenje.

Prema podacima MIP-a broj lica koja su se do 1935. iselila iz Jugoslavije u Tur-
sku po davanju izjave o istupanju iz drzavljanstva iznosio je 21.500, dok je u Alba-
niju preslo 1.350 lica.* Prema drzavnoj statistici u periodu 1927-1939. u Tursku je iz
Jugoslavije emigriralo 19.278 lica.*® “Statisticki godisnjaci” od 1930-1939. pokazu-
ju da se u tom periodu u Tursku iselilo 13.678 lica (bez podataka za 1938), Sto zna-
&i da se izmedu 1927. i 1930. iselilo oko 5.600 ljudi. Cinjenica da je petina jugoslo-
venskih “evro-iseljenika” poticala iz najjuznije banovine tesno je skopcana sa fluen-
tnom migracijom u Tursku i druge balkanske zemlje, jer je polovina iseljenika iz Var-
darske banovine koja je vodena kao “iseljeniStvo po evropskim zemljama” zavrsila

3t Stenografske beleSke Narodne skupstine Kraljevine Jugoslavije, red. saz. za 1932/33, knj.
I, Beograd 1932, Xr. s, 18. 11. 1932, str. 121-122.

2 AJ, 370-9-42, list 506, 630, MIP delegatu SHS u Carigradu Trajanu Zivkoviéu (3. 6. 1923).
% AJ, 370-9-42, list 591.

#AJ, 370-56-142, listovi 487, 489, 499.

% AJ, 370-9-42, list 630.

% Sulejman Smlati¢, “Iseljavanje jugoslavenskih muslimana u Tursku i njihovo prilagodavanje
novoj sredini”, INNJ, str. 251-256.
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upravo u Turskoj!¥ Samo tokom 1934. godine iz Vardarske banovine se u kontinen-
talne zemlje iselilo 50% svih jugoslovenskih iseljenika od kojih je 4.123 otiSlo u Tur-
sku i Persiju.®

Organizovano iseljavanje muslimana postalo je sredinom 30-ih godina cesta
tema kojom se zanimala i najSira javnost, a nekoliko primera potvrduje da je inicijati-
va “odozdo” u velikoj meri bila inspirisana (ne)zvani¢nim drzavnim odlukama. Skop-
ski advokat D. Anastasijevi¢ je avgusta 1936. uputio pismo predsedniku vlade kojim
ga je obavestio kako on li¢no radi na “iseljavanju i razredivanju arnautskih masa u Ju-
goslaviji”.* Daleko konkretniji bio je Vasa Saleti¢, upravnik Saveza Agrarnih zadruga
Juzne Srbije koji je marta 1936. predlagao “diskretno” iseljavanje Albanaca u Tursku
u organizaciji Saveza na ¢ijem je bio celu, koji bi bio zaduzen za otkup njihovih ima-
nja i transfer u Tursku. Mere koje Saleti¢ preporuéuje za ubrzavanje procesa iseljava-
nja, u potpunosti se podudaraju sa zakljuccima tzv. Interministerijalne konferencije!“

*

* kx *

Naime, 20. septembra 1935. u Ministarstvu inostranih poslova Kraljevine Jugo-
slavije su se sastali predstavnici pet ministarstava i GeneralStaba radi elaboracije pi-
tanja moguceg iseljavanja muslimana, dok je cetiri dana kasnije sastavljen i proje-
kat tzv. Uzeg komiteta interministerijalne konferencije o iseljenju neslovenskog ele-
menta iz Juzne Srbije.* U radu Konferencije su ucestvovali predstavnici Ministarstva
inostranih poslova (Sef odseka Politickog odeljenja Ilija Miliki¢, savetnik Milivo-
je Milci¢, savetnik Petar Cabri¢ i sekretar Radovan Mitrovi¢), Ministarstva poljopri-
vrede (inspektor Vojislav Magovcevic i Sef finansijskog odseka bura Tatalovi¢), Mi-
nistarstva unutraSnjih poslova (inspektor Dusan Tadi¢), Ministarstva finansija (save-

37 Statisticki godiSnjak Kraljevine Jugoslavije 1930-1940, knj. 11-X, Beograd 1933-1941.
% Vardar, br. 536, 21. 7. 1935, str. 2.
¥ AJ, Fond Milan Stojadinovi¢, 37-22-175, list 356.

0 AJ, 37-22-175, listovi 362-365. - Mere su podrazumevale: uproS¢avanje izdavanja pasosa,
reviziju katastarske klasifikacije zemlje (“metnuti u najvise klase zemlje Arnauta i Turaka™),
zabranu sadenja duvana u arnautskim srezovima “pod izgovorom da imamo dosta duvana
ili ih na otkupu strogo ceniti”, drakonsko kaznjavanje albanskih goroseca, Sirenje kuluka u
albanskim krajevima, strogu primenu veterinarske uredbe i sl.

4 AJ, 370-9-42, listovi 637-643, “Zapisnik Interministerijalne konferencije, odrzane u Mi-
nistarstvu inostranih poslova 20. septembra 1935. god. po pitanju iseljenja neslovenskog
stanovnistva iz Juzne Srbije*
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tnik DuSan Trajkovic), Ministarstva saobracaja (visi ¢inovnik Komercijalnog odelje-
nja Milos Popovi¢) i Glavnog generalStaba (pukovnik Jovan Sokolovi¢). Sednica je
otvorena u 18h i njome je predsedavao llija Miliki¢, dok su zapisnik vodili pisari Mi-
nistarstva inostranih poslova dr Feodor Koreni¢ i dr Jozo Logar.*2

Predsedavaju¢i je napomenuo da je odrzavanje tog sastanka bilo podstaknuto
inicijativom Vojislava Magovcevica, inspektora Ministarstva poljoprivrede, te da je
pitanje iseljavanja Turaka “i ostalih muslimana iz juznih krajeva“bilo urgentno, jer
su kompaktne mase Turaka i Arnauta duz albanske granice predstavljale nacional-
ni i vojno-stratesSki problem. Broj Albanaca, koji se od 1931. godine uvecao za oko
65.000, inspirisao je Miliki¢a da za uzroke neuspesne “nacionalizacije neslovenskog
elementa” oznaci dva problema: “Sto je pravoslavni Zivalj u juznim krajevima malo-
brojan (svega ima u juznim krajevima 165.000 pravoslavnih) i Sto na$ elemenat nije
bio dovoljno pripremljen za vr3enje nacionalizacije. Prema tome, ostaje jedino jos put
iseljenja neslovenskog elementa iz zemlje”.

Miliki¢ je upoznao prisutne sa slabim rezultatima dotadaSnjeg iseljavanja i mo-
gu¢nostima koje je nudio novi turski zakon o kolonizaciji. Naveo je primer tursko-ru-
munskog sporazuma Kkoji je mogao biti obrazac potencijalnog jugoslovensko-turskog
aranzmana, pritom navodeci sve njegove detalje (o otkupu imovine iseljenika, o po-
vlasticama i poreskim olakSicama, oprostu duga, oslobadanju od vojnog roka, bespla-
tnom prevozu i sl). On je takode podsetio da je albanska vlada promenila kurs, odbi-
jajuci da i dalje prima kosovske Albance, navodno iz finansijskih razloga: “Medutim,
nase je uverenje da ona to ¢ini iz nacionalnih razloga: ona ne zeli smanjenja broja Ar-
banasa kod nas zbog buducih teritorijalnih pretenzija®.#

lako je ¢lan 55 Zakona o drzavljanstvu omogucio iseljenje neslovenskog stano-
vnistva, Miliki¢ je uocio i neke “greske”. Naime, posto se medu izjavama za iseljenje
nalazio veliki broj prijava muslimana iz Sandzaka (,,koji su u stvari nasi ljudi®), Poli-
ticko odeljenje Ministarstva inostranih poslova je skrenulo paznju Ministarstvu unu-
traSnjih poslova “da se takve izjave naSeg slovenskog zivlja ne primaju®. Kada se ra-
dilo o likvidaciji imanja iseljenika, postojalo je ocekivanje da ce taj problem biti reSen
pomoc¢u zajma od 21,8 miliona dinara koji je Ministarstvo poljoprivrede uzelo kod
Drzavne hipotekarne banke. lako je zatrazeno da se siromasnijim iseljenicima osigu-
ra besplatan prevoz do granice ili bar popust od 75%, Ministarstvo saobracaja i dalje

2 AJ, 370-9-42, list 638.
4 AJ, 370-9-42, list 638.
4 AJ, 370-9-42, list 639.
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nije odstupalo od pravilnika o tarifama. Miliki¢ je smatrao da bi trebalo hitno odrediti
“koje srezove, iz vojnickih i politickih razloga, treba u prvom redu raseljavati*.s

Drugi ucesnik konferencije bio je Milivoje Milci¢, takode savetnik u MIP-u. Pre-
ma njegovom misljenju, famozni paragraf 55 je sve do 1933. godine ostao mrtvo slo-
VO na papiru. Tek tada je albanska vlada pokrenula pitanje drzavljanstva onih Albana-
ca koji su izbegli iz Jugoslavije. Posto je vazenje ¢lana 55 Zakona o drzavljanstvu isti-
calo 1. novembra 1933. godine, on je produzen na zahtev Ministarstva inostranih po-
slova do 1. novembra 1938. Mil¢i¢ je prisutnima izneo podatak da je do tada bilo ise-
ljeno “svega” 20.000 lica u Tursku, dok je za Albaniju registrovano oko 2.000 izjava,
ali da nijedan nije dobio dozvolu za useljenje. On je izneo i zanimljivu opservaciju:
“Turci u nasoj zemlji pretstavljaju miran elemenat, otsecen od metropole te nisu po-
dlozni nacionalistickoj propagandi. Kod Arbanasa je situacija sasvim druk¢ija s obzi-
rom na to da su naseljeni u gustoj masi u grani¢nim predelima (u nekim srezovima
preko 90% celokupnog stanovnistva). Mi smo u prijateljskim odnosima sa Turskom
te u roku od nekoliko meseci mozemo resiti pitanje iseljenja Turaka. Turska prima sve
ljude turske kulture te bi na taj nac¢in mogli iseliti i jedan deo Arbanasa®.®

Inicijator sazivanja konferencije, Vojislav Magovcevic¢, podsetio je ucesnike da
je Ministarstvo poljoprivrede sprovodilo kolonizaciju ve¢ punih 15 godina. Najvi-
Se je bilo iseljeno iz pasivnih krajeva (Bosne, Like, Hercegovine i Crne Gore), ali su
iscrpljene sve slobodne povrSine, a bilo je jos 17.000 porodica koje su podnele molbe
za dodelu zemljiSta u “juznim krajevima®. Jedino reSenje Magovcevic nalazi u tome,
“Sto bi se iselio turski i arbanaski elemenat, koji je narocito jak u 17 srezova; tu je re-
lacija 73% neslovena prema 27% naSeg zivlja. Nacionalni razlozi traze da se nasta-
vi sa kolonizacijom bas pored arbanske granice*. On je ponovo istakao velika oceki-
vanja od zajma sklopljenog kod Drzavne hipotekarne banke kojim je trebalo otkupi-
ti albanska i turska imanja, ali je naglasio da je delovanje Albanskog komiteta u po-
grani¢nim krajevima odvracalo potencijalne iseljenike. | Magovcevi¢ je smatrao da
je tursko-rumunska konvencija bila odli¢na baza za postizanje sporazuma izmedu Ju-
goslavije i Turske.*

> AJ, 370-9-42, list 639.

% AJ, 370-9-42, list 639. — Mil¢i¢ je zavrSio svoje izlaganje re¢ima: “Nikakve Zrtve nisu suvi-
Se velike, da se ovo pitanje resi. Ministarstvo poljoprivrede, pomocu jedne planske organiza-
cije, treba da razbije komplekse Arnauta, pustajuci u svako selo po nekoliko nasih porodica,
a duz arbanske granice bi trebalo jedan pojas sasvim ogistiti Arbanasa™.

4 AJ, 370-9-42, list 640. — “Mi bi dali novac za prodata imanja samo onim licima, koja budu
nabavila uredan paso$, odsluZila vojsku i platila svu porezu; oni bi se odmah ukrcali u vozo- »
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U slede¢em delu konferencije predsedavajuci je predlozio mere za olakSavanje
iseljavanja neslovenskog stanovniStva na osnovu § 55 Zakona o drzavljanstvu (izda-
vanje besplatnih pasosa, oslobodenje od svih duznih dazbina, davanje besplatnog po-
dvoza do drzavne granice u zamenu za ustupljena imanja, sklapanje konvencije sa
Turskom po “rumunskom obrascu®, oslobodenje od sluzenja vojske itd). Osim toga,
predlozeno je pojednostavljenje administrativnog postupka prilikom vadenja mnogo-
brojnih uverenja, a da bi se mere sprovele u zivot, iznet je i predlog o organizovanju
jednog uzeg komiteta u koji bi usli M. Mil¢i¢, pukovnik J. Sokolovi¢, D. Tadic¢ i V.
Magovcevi¢. Zadatak tog komiteta bi bio da izradi projekt mera koje bi trebalo pre-
duzeti “za pospesenje iseljavanja neslovenskog Zivlja, a koji ¢e se podneti na usvoje-
nje Ministarskom savetu®.*

Nastup pukovnika Sokolovica obelezio je oStar govor o merama kojima bi se
“pospesilo iseljavanje neslovena®. Prva od njih ticala se rigoroznijeg odnosa prema
neurednim poreskim obveznicima, dok je druga predvidala svojevrsnu izolaciju po-
tencijalnih emigranata od uticaja onih koji su vrsili propagandu protiv iseljavanja.
Dalje je trebalo naterati tursku decu u drzavne nacionalne Skole (,,poSto se nasi Tur-
ci ne smatraju kao narodna manjina“), jer se do tada deSavalo da tri ¢etvrtine mladi-
¢a iz tih krajeva, koji dolaze na odsluzenje vojnog roka, piSu samo turski. Poverljivim
raspisom je trebalo da se oni, koji ne bi zeleli da se isele, “ne primaju ni u drzavnu ni
u samoupravnu sluzbu®, dok je srpsko obelezje trebalo uvoditi “nacionalizovanjem
imena mesta i krajeva“. Takode, Sokolovi¢ je predlagao stvaranje zone naseljene “na-
Sim“elementom duz albanske granice, pa je iz tog razloga trebalo sistematski poceti
sa kolonizacijom od granice, ka unutrasnjosti.*

Nakon dvocasovne konferencije ucesnici su jednoglasno doneli zakljucak u Sest
tacaka. Njime je bilo predvideno pokretanje pitanja iseljenja u kontaktima sa turskom
vladom i insistiranje na njegovom reSavanju putem specijalne konvencije koja bi bila
izradena po ugledu na Rumuniju. Svima koji bi pozeleli da se isele, trebalo je obezbe-
diti besplatne iseljenicke pasose, osloboditi ih poreskih obaveza i izaci u susret onima
koji su nudili svoja nepokretna imanja u zamenu za besplatan prevoz do granice, dok
je siromasnim bezzemljaSima trebalo osigurati besplatan podvoz. Potencijalne iselje-
nike je trebalo osloboditi i placanja dazbina na “mrtav inventar®, tj. stvari i novac koje
bi poneli sa sobom. Ministarstvo vojske i mornarice je ve¢ bilo izdalo naredenje da

ve. Ranija praksa nasih policiskih vlasti, kad se je izdavao paso$ sa vaznos¢u od pola godine,
bila je pogresna, jer ta lica nisu gubila drzavljanstvo, pa su se vracala®.

8 AJ, 370-9-42, list 640.

4 AJ, 370-9-42, list 640. — “To pitanje ne reSavati na parce, ve¢ doneti plan za nekih 10 go-
dina®.
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se svima izdaju dozvole za iseljenje bez obzira da li su regulisali vojnu obavezu. Isto
tako, trebalo je pustati i one koji su Zeleli da se isele, a nalazili su se na odsluzenju
vojnog roka. Konferencija je ovlastila svoj Uzi odbor da izradi Projekt plana o iselje-
nju, koji bi naredna interministerijalna konferencija definitivno primila i podnela mi-
nistru poljoprivrede, a ovaj to pitanje izneo pred Ministarski savet.>

Uzi komitet se sastao vec¢ 24. septembra 1935. godine u 9 sati u Ministarstvu ino-
stranih poslova i doneo tzv. Projekt uzeg komiteta interministerijalne konferencije o
iseljenju neslovenskog elementa iz Juzne Srbije. On je sadrzao sledece zakljucke:

“1/ Pitanje iseljenja treba Sto pre regulisati specijalnom konvencijom
izmedu naSe drzave i Turske, kao i izmedu naSe drzave i Arbanije, a na na-
¢in kako je to pitanje regulisano izmedu Turske i Rumunije.

2/ U slucaju da se sa Arbanijom ne bude mogao zakljugiti sporazum o ise-
ljenju Arbanasa u Arbaniju, ili da se Arbanasi — nasi podanici ne budu hteli
iseljavati u Tursku, treba odmah pristupiti postojecim zakonskim odredbama
o preseljavanju ovog elementa sa grani¢ne zone u unutrasnjost zemlje i nase-
ljavanjem iste zone stanovnistvom jugoslovenske narodnosti.

3/ Svima onim licima koja na osnovu § 55 Zakona o drzavljanstvu dadu
izjave, da se odri¢u naSeg podanstva i da ¢e se u odredenom roku iseliti iz
naSe zemlje, uciniti sledece povlastice:

a) izdati im besplatne iseljenicke pasoSe, prema prilikama kolektivne;

b) oslobaditi ih svih duznih dazbina (poreza, prireza, vojnice itd);

V) u slucaju da lica koja se sele, imaju hipotekarna i privatna dugovanja
(menice, obligacije i sli¢cna pismena), ucinjena do 1. septembra 1935. god.
imaju se zajmodavcima (potrazivacima) isplatiti iz procenjene vrednosti nji-
hovih nepokretnih dobara;

) izdati im besplatan podvoz do Soluna i Svilengrada, ako izjave da svu
svoju nepokretnu imovinu ostave nasoj drzavi. Isto se ovo odnosi i na iselje-
nike siromasnog stanja;

d) izdati popust na zeleznicama od 75% licima, koja su materijalno obe-
zbedenija ili koja su ranije prodala svoja imanja;

d) osloboditi ih svih dazbina za izvoz mrtvog inventara i novca;

e) osloboditi ih od momenta date izjave za iseljenje: regrutovanja, upuci-
vanja u kadar, sluzenja kadra, pozivanja na vezbe i uzimanja komore i pre-

0 AJ, 370-9-42, list 641.
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voznih sredstava radi izvodenja vezbi i manevara. Od ovoga se mogu uci-
niti odstupanja u slucaju, ako se iseljenje ne izvrsi za godinu dana od date
izjave.

4/ Za Sto uspesnije i brze iseljavanje ovog neslovenskog Zivlja u Tur-
sku, odnosno Arbaniju, komitet nalazi da bi korisno bilo preduzeti i slede-
¢e mere:

a) svim sredstvima suzbijati i onemogucavati svaku propagandu koja se
medu ovim elementom vrsi iz Arbanije protiv iseljavanja;

b) od neslovenskog stanovnistva koje dolazi u obzir za iseljenje, zahteva-
ti ispunjenje svih postojecih zakona i propisa, a narocito onih koji se odnose
na placanje fiskalnih dazbina (porez, prirez, vojnica itd);

V) Sto ¢eSce na teritoriji Juzne Srbije, a narocito iz grani¢nih srezova po-
zivati na vojne vezbe obveznike operativne i rezervne vojske neslovenskog
porekla, bilo radi vezbi i manevara, bilo radi izrade strategiskih puteva ili
fortifikaciskih objekata;

g) nacelno ne primati u drzavnu sluzbu (i samoupravnu) lica koja dolaze
u obzir za iseljenje, a ona koja su ve¢ u drzavnoj (samoupravnoj) sluzbi, ra-
sporedivati u krajevima gde Zivi naSe nacionalno stanovnistvo;

d) strogo primenjivati princip o obaveznom skolovanju dece u ovim kra-
jevima u naSim osnovnim Skolama;

d) strogo primenjivati sve propise o naseljavanju juznih krajeva u pogle-
du ogranicavanja potrebnih kompleksa za naseljavanje, a u prvom redu u po-
grani¢nim srezovima;

e) odmah pristupiti nacionalizovanju geografskih objekata (naseljenih
mesta, reka, planina itd) i osobnih prezimena. Ovo se odnosi i na javne na-
tpise, firme, reklame itd;

z) sve napred iznete mere prvenstveno i odmah primenjivati pocev od gra-
ni¢ne linije prema Arbaniji ka unutrasnjosti zemlje.”*

Da su ovi predlozi veoma brzo poceli da se primenjuju u praksi, pokazuju “mere
za suzbijanje albanske iredente” bana Vardarske banovine koje je potpisao njegov
pomocnik 29. aprila 1936. godine. Naime, trebalo je “bilo propagandom, bilo izuze-
tnim merama” stimulisati iseljavanje Albanaca u Tursku. Za pocetak, bilo je dovolj-
no prosiriti glasine po carSijama da ¢e u Turskoj dobiti najplodniju zemlju i veca pra-
va nego u Albaniji. Dalja metodologija je istovetna pomenutim merama Vase Saleti-

51 AJ, 370-9-42, listovi 642, 643.
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¢a (kulucenje na isuSivanju mocvara, kaznjavanje dackih roditelja, zabrana proizvo-
dnje duvana), ali ukljucuje i sugestije Interministerijalne konferencije: konfiskaciju
albanskih udzbenika, naturanje sluzbenog jezika, kaznjavanje ¢inovnika koji odlazu
izvrSenja sudskih presuda Albancima, naplatu zaostalih poreza “bez milosrda”, Sto
ceSce proglasavanje sto¢nih zaraza u albanskim selima, nacionalizovanje imena i ge-
ografskih pojmova i sl.%

lako je turski Sef diplomatije Ruzdi Aras tvrdio septembra 1935. kako je jos sa
bivsim jugoslovenskim premijerom Jevticem bio postignut konacni dogovor o ise-
ljavanju, nastojanja jugoslovenske vlade da postigne sporazum sa Turskom prema
kome iseljavanje muslimana viSe ne bi bilo jednostrani akt, realizovana su tek 11.
jula 1938. kada je u Carigradu parafiran tekst konvencije.®® Predlog za formiranje
mesovite komisije za iseljavanje potekao je upravo od turskog ministra inostranih
poslova u Ankari februara 1938. na sastanku Saveta Balkanskog sporazuma, a Ko-
misija za iseljavanje se sastala u Carigradu 9. juna 1938.% Na osam sednica ove Ko-
misije dominiralo je nekoliko problema, od kojih je prvi reSen tako Sto je tekst tur-
sko-rumunske konvencije postavljen kao obrazac jugoslovensko-turskog sporazu-
ma. Kada se radilo o finansiranju preseljenja 200.000 ljudi, turski delegat je nagla-
sio da Turska ocekuje da Jugoslavija plati transport emigranata do Soluna i makar
polovinu “realnih troskova” preseljenja (za otkup zemljiSta u Anadoliji), tj. 20 mi-
liona turskih lira.> Jugoslovenska strana je insistirala da “odSteta” bude placena po
glavi emigranta, dok je Turska smatrala racionalnijim placanje po iseljenoj porodi-
ci. Posto je jugoslovenska strana popustila, 11. jula 1938. je potpisana Konvencija
koja se sastojala iz 21 ¢lana.®® Njome je uzeto u obzir jugoslovensko muslimansko
stanovnistvo “koje govori turski jezik i ima tursku kulturu”, ali ne i Romi i “nomad-
sko stanovnistvo”! Geografski je definisan prostor za iseljavanje (38 srezova Vardar-
ske, 5 Zetske i 3 Moravske banovine), pri ¢emu Sandzak i BiH nisu bili obuhvace-
ni, pa su se tamosnji muslimani na putu za Tursku zadrzavali u srezovima navede-

52 AJ, 37-51-315, list 41.

5 Safet BandZovi¢, “Ratovi i demografska deosmanizacija Balkana 1912-1941", Prilozi, br.
32, Sarajevo 2003, str. 222.

5 Avdija Avdi¢, “Jugoslovensko-turski pregovori o iseljavanju muslimanskog stanovnistva u
periodu izmedu dva svetska rata”, Novopazarski zbornik, br. 15, Novi Pazar 1991, str. 112-
114. U radu Komisije ucestvovao je i pomenuti inicijator Interministerijalne konferencije
\ojislav Magovcevié.

% AJ, 370-9-42, list 771.

%A, Avdi¢, “Jugoslovensko-turski pregovori”, str. 114-117.
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nim u Konvenciji. Turska se obavezala da primi 40.000 porodica u roku od Sest go-
dina koje bi se iseljavale od maja do oktobra svake godine. Odredbe su vazile isklju-
¢ivo za seosko stanovnistvo, premda su se mogli iseljavati i stanovnici gradova kao
“slobodni emigranti”. Sva nepokretna iseljenicka imanja pripala bi jugoslovenskoj
drzavi u trenutku kad godiSnja lista emigranata bude dostavljena turskim predstavni-
cima u Jugoslaviji i kad emigranti napuste prebivaliste i dodu do luke. Dogovorena
odsteta koju bi Jugoslavija placala Turskoj bila je 500 turskih lira po porodici, tj. 20
miliona lira za svih 40.000 porodica. Isplata bi se obavljala svake godine od 1. apri-
la do 1. oktobra shodno broju iseljenih porodica (u 12 rata na 6 godina) i to 30% u
stranoj valuti, a 70% u dinarima deponovanim na racun Republike Turske kod Na-
rodne banke Jugoslavije. Ta sredstva bi bila utroSena za sve transakcije i kupovinu
jugoslovenske robe bez naplate poreza, osim one koja se placala u devizama (bakar,
vuna, koza, orahovina, uljarice, masline i zito). Iseljenici bi dobijali status emigrana-
ta po davanju izjave o istupanju iz drzavljanstva, a status turskih drzavljana po po-
tpisivanju godisnje liste iseljenika od strane turskih delegata. Osim oslobadanja od
vojne obaveze muslimana ¢ije su porodice na listama za iseljavanje, Jugoslavija se
obavezala da nece pozivati regrute islamske vere iz ovih srezova koji su predvideni
za iseljavanje. Konvencija je predvidala transfer iseljenika i njihove pokretne imovi-
ne do solunske luke o troSku Jugoslavije, dok bi se ukrcavanje obavljalo na osnovu
kolektivnih turskih pasoSa i besplatnih jugoslovenskih izlaznih viza u Jugosloven-
skoj slobodnoj zoni u Solunu.¥

Slab odjek Konvencije u jugoslovenskoj Stampi viSe govori o tajnosti parafira-
nog sporazuma nego o njegovom skromnom znacaju.>® U nekoliko dokumenata se
naglasava potreba za “zajamcenom diskrecijom” pregovora, premda je joS u maju
1938. italijanska Stampa objavila i najpikantnije detalje oko iseljavanja! JoS veci
problem je predstavljala nova ucena kojom je turska vlada uslovljavala ratifikaciju
Konvencije. Naime, Turska je trazila od Jugoslavije da za tri godine isplati 20 mili-
ona lira i time stekne uslov da u istom roku iseli polovinu predvidenog broja porodi-
ca 0 svom troSku. Bez obzira na nepovoljne finansijske uslove, ovo ubrzavanje pro-

5 AJ, 370-9-42, listovi 803-811. - Iseljenici su imali pravo da sa sobom ponesu najvise cetiri
grla krupne stoke i deset sitnih Zivotinja, od nakita najviSe jednu ogrlicu po osobi, dok je
svaki kuéni stareSina mogao izneti do 2.000 din. u gotovini i devize ¢ija vrednost ne prelazi
4.000 din!

8 AJ, 370-9-42, list 922; Politika, br. 10819, 13. 7. 1928, str. 2. — “Ne preporucuje se redovan
postupak za ozakonjenje iz razloga unutrasnje i spoljne politike. Bilo bi bolje uvesti kon-
venciju u Zivot putem uredbe, a zatim je povratno ozakoniti idu¢im finansijskim zakonom”,
smatrali su jugoslovenski zvani¢nici aprila 1939. godine.
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cesa iseljavanja je ocigledno odgovaralo jugoslovenskoj vladi, Sto se vidi iz telegra-
ma Cincar-Markovi¢a upucenog 13. avgusta 1939. poslaniku u Ankari.*® Naknadno
tumacenje dogovora vodilo je zakljucku da je “tajni smisao” konvencije - iseljava-
nje albanskog stanovniStva kome jugoslovenska drzava nije morala da plati nikakvu
odstetu za seoska imanja, te da je konvencija bila tako sro¢ena da se iseljavanje mo-
glo uciniti obaveznim “bez obzira na volju pogodenog stanovnistva”, kako turskog,
tako i albanskog.®

U Tirani se s pravom strahovalo da su jugoslovensko-turski pregovori bili sra-
cunati na azuriranje iseljavanja Albanaca-muslimana, pa je usledila prava politicka
kampanja protiv zakljucivanja Konvencije.®* Jos poc¢etkom 30-ih godina registrova-
na je akcija Albanije koja je putem narocitih “misionara” odvracala kosovske Alban-
ce da napustaju Jugoslaviju.2 U kampanju “iznutra” bio je ukljucen i jugoslovenski
reis-ul-ulema Fehim Spaho, koji je oktobra 1938. u Novom Pazaru pozvao vernike
da ne napustaju svoju dedovinu.® Li¢na urgencija kralja Zogua kod turskog predse-
dnika (1935) imala je za cilj vracanje svih kosovskih i makedonskih Albanaca u Al-
baniju,% a u istom duhu bila je i poseta Ferhat-bega Drage i Malic¢a Pelivanovica Ca-
rigradu i Ankari, gde su lobirali da se iz Konvencije izuzmu etnicki Albanci. Ferhat
Draga je oktobra 1938. predao dr Spahi memorandum protiv sprovodenja jugo-tur-
ske konvencije o iseljavanju.® U misiju sa sli¢cnim zadatkom albanska vlada je u An-
karu poslala i Mehmeda Konjica septembra 1938. Sudeci po recima Cincar-Marko-
vic¢a iz aprila 1939. Ruzdi Aras nije podlegao albanskim pritiscima i bio je spreman
da do kraja sprovede potpisanu konvenciju.® Ipak, sudeci po re¢ima turskog konzu-
la u Skoplju albanska antikampanja je doprinela da broj kolebljivih ministara u tur-

% AJ, 370-9-42, listovi 773, 777, 927, 931. - Cincar-Markovi¢ je sugerisao jugoslovenskom
poslaniku da pristane na sve uslove turske vlade, iako je ponovo doSlo do izmene plana za
tu godinu.

60 AJ, 370-9-42, listovi 921-922, 5. april 1939.

2 Porde Borozan, Velika Albanija: porijeklo-ideje-praksa, Beograd 1995, str. 133-139.
62 AJ, 66-72-187, Ministarstvo inostranih poslova Ministarstvu prosvete, 31. 1. 1930.
63 AJ, 37-25-196, listovi 247-248.

84 AJ, 370-9-42, list 657.

5 AJ, 37-22-175, list 374.

% AJ, 370-9-42, listovi 812, 831, 889.
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skoj vladi znacajno naraste.®” Osim toga, Turska nije ratifikovala Konvenciju ni zbog
smrti Kemala Ataturka, da bi komplikacije oko revidiranja finansijkog dela spora-
zuma i izbijanje Drugog svetskog rata definitivno omeli realizaciju ovog bilateral-
nog dogovora. =
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INTER-MINISTERIAL CONFERENCE
OF THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA ON THE EMIGRATION
OF “NON-SLAVIC ELEMENT” TO TURKEY (1935)

Vladan Jovanovié

Summary

Based on the minutes that have been preserved, this paper reconstructs the work
of the so-called Inter-Ministerial Conference on Emigration of Yugoslav Muslims
to Turkey, held at the Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of Yugoslavia
by mid-September 1935. The Conference developed the Emigration Project, who-
se main provisions are also presented here, while, based on the documents kept by
the mission of the Kingdom of Yugoslavia in Turkey, an outline is made of a broa-
der context of the emigration of Yugoslav Muslims. In the focus of the paper’s atten-
tion are the regions of Macedonia, Sanjak and Kosovo, i.e. the Vardar Province (Ba-
novina), from which the “people of Turkish culture” were to be relocated, pursuant
to the then agreement reached between Yugoslavia and Turkey. Yugoslavia attem-
pted to get rid of its disloyal, Albanian element and to get their land for colonisation,
while Turkey wanted to populate its own deserted regions populating them with the
“convenient element”. Within the framework of preparations for the conclusion of
a lasting arrangement with Turkey, the Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom
of Yugoslavia held a meeting on September 29, 1935, which included the represen-
tatives of five ministries and of the Army General Staff with the intention to elabo-
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rate upon the issue of potential emigration of Muslims. Four days later a project on
the “emigration of non-Slavic element from Southern Serbia” was developed. One
of the dominant conclusions is the urgency of adoption of bilateral conventions with
Turkey and Albania, whereby, in case of problems with emigration of Albanians, the
plan was to relocate them to the Yugoslav hinterland. The exemption from all the ta-
xes and of military service was envisaged for those who voluntarily waived their ci-
tizenship, while those were willing to leave their immovable property to the state co-
uld count with free transportation. These proposals made by the military represen-
tatives were unanimously accepted and were consequently adopted as the measures
proposed by the Project itself in order to assure “the fastest and the most successful
emigration of non-Slavic population” to Turkey and Albania. These measures inclu-
ded the suppression of propaganda against emigration led from Tirana; the most fre-
quent possible recruitment of non-Slavic soldiers from the borderline communities
to the military manoeuvres and exercises; the ban on recruitment of “individuals eli-
gible for emigration” into civil service; relocation of non-Slavic civil servants to ot-
her parts of the country; “nationalisation of geographic establishments and individu-
al surnames”, etc. The state activities on the emigration of Yugoslav Muslim popu-
lation reached its culmination with the signing of the Yugoslav-Turkish Convention
in Istanbul, in July 1938, whose ratification and enforcement were thwarted by fi-
nancial disputes, Albanian anti-emigration campaign and the breakout of the World
War |l.@
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