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dela ili uvazavati specifi¢nosti drustvenog razvoja u Bosni i Hercegovini i napraviti
neku vrstu vlastite, bosanskohercegovacke periodizacije? Pored toga, gosti iz Hrvat-
ske (prof. dr. Drago Roksandi¢ i dr. Igor Graovac) i Srbije (dr. Latinka Perovi¢) ista-
Kli su potrebu problemskog pristupa historiji, preporucivsi komparativne studije kao
najbolje sredstvo potpunog sagledavanja pojedinih nau¢nih problema.

Najveci broj u¢esnika na skupu bio je iz Sarajeva, ali su u¢estvovali i historic¢a-
ri iz drugih dijelova Bosne i Hercegovine (Banja Luka, Mostar), kao i iz Srbije, Hr-
vatske, Njemacke i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Posebnu vrijednost skupu dalo
je prisustvo velikog broja mladih histori¢ara, onih na kojima lezi budu¢nost historij-
ske nauke u Bosni i Hercegovini. Stariji histori¢ari su do sada, naZalost, pokazali da
se bez obzira na organiziranje ovakvih i sli¢cnih okupljanja teSko odri¢u svog pristu-
pa historiji. Vecina istoric¢ara i povjesnic¢ara iz Banja Luke i Mostara ¢ak ne pokazuju
ni neku narocitu spremnost da ucestvuju na okupljanjima histori¢ara izvan njihovog
nacionalnog entiteta. Zatvaraju se u svoje avlije i zaklju¢avaju ve¢ zatvorena vrata
na njima. Kako onda od njih oc¢ekivati da tumace historiju nepristrano, a 0 moderni-
jem pristupu prezentiranja historije da i ne govorimo. m

Edin Radusi¢

Dorde Stankovi¢, Istorijski stereotipi i nau¢no znanje,
Plato, Beograd, 2004, 311.

Kako svako zanimanje obiljezi ¢ovjeka i u¢ini ga prepoznatljivim, tako i otvore-
na rije¢ upucéena prvenstveno vlastitim studentima, pa onda i stru¢noj javnosti moze
da otkrije profesorsku vokaciju starog kova, koja se ogleda u upornom i strasnom
traganju za istorijskom istinom, otvorenoS¢u da svoje znanje podijeli, pa makar je
ono ne bilo do kraja uobli¢eno u cjelinu i zadovoljno sobom, te nudenjem novih te-
orijsko-medotolo$kih inovacija koje bi unaprijedili dalja istraZzivanja svih onih koji
se bave poniranjem u proSlost. MoZda joS vaznije, to je znanje koje proistice iz ljud-
ske potrebe da se dostignu sopstvena nacela koja njeguju slobodu li¢nosti i napora
da se prevazide vlastita zatvorenost prouzrokovana akademskom uronjenoSc¢u u svi-
jet samoce i nedoumica. Takva vrsta napora neosporno u naSem vremenu rezultiraju
suprotstavljanju sa duhovnom i moralnom dekadencijom u drustvu i profesionalnim
krugovima, samozadovoljnim i laznim veli¢inama koje se iscrpljuju u samodokazi-
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vanju otkrivaju¢i na taj nac¢in intelektualnu prazninu, te u krajnjoj liniji sukobljeno-
§¢u sa mitskim predstavama o proslosti koje nose sobom i nezaobilazne stereotipe.

Pred nama je, dakle, zbirka objavljenih tekstova profesora beogradskog uni-
verziteta i Sefa odsjeka za istoriju Jugoslavije Borda Stankovica koja po¢inje neobi-
¢nim uvodom — predgovorom iz 1988. godine. Njim on podsjeca na svojevremeni
apel za potrebom utvrdivanja bilansa “istorijskih u¢inaka visedecenijskog postojanja
Jugoslavije” i utvrdivanja nove strategije kojom bi istorijska nauka prevazisla mno-
ge svoje slabosti, uklonila moguénost novih dogmi, te prihvatiti nove metode koje
bi unaprijedile poziv. Ovakav zahtjev se obrazlagao potrebom ukljucenja u tokove
evropskih i svjetskih dostignuca u istorijskoj nauci, jer bi samo to oslobodilo drus-
tvo i pruZilo mu moguénost da se oslobodi svoje optere¢ujuce proslosti i da otvore-
nije ide ka buduc¢nosti. Poziv je ponovno adresiran na “sve one nauc¢nike dobre vo-
lje sa istog prostora kao i pre dve i po decenije, proSirujuci to na celi Balkan, da se
nasi brodovi ‘dobre volje i nau¢nog znanja’, istorije liSene ‘istorijskih stereotipa’ i
istori¢ara bez nauc¢nog i moralnog kredibiliteta, sastanu na pucini univerzalnosti na-
uke”. Zbirku tekstova “zatvara” drugi pogovor u kojem se podsjec¢a da je pribliZzava-
nje istini egzistencijalno pitanje za ljude sa Balkana “koje je momentalno prekriveno
tmurnim oblacima mitomanije i vekovnih stereotipa” i stoga istori¢ari treba da upor-
no otkrivaju nove izvore i svjedo¢anstva na kojim bi gradili “nau¢no znanje koje do-
pustaju objektivne okolnosti, nezavisno od istori¢areve volje”.

Primjer angaZovanijeg i kritickog osvrta na proslost ponuden nam je i tekstovi-
ma izmedu ova dva pogovora, a organizovanih u cetiri djela.

Prvi dio tekstova objedinjen je naslovom Preispitivanje stereotipa. Njega ¢ini
Sest tekstova, a prvi predstavlja rezultate timskog rada istoric¢ara, predstavljenih na
nau¢nom skupu u Neumu 4-8. februara daleke 1985. godine: IstraZivanje nacionalno
i jugoslovensko od pocetka XIX veka do savremenog doba u srednjoSkolskim udzbe-
nicima istorije. Aktuelnost zna¢aja udZbenika i u danasnje vrijeme ¢ini dodatno in-
teresantnim ovaj tekst koji posebno podsjec¢a na drustvenu odgovornost pri sacinja-
vanju udzbenika i na sadrzaj koji sa svojom romanti¢arskom notom, politickom isto-
rijom, zanemarivanjem integralnih postulata, personalizacijom istorije, negativnim
kontekstom izrazenim prema odredenim druStvenim stratumima, te sa iracionalno-
sti u gradenju slike vlastite proSlosti moZe pripremiti negativna iznenadenja drustvu
u budu¢nosti.

Tekst Nikola Pasi¢ i stvaranje Jugoslavije — stereotipi i zablude preuzeti su
i skraceni predgovori iz knjiga Nikola Pasi¢é, Saveznici i stvaranje Jugoslavije, iz
1984. godine, te iz knjige Nikola Pasi¢ i jugoslovensko pitanje, I-11, Beograd, 1985.
Ovdje je u najkracem ponudeno obrazloZenje jednog od najkontraverznijih pitanja
jugoslovenske proslosti sa ograni¢enjima vezanim za ovaj problem, sa naporom da
se sa njega skinu mitske i politicke zablude. Autor razlaze pravni poloZaj drzava koje
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su netom usle u Kraljevinu, ratne okolnosti, spoljnu politiku, kao i problem *zaro-
bljavanja” licnosti, i ne samo N. PaSi¢a, u nacionalne i politi¢ke interese, postavlja-
juci nova pitanja ¢iji odgovori zasluZuju vise paznje, nego apriorno presudivanje bez
pravog svjedocenja nauke. Pitanje ove li¢nosti viSe je vezano za pitanje smisla po-
stojanja jugoslovenske drzave, o snagama koje su je stvorile, 0 nemoguc¢nosti uspo-
stavljanja kompromisa i mnogim drugim koji su tek na dalekom horizontu nasih ute-
meljenih saznanja.

Autor, kao i koautori narednog teksta (objavljenog 1985. godine) Drago Ro-
ksandi¢ i Zorica Stipeti¢ su (bili) miSljenja da je i tema Velikosrpski hegemonizam i
drugi nacionalizmi u protivrecnostima jugoslovenskog drustva 1918-1941. jedna od
onih koja zahtjeva temeljita istrazivanja zbog svoje pozicije izmedu nauke, ideolo-
gije i politike, te je vrlo plodno tlo za stvaranje i odrzavanje stereotipnih predstava.
Iz tih razloga ovdje je ponudena i sa razlogom ponovljena Stampanjem ovog priloga
izuzetno kvalitetna i kompleksna metoda rada na ovakvoj vrsti problematike.

Uocena opasnost od uskonacionalnih i dogmatskih vizura, nacionalnih romanti-
zama, granica svake vrste, iznudenih patriotskih ekspresija, apologetskih tirada, mo-
ralnih erozija, odsustvo dijaloga, neuvazavanje kontinuiteta, ali i drugih nau¢nih po-
stulata kao rezultante drusStvenih protivrjecnosti data je u tekstu-upozorenju pod na-
zivom Protiv apologije vlastite istorije.

U tekstu Nacionalizam i politicka kultura (Istorijsko iskustvo prvih godina ju-
goslovenske drzave) ponudena je izuzetno zanimljiva analiza jezika hrvatskih stra-
nackih listova u prvim godinama zivota Kraljevine, Sto je dobro doslo kao model
istrazivac¢ima politicke kulture meduratnog perioda i primjer “terora malih razlika”
u istoriji Jugoslavije.

Prvi dio zbirke zavrSava se dijelovima knjige Istoriografija pod nadzorom. Pri-
lozi istoriji istoriografije I, Porda Stankovica i Ljubodraga Dimic¢a o kojoj je veé
bilo rijeci na stranicama ovog ¢asopisa.

U drugom dijelu knjige pod nazivom Nauc¢no proveravanje stereotipa ponudeno
je nekoliko primjera istrazivanja, a ve¢inom vezanih za podrucje Slavonije. Teksto-
vi (Srbi u drzavnoj upravi Slavonije u vreme provizorijuma (1918-1921), Srbi u Sla-
voniji na izborima za Ustavotvornu skuptSinu 1920. godine, Srbi u drZavnoj upra-
vi Slavonije za vreme sprovodenja centralizacije vlasti 1921-1929, Srbi u ‘drzavnoj
vlasti’ i ‘unutrasnjoj upravi’ Slavonije za vreme diktature), mada fokusirani na nave-
deni teritorij pruzaju mnoStvo modela i ideja primjenjivih i na druga podrucja Kra-
ljevine i na druge teritorijalne i drustvene kategorije tadasnjeg vremena. Ovakav mo-
del detaljnog istrazivanja druStvene strukture na lokalnom nivou nudi mogué¢nost
preispitivanja i provjeravanja stereotipnih predstava svake vrste i otvara mogucnost
na novo “citanje” proslosti. Polozaj pojedinih nacija, drzavna politika, unutraSnja
uprava, uredenje grada, prisutnost vojske, uticaj politickih stranaka, Stampe “prela-
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mali” su se na mikro planu Sto ponudena istrazivanja mogu da rekonstruiSu. Na sli-
¢an nacin primjer nudi i ¢lanak Drzavna uprava u Zetskoj banovini za vreme diktatu-
re, zasnovan na pomnim istraZivanjima, obzirom da donosi karakteristike ove bano-
vine, 5to je moguce uraditi i za druge banovine. Posljednji tekst drugog dijela Refor-
ma prosvete u Banovini Hrvatskoj i Srbi u Slavoniji otkriva izvrsene korjenite pro-
mjene u oblasti prosvjete, ozvanicene sa 54 naredbe i ukazuju na znacaj koji je nova
vlast pridavala ovoj drustvenoj oblasti, kao i na odnos drzave prema novostvorenoj
situaciji, odnosno kako se na ovom drustvenom segmentu mogu “i¢itati” odnosi po-
litickih snaga u Kraljevini nakon Sporazuma Cvetkovi¢-Macek.

Tredi dio zbornika, naslovljen Nagovestaji nove istorije sadrZi sedam raznoro-
dnih tekstova. Prvi je Jovan Bl. Jovanovi¢ i druStvena istorija (Jedan zaboravljeni
putokaz) je ponovno podsjecanje na znac¢aj bavljenja li¢nostima kroz pro$lost, njiho-
vim znanjem i djelovanjem koje nam pruza sliku odredenog vremena i idejnih stru-
janja, Sto uveliko doprinosi razumjevanju narastanja odredenih procesa i ideolo3kih
pravaca. U ovome sluc¢aju nudi nam i sliku davnog otpora prema romanti¢arskim to-
kovima u srpskoj istoriografiji, kao i na videnje moguce sudbine zajednice sa susje-
dnim narodima.

Kroz cjelokupan profesionalni angazman ponavljana misao o sudbini istoric¢a-
ra u smislu “trpeljivosti prema vladaju¢ima” i “podvrgnuta mediokritetstvu vlada-
nja iskompleksiranih bivsih pobednika i osionosti novokomponovanih osvetnika” i
mogucnosti da se ona zaobide zaokruZena je i data pod nazivom Uvod u etiku nove
istorije, a preuzeta iz knjige 1zazov nove istorije, Sto je bila inspiracija za naredni
tekst “Zasto ‘Izazov nove istorije?”, u kome se nanovo sloboda postavlja kao predu-
slov i put ka znanju, kao stalno prisutni izazov kroz proslost istoriografije i kao jedi-
ni nacin da se uspostavi nova istorija, kao “reakcija na sve tradicionalne paradigme
u istoriografiji, a prvenstveno na tradicionalisticku paradigmu politicke istoriografi-
je”. Ona nastoji da uzme u obzir “sve aspekte ljudske delatnosti”, da poStuje upore-
do i tradicionalne pristupe, dakle — “da se drzi principa univerzalne intelektualnosti
(moralnost, eti¢nost, kriti¢nost i vrhunski domet istorijskih radova)”. Oko nje se po-
stavljaju odredene grupe teSkoca, ali i pravci razvoja, ukratko eksplicirani u navede-
nom tekstu. Zene u ustavima Kraljevine Jugoslavije (1918-1945) primjer je jednog
od pravaca koji sobom donosi nova istorija i koje u svakom slu¢aju valja usvojiti i
slijediti za dobrobit vlastite istoriografije i mjenjanja drustvenog poloZaja polovine
¢ovjecanstva.

Saveznicko bombardovanje Nezavisne Drzave Hrvatske (1943-1945). (Istorijski
stereotipi i stvarnost) predstavlja napor da se ukloni jedan od stereotipa, opterecuju-
¢ih za istoriografiju i to na osnovu novih dostupnih dokumenata.
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Za proucavaoce socijalistickog perioda izuzetan ¢e biti tekst Savremena antina-
ucnost i modernizacija Srbije, u kojem korjene savremene antinau¢nosti autor anali-
zom dogadanja u jugoslovenskom drustvu vidi u Sezdesetim godinama.

Treci dio zavrSava tekstom Istoricar Branko Petranovic¢ — ¢ovek i naucnik epo-
he promena. (Nedovrseni esej), u kojem ucenik tek daje obrise svog velikog ugitelja,
pa stoga i naslov ne moze biti drugaciji.

Posljednji, ¢etvrti dio naslovljen Dijalog proSlosti i sadaSnjosti je neuobica-
jen, ali dobrodo3ao nacin komuniciranja sa istori¢arem, odnosno sa njegovim zna-
njem. Ovaj dio ¢ine intervjui koje je profesor Stankovi¢ vodio od 1994. do 2003. go-
dine sa novinarima raznih ¢asopisa (Borba, Intervju, Dan, Svedok). Zgusnuto znanje
0 pojedinim pitanjima pro$losti i sadasnjim politickim prilikama cesto je interesan-
tnije imati na uvid, narogito neprofesionalcima i onima Zeljnih brzog usvajanja na-
ucénih sadrZaja, nego se mukotrpno probijati kroz stranice analiti¢kih i pomno rade-
nih djela. Prezentovani oblik komunikacije sa istinskim znanjem predstavlja i jedan
od mogucih modela prezentovanja novih spoznaja ili izrazavanja novih nauc¢nih pre-
tpostavki, postavljanja hipoteza i na¢ina predo¢avanja posebnog vitalizma istorio-
grafije u ovom drustvu brzog ritma rada i Zivota, a da se pri tome ne iznevjerava na-
uc¢na utemeljenost.

Kako je ve¢ sam naslov knjige — Istorijski stereotipi i naucho znanje — svojevr-
sno priznavanje bolesti u istoriografskim krugovima i drustvu, to je prvi korak ka
izlje¢enju djelovanja u pravcu upornog i strasnog traganja za istinom i pouzdanje u
mogucnost racionalnog puta dolaska do nje.

Ponudeni tekstovi i intervjui artikuliSu potpunu posvecéenost autora prostoru,
vremenu, profesiji, znanju i humanistickom vrijednosnom sistemu. Oni, ¢ini nam
se, i pored mnogobrojnih o¢iglednih problema, ne obeshrabrujuéi se tragi¢nosc¢u si-
tuacije, nastoje pomiriti jaz izmedu mnogih kategorija — stereotipa, mitomanije i
znanja, nacionalno suprotstavljanih krugova, razli¢itih generacija posvecenih isto-
rijskom znanju, razli¢itih metodologija, nastojeci uspostaviti neke primarne moral-
ne, duhovne i nauéne forme. Zbog svega ovog, predstavljena knjiga je za ponovlje-
na ¢itanja. m

Sonja Dujmovi¢
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