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Dragoljub Todorovi¢, Knjiga o Cosicu, izd. “Tre¢i milenijum’,
Beograd 2005, 368.

Advokat Dragoljub Todorovi¢ (1948) autor je ove izazovne knjige o Dobrici
Cosi¢u — Gedzi, kontroverznoj li¢nosti, plodnom piscu, politi¢aru, ambicioznom i
uticajnom teoretic¢aru srpske nacionalne orijentacije, dugo ¢ovjeku iz sjene o kome
je izuzetno mnogo pisano, koji je “uspio” da epskom patetikom i literarnom zavo-
dljivoséu svojih politi¢kih poruka svoja djela preto¢i u stvarnost, da mnoge ljude po-
vuce za sobom. Cosi¢ je napisao da je u svijet stupio “u prtenim gac¢ama, bosonog
i u svinjskim opancima, sa bolesljivim okom i strahom od grada”. U knjizi je foku-
sirano Cosi¢evo djelovanje do raspada SFRJ i njegovog imenovanja za predsjedni-
ka nove, srpske “Jugoslavije”, bez obzira na sve njegove ranije tvrdnje da je upra-
Vo, dva puta stvarana Jugoslavija bila “tamnica naroda”, najstrasniji “poraz u miru”,
“tragi¢na zabluda srpskog naroda, koji gubi u miru ono $to je dobio u ratu”. Bio je
predsjednik SRJ (1992-1993), u vrijeme kada su izvrSeni najveci zlocini u BiH, za
Sta snosi i komandnu odgovornost. U Zenevi je u septembru 1992. postigao dogo-
vor sa dr. Franjom Tudmanom, predsjednikom Republike Hrvatske, da “sve ucine,
ne samo da omoguce vec¢ i preporuce dobrovoljno i civilizovano premesStanje (stano-
vnistva) kako bi resili probleme u krajevima gde je ugrozen opstanak neke zajedni-
ce, bilo u Srbiji, bilo u Hrvatskoj”, sto je 1995. imalo za direktnu posljedicu egzo-
dus Srba iz Hrvatske. Karl Poper je upozoravao da se treba ¢uvati laznih proroka
koji imaju rjeSenja za sve, narocito ako imaju i topove za podrske svojim stavovima.
Etnicki nacionalizmi u isto¢noj Evropi jesu i posljedica nastojanja da se ostvare par-
tikularni interesi frustriranih intelektualaca.

“Fenomen” Dobrice Cosi¢a je paradigmati¢an slu¢aj za duhovno shvatanje je-
dne dugovje¢ne mentalne matrice. On je nazivan “ocem moderne nacionalne sve-
sti kod Srba”, “srpskim Atlasom”, jednim od ljudi “koji su uticali na formiranje ko-
lektivne svesti u svojim knjigama”, ali i tragi¢nim interpretatorom “kajmakéalan-
ske istorije”, “glavnim ideologom obnovljenog nacionalnog projekta”, “patrijarhom
srpskog nacionalizma”, “rodonacelnikom epistolarne diplomatije”, “piscem pisma-
reke”, “akademikom-kalemarom”, “zlim demijurgom istorije”. Rodoljub Colakovié
je u Cosi¢u vidio li¢nost bez ozbiljnijeg teorijskog utemeljenja: “UobraZen, smatra
da svojim pisanjem vrsi veliku misiju, samozvani zastitnik srpske nacije i miljenik
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UDB-e. U sustini seljak nacionalista, ne veruje u radni¢ku klasu, batrga se, jadiku-
je, uzbuduje, jer svetu ne ide tako kako je on to kao seljaci¢ skojevac zamisljao”. To-
doroviéeva knjiga obiluje citatima koji ilustruju ne samo ime i djelo D. Cosi¢a veé i
vrijeme i prilike u kojima se on uzdizao. Autor je veoma oStar u analizama i ocjena-
ma djelovanja Dobrice Cosiéa i intelektualnog kruga oko njega.

Razocaran krahom koncepta unitarne Jugoslavije i integralnog jugoslavenstva,
detronizacijom Aleksandra Rankovica kao simbola takve Jugoslavije, s kojim je bio
tijesno povezan, Cosi¢ je od privilegiranog komunisti¢kog vjernika i zagovornika ju-
goslavenstva, postao posrednik izmedu srpskih nacionalista i dogmatske struje unu-
tar SKJ, te agresivni glasnogovornik srpskog nacionalnog pitanja. Na XIV sjednici
Centralnog komiteta SK Srbije, odrzanoj krajem maja 1967. ostro je kritikovao poli-
tiku jacanja drzavnosti republika, naglaSavajuci da je to koncepcija primitivnog, bi-
rokratskog i siromasnog drustva. Uocavajuci da politicka kretanja idu “neZeljenim
tokom”, nagovijestio je tada zaokret u politici Srbije, koji se dvije decenije kasnije
i desio: “Ako u Jugoslaviji potraju i pobede tradicionalne, odnosno nacionalisti¢ko-
etatisticke politike i partikularisticke orijentacije... mogao bi se i u srpskom narodu
razgoreti stari istorijski cilj i nacionalni ideal — ujedinjenje srpskog naroda u jedin-
stvenu drzavu”. Cosié je govorio da je nakon Rankovi¢evog pada, svog govora na
XIV-0j sjednici CK SK Srbije i isklju¢enja iz SKJ, postao disident, opozicionar, da
mu je dodijeljena “uloga Zrtvenog jarca; kao i narodu kome pripadam”. Dragoljub
Todorovi¢ je, medutim, nizom primjera nastojao da pokaze da je njegovo “opozici-
onarstvo” bilo zalaganje za jo$ vecu centralizaciju SKJ i druStvenu uravnilovku, za
vide komunizma i unitarizma. Pitanja na kojima se Cosi¢ razi$ao sa Titom su sustin-
ski principi drzavne politike, kojom je Tito nastojao reformirati drzavu. Tito mu nije
odgovarao jer je osujetio Rankovicev pu¢ i koncepciju srpske ideje Jugoslavije, Sto
je prekinuo primjenu antistaljinistickog staljinizma, zalaZzu¢i se za decentralizaciju
i time za o¢uvanje Jugoslavije, u kojoj Srbi ne¢e imati presudnu rije¢. Nakon pada
Rankoviéa, Cosié je Tita smatrao izdajnikom komunizma i revolucije, mada je o nje-
tovski stav. Nacionalizam izrasta na interesima. On nije cilj, vec je sredstvo za dosti-
zanje cilja. Srpski separatizam je razoc¢arani hegemonizam. Srpski narod se bio iden-
tificirao sa Jugoslavijom, smatrajuci je prevashodno svojom drzavom, zanemaruju-
¢i da tu Zive i drugi narodi.

Todorovié¢ konstatira da je Cosi¢, djelujuéi i kao opozicija, kao institucija para-
lelna zvaniénoj vlasti, zadrzao politi¢ke stavove, opredjeljenja, u Sta je poceo da vje-
ruje jos od 1939. kao dak srednje poljoprivredne Skole u Bukovu kod Negotina, pro-
dubio kao komesar Rasinskog partizanskog odreda, ilegalac u svom selu (gdje 3pi-
junira i otkriva neistomisljenike), urednik u “Mladom borcu”, funkcioner u SKOJ-u,
Agitpropu, Centralnom komitetu, poslanik u Skupstini, povjerenik UDB-e i A. Ran-
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kovi¢a na Golom otoku, Budimpesti 1956, pisac Programa SKJ, putnik na “Galebu”.
Todorovi¢ ustvrduje da je nesumnjivo Cosiéevo koautorstvo knjige Slucaj Andrije
Hebranga, objavljene u Beogradu 1952, “koja od prve do poslednje recenice sadr-
Zi samo laZi bez ijednog autenti¢nog istinitog i tacnog podatka”, a koju je potpisao
Mile Milatovi¢, general UDB-e i Hebrangov isljednik.

Nakon razlaza sa zvaniénom politikom Cosié je iznasao druge forme i meto-
de drustvenog angaZiranja. Prelaskom u opoziciju, kontrolira sve punktove, Zarista,
koja su se stvarala i izazivala politicke napetosti. Jezgro beogradskog opozicionog
kruga, kako ga je definirao Cosi¢, i kome on pripada od 1968, formiralo se i pocelo
agilnije djelovati pojavom casopisa “Praksis”. Preko profesora-praksisovaca i ljevi-
¢ara inspirira, organizira i nadzire u junu 1968. studentske proteste u Beogradu. Bio
je ¢ovjek nesumnjivog autoriteta u srpskim intelektualnim krugovima. Todorovié¢
pise da je MeSa Selimovi¢ zbog Cosi¢a napustio “naciju, grad, republiku, rodbinu”.
Cosi¢ je, pak, ocijenio da je Selimovica iz Bosne prognao “bosanski i muslimanski
staljinizam. Bilo mu je teSko i preteSko u “teretnoj zemlji Bosni”. Spasao se i provin-
cijske zlobe i pakosti sredine, panjkanja i klevetanja malih i nemoc¢nih pisaca”. Poce-
tkom 1970. Cosi¢ primjeéuje da je jugoslavenstvo antisrpska ideologija, da je razo-
rila srpski nacionalni identitet. To je bila osnova na kojoj se potom izgradivao novi
sistem vrijednosti. On je predsjednik Srpske knjiZzevne zadruge (1969-1971) - sredi-
Sta nacionalisticke opozicije koja se zalagala za odlaganje svih promjena do Titove
smrti; redovni ¢lan SANU postaje 1977. kada u pristupnoj besjedi istice da je “jugo-
slovenska drzava bila u sustini nepovoljna za Srbe”, drZi slovo koje se od tada nada-
lje interpretrira mahom kroz samo jednu recenicu: “Srbi su pobednici u ratu, a gu-
bitnici u miru”; ucestvuje u radu tzv. Slobodnog univerziteta; zapocinje akciju oko
pokretanja ¢asopisa “Javnost”. Utemeljitelj je i glavni protagonista tzv. “kamarade-
rije”, koju odlikuje bliska i potpuno zatvorena grupa intelektualaca, povezanih zaje-
dni¢kim interesima. U tu grupu se teSko ulazi. Njena glavna karakteristika je medu-
sobno pomaganje, promicanje njenih ¢lanova i sektaSki odnos prema svima koji joj
ne pripadaju. Koncept unitarne Jugoslavije prerasta u ideju o kulturnom jedinstvu sr-
pskog prostora. Kada je, pak, o Srbima i srpskom narodu rije¢, prema Cosiéu, ustvr-
duje Todorovi¢, za Srbe jednostavno vaZze jedni, a za ostale drugi kriteriji.

Ustav iz 1974. Cosié je doZivio kao kraj Jugoslavije, kao pokusaj potpune de-
zintegracije srpskog naroda. Tih godina uticaj Cosi¢a u SANU, gdje se nalazi dosta
njegovih pristalica, naglo raste. SANU postaje uporiSte i centar paralelne vlasti, in-
stitucija u kojoj on i njegovi sljedbenici dominiraju. Po¢etkom 80-ih godina organi-
zira peticiju Srba sa Kosova, koju je potpisalo 215 srpskih intelektualaca. Kosovski
Srbi su instrumentalizirani ne da bi se rijeSilo kosovsko pitanje, nego da bi se otvo-
rilo srpsko pitanje u Jugoslaviji. U ulozi kljucne figure u profiliranju opozicije, Co-
si¢ djeluje na vise kolosjeka: vrsi pripreme za eventualne promjene Ustava, sprema
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kampanju o ugroZenosti srpskog naroda i stvara prostor za plasiranje “Memorandu-
ma” - predloSka “separatnog programa buduc¢e samostalne drzave ujedinjenog sr-
pstva sa teritorije ¢itave Jugoslavije”. Velika je ironija, Zivotni i logicki apsurd, da li-
&nost kao 3to je Cosi¢, sa policijskom karijerom, pise Todorovi¢, osnuje i predsjeda-
va 1984. Odborom za odbranu slobode misli i izrazavanja. Cosi¢eva zalaganja za od-
branu slobode misli slikovito je okarakterizirao Vlado Gotovac: “Dobrica Cosi¢ me
brani tako da me ponizi svakim razlogom te odbrane. On mi pruZa svoju superior-
nost kao zastitu koja se ne sluzi silom, nego miloS¢u, ako je to korisnije i uvredljivi-
je. On me ne brani zato da umanji ili ospori moju krivicu, da zaStiti moja prava, nego
zato, da proslavi svoju velikodusnost”.

Cosi¢ je u definiranju srpskog nacionalnog programa imao, pored nekoliko aka-
demika, klju¢nu ulogu. Kulminacija tog djelovanja bilo je dono3enje “Memorandu-
ma” 1986. koji predstavlja saZet, objedinjen, jasno formuliran kompletan Cosié¢ev
politicki program, pisan jezikom kvazi-teorijskih analiza, oslonjen na mo¢ i upucen
masi. Sredinom tih 80-ih godina, kada je joS$ egzistirala Jugoslavija u kojoj su “Zive-
li svi Srbi”, SANU je, naime, angazirala svoje najjace potencijale da napisu taj me-
morandum i ponude Srbima svoju viziju buduénosti za izlaz iz “inferiornog poloza-
ja”, identificirajuci je kao “sudbinsko pitanje”, predvidaju¢i “sudbonosne zadatke”.
“Teologija smisla istorije” gradena je po obrascu i potrebama pragmati¢kih politi-
¢kih ciljeva. Tekstovi akademika “memorandista”, koji su otvorili “srpsko pitanje”
i ponudili projekte nacionalne homogenizacije, imali su u pocetku uzu ¢italacku pu-
bliku, ali su u “godinama raspleta” njihove teze bombardirale javnost sa stranica re-
zimske i bulevarske Stampe, iz elektronskih medija, ponavljane su na masovnim mi-
tinzima, na “dogadanjima naroda”, nau¢nim skupovima, na pijacama i u kafanama.
Njihove “istine” su brzo prihvatili i ponavljali neuki i nepismeni. SANU je proglaSe-
na za “kolektivnu pamet” koja ¢e potom, pratiti i ocjenjivati realiziranje “projekta” u
izvodenju rezima Slobodana MiloSevica. Srbija je proizvela MiloSeviéa, a ne Milo-
Sevi¢ Srbiju. Iza njega je stala nau¢na, duhovna, vojna i politicka elita. Cosi¢ je go-
vorio da je MiloSevi¢ najpopularnija li¢nost srpskog naroda u 20. veku, da podrzava
njegov cjelokupni drzavni program, “iako ga u demokratskom smislu smatram nedo-
voljnim”. MiloSevi¢ je proizvod vremena, sprege antikomunistickog i postkomuni-
sti¢ckog nacionalizma. Nacionalizam je bio direktna posljedica unutraSnjeg birokra-
tizma u druStvu. Negirajuci docnije odgovornost SANU za stvaranje “Memorandu-
ma” i formuliranje programa koji je razbio Jugoslaviju, Cosié¢ ée tvrditi da ti “Kripto-
titoisti i srbofobi uporno lazu i krivotvore taj dokument koji je bio kritika titoizma sa
izuzetnom jugoslovenskom usmerenoscu”.

Dobrica Cosié se, nakon dvije decenije ugestvovanja u zvaniénoj vlasti i mo¢i, i
dvije decenije rada, formiranja, upravljanja i vodenja paralelne vlasti, kona¢no odva-
Zio da organizira narod, pokrene mase za osvajanje konkretne vlasti, odbranu socija-
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lizma, i kona¢no rjeSenje srpskog nacionalnog pitanja po njegovoj viziji. Prvo je za-
poceo sa Srbima sa Kosova. Nakon toga pomaze MiloSevi¢u na pucistickom preu-
zimanju i uévrséivanju vlasti; biva 1990. aktivno ukljucen u stvaranje Srpske demo-
kratske stranke u Hrvatskoj i u BiH; stvara lidere - psihijatre dr. Jovana RaSkovica i
dr. Radovana Karadzica, i na kraju postaje prvi predsjednik trece Jugoslavije, tuma-
¢eci to svojim “patriotskim pokuSajem” da se novom politikom preobrazi Srbija i sr-
pski narod izvede iz izolacije, spasi sankcija. Evropejstvo i liberalizam smatrao je,
pak, ideoloskim floskulama, a pacifizam mirovnih pokreta smatrao nedemokratskim
i nepatriotskim. Pisao je 1992. da treba “optimalno iskoristiti preimu¢stva zaostalo-
sti”, jer su “ona na$ pocetni intelektualni kapital”, ukazujuci da treba “uvideti i ime-
novati preimucéstva civilizacijske zaostalosti, a ona postoje, osobito u sferi ekonomi-
je i urbanizacije. NaSa danasnja razvojna politika nije ih uvaZzavala”. On tada obja-
vljuje da je u malim nacijama prva moralna duZnost podredivanje pojedinca — zaje-
dnici, narodu, drzavi: “Srbin je ¢ovek koji nije covek ako nije Srbin, ako nema svest
0 narodu, bilo da ga slavi ili psuje”. Rekli su da je jedva napisana surovija re¢enica
tih godina. Cosi¢ je dalje ustvrdio: “LaZ je vid naSeg patriotizma i potvrda nase uro-
dene inteligencije. Lazemo stvaralacki, mastovito, inventivno”.

On je, prema Todorovi¢evom sudu, jednostavno umislio da ima modus za de-
finitivno rjeSenje srpskog pitanja, da je naSao formulu za rjeSenje svih srpskih pro-
blema i u toj fantaziji ¢e istrajavati. Cosié je prije raspada Jugoslavije iznosio da su
Srbi na raskrs¢u, da se srpsko pitanje ne moze rijesiti politickim sredstvima, ve¢ na-
rodnim pokretom, borbom, revolucijom. To je, zapravo, bio poziv u rat i uvlacenje u
projekte za koje nije bilo fizickog potencijala. Ideologija o etnickoj drzavi svih Srba,
uz snazno funkcioniranje populizma, ekskluzivizma, mitsko-poetske svijesti, fanati-
zirala je mase. On piSe: “Istoricizam nije viSe idejna, filozofska koncepcija u knjize-
vnosti i drustvenim naukama, istoricizam je proZeo i svakodnevicu, svacije misljenje
i razmisljanje o drusStvu i narodu, osvojio kuce, kafane, meduljudske odnose”, traze-
¢i u ostvarenju tog cilja potpuno jedinstvo: “Da bismo pobedili tolike neprijatelje, da
bismo od ovog surovog sveta i pokvarene Evrope oteli nesto prava i pravde, mora-
mo da mobilisemo celokupne svoje umne, moralne i fizi¢cke snage”.

Cosi¢ je bio izuzetno o3tar u sudovima o islamu i Bo$njacima. U julu 1972. za-
pisuje: “Zar nastajanje muslimanske nacije u Bosni nije legalizovanje najniZzeg na-
gona tog tla? Nagona vere i verske mrznje, najrazornije sile u primitivnom drus-
tvu. ProglaSavanje vere za naciju smatra se napredno$¢u, demokratijom, ideologi-
jom samoupravnog socijalizma; dakle, taj, ideoloski eksces dobija socijalisticku le-
gitimnost! To je Titova karta za nesvrstani svet; dokaz njegovog internacionalizma”.
Srbi su, po Cosi¢evom pisanju iz 1989, bili najveca prepreka i najveci protivnik “tur-
skim osvajanjima Balkana i Evrope, onaj protivnik koji im je naneo najvece vojnicke
poraze. Ali su Srbi pod Titom omogucdili povratak i obnovu islama u Evropi”. Preko
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lista “Politika” Cosié¢ u januaru i julu 1991. sugeriSe da je “opstanak Jugoslavije uto-
pija”, da “Srbi nemaju nacionalni i demokratski razlog i pravo da sprec¢avaju Hrva-
te i Slovence da se otcepe od Jugoslavije i stvore svoje samostalne drzave”, ali isto-
dobno ukazuje da oni “zasnivanje samostalnih drzava mogu da izvrSe samo na svo-
jim etnic¢kim teritorijama”, te ako “zasnivanje drzava vrSe i aneksijom srpskih etni-
¢kih teritorija, oni ¢e biti zavojevaci i izazivaci rata”. Nalazeéi u zajednici razlici-
tosti razloge sukoba, u pismu Kongresu srpskih intelektualaca u Sarajevu 26. mar-
ta 1992. godine, porucuje da se treba razdijeliti “da bismo uklonili razloge da se mr-
zimo i ubijamo”. Onima koji to tako tumace, ostavljao se rat za razgrani¢enje. lIste
godine piSe: “Mi smo ponovo u XIX veku. Ponovo moramo da stvorimo svoju Srbi-
ju. Moramo da stvorimo takvu Srbiju u kojoj ¢e svi Srbi na planeti videti svoju ota-
dzbinu”, ukazujuci dalje: “Ne teZiti etnicki ¢istoj Srbiji, ali osloboditi one koji se sa
Srbima ne osecaju slobodnim i koji Srbima ogranic¢avaju i zagaduju slobodu na nji-
hovoj zemlji”. Rezim Slobodana MiloSevica bio je koncentriran na osvajanje teri-
torija neprimjerene demografskom potencijalu, a ne na ujedinjenje svih Srba. Cosi-
c¢eve teze da “izlazak iz Jugoslavije mora da se plati”, te da, ako nije mogla opstati
multinacionalna Jugoslavija onda nije mogla ni multinacionalna BiH, imale su broj-
ne sljedbenike.

Kao krivce za raspad Jugoslavije on ¢e, poslovi¢no neobjektivan, markirati eli-
te svih nacija, sem Srba, koji nisu bili “ideolo$ki opsednuti istorijom”, ve¢ je “isto-
rija sveta i Evrope opsela Srbe i srucila se na nas dovode¢i nam u pitanje i goli op-
stanak”. Za njega je srpski nacionalizam demokratic¢an, “a hrvatski i muslimanski su
Sovinisticke ideologije koje su izazvale rat”. Sa agresijom na BiH, intenzivirana je
kampanja protiv Bo3njaka kao i protiv drzave Bosne i Hercegovine, koju je Cosi¢,
nazvao “istorijskom nakazom”, upozoravajuc¢i na opasnost od “dZihadskog karakte-
ra rata u BiH” i od “islamskih fundamentalista koji Zele da od Bosne stvore mosto-
bran za ekspanziju islama u Evropu”. Misao o “‘nakazi’’ preuzeo je od V. Dvorniko-
vi¢a koji je davno napisao da je Bosna pred 1463. bila “nakaza” od drzave. Cosié ¢e
tvrditi da rat u BiH nisu zapoceli Srbi, ve¢ “Muslimani koji su hteli da stvore mu-
slimansku drzavu”. Nilsu Heldvigu Petersenu, predsjedniku Savjeta Evropske zaje-
dnice, piSe da Srbi ne ¢ine najteZe zloc¢ine zato 5to takve zlocine ¢ine i drugi, a nije
hris¢anski mjeriti tezinu zla. lzrazavace nadu da ¢e njegov “srpski” projekat budu-
¢nost opravdati.

On je i 1994. jo$ uvijek vjerovao u moguénost stvaranja ujedinjene srpske dr-
Zave, prepoznajuci u krvoproli¢u u Hrvatskoj i BiH srpski oslobodilacki rat. Stvara-
nje jedinstvene drZzave srpskog naroda, po hjegovom sudu, trebalo je ukinuti “naSe
ideoloSke antagonizme i raskole iz gradanskog rata i Drugog svetskog rata... Da-
kle: nacionalno pomirenje izvrSila je sama istorija”. Egzodus Srba iz Hrvatske u lje-
to 1995. najjasnija je, pise Todorovi¢, i najistinitija posljedica Cosiceve politike. Po-
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sljednju deceniju XX stolje¢a Cosié ¢e, traZeéi spas u metafizickoj apsolutizaciji sr-
pskog duha, tumagiti kao vrijeme pravljenja nove srpske drZave koja se pomjera-
la na sjeverozapad. Ostajuci u sferama “nacionalne slave” u vremenu srpskih pora-
za u Hrvatskoj i BiH, ustvrduje u ljeto 1995. da “svaka predaja ne zasluZuje prezre-
nje”, da “kapitulacija nije nacionalna sramota”, ali da to jeste “kapitulacija pred Hr-
vatima i muslimanima” i da on na tu “sramotu i poraz” ne pristaje. Za njega je, pre-
ma ocjenama dr. Olivere Milosavljevi¢, potpuno irelevantan individualan poraz pri-
padnika nacije, ukoliko nacija kao “individua” moZe nastaviti ka ostvarenju njegove
pobjednicke “vizije”. Krajem 1998. govorio je da se, nakon svega, srpski narod in-
tegriSe i homogenizuje, “sabija se i zaokruzuje svoj Zivotni prostor koji dobija etni-
¢ke granice... zgusnjava se na svom zivotnom prostoru”, “primorani smo da stvara-
mo drzavu po sopstvenoj meri i snazi”. Ne pominje ipak koje su to granice, jer ih
sve joS uvijek smatrao otvorenim: “SAD i Evropa su nas kaznile okupacijom BiH”.
Sredinom 1999. Cosi¢ ¢e “zamoliti” Miloevica da podnese ostavku. Krajem te go-
dine, polazeci od pretpostavki nevinosti i nuzne odbrane, on dolazi do spasonosnog
odgovora - “razbijena nam je drzava”, “osudeni smo”, “proglaseni smo”, “pretrpeli
smo”, “branili smo”, zakljucuju¢i da je “otkazao” historijski “um”, da srpski narod
nije imao dorasle “predvodnike i politi¢are”, i kao kruna svega, da je njegova poli-
ticka odgovornost “kolektivna”. Savjetuje da treba ujediniti “crkvu i drZzavu u brizi
za srpski narod”, §to je zapravo stari, organisti¢ki obrazac vladike Nikolaja Velimi-
roviéa o odnosu crkve i drzave. Krajem 2002. Haski tribunal uputio je poziv Cosi¢u
da se pojavi kao svjedok u procesu protiv Slobodana MiloSevica, uz garanciju tuzi-
oca da “nece biti uhapsen za dela koja potpadaju pod jurisdikciju Tribunala pre, to-
kom i nakon razgovora”. Odgovorio je da ne moZe svjedogiti jer je star i bolestan.
Ponavlja cesto: “Istorija nas je na kraju ovog veka porazila”. “Politika” u novembru
2003. prenosi njegove rijeci: “Ja spokojno stojim pred sudom savremenika i istori-
je”. Prognozira, pak, da ¢e bitna promjena srpskog poloZaja nastati sa promjenama
evropske i svjetske konstelacije i neminovnim razbijanjem dejstvujuc¢ih monolita u
globalnoj imperijalnoj strategiji.

Patoloska Cosic¢eva Zelja, ustvrduje Todorovié, za vlaséu, za “usreé¢ivanjem lju-
di”, i njegova ideja da samo on moZe definitivno rijesiti srpsko nacionalno pitanje,
dovela je na kraju XX stoljeca srpski narod u inferioran poloZaj i izolaciju. Izosta-
la je, kako ukazuju brojni analiti¢ari, samorefleksija, posebno kada su u pitanju po-
ginjeni masovni zlogini. Cosi¢eva argumentacija da bi insistiranje na vlastitoj odgo-
vornosti “protivnickoj strani dalo argument da nas ucenjuje” inferiorna je u intele-
ktualnom i moralnom pogledu. Bila mu je potrebna historija narisana crnim bojama
da bi umirio svoju savjest, da bi se prikrili katastrofalni promas$aji. Hobsbaum je pri-
mjetio u Dobu extrema da je mozda najupadljivija karakteristika kraja XX stoljeca,
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napetost izmedu ubrzanja procesa globalizacije i nesposobnosti i drustvenih ustano-
va i kolektivne svijesti ljudi da taj proces prihvate.

Nakon ¢itanja Todoroviceve knjige ostaje utisak da je Dobrica Cosi¢ sinonim za
jedan dominantni, anahroni mentalni sklop u Srbiji krajem XX ali i pocetkom XXI
stoljec¢a, da se ne radi samo o jednoj licnosti, ve¢ o generacijama intelektualaca izra-
slih na jednoj problemati¢noj ideologiji, u &ijoj je sustini ostala i dalje upravo Co-
siceva misao. Na Balkanu ratovi u glavama generacija mentalno dugo traju i nakon
svog fizi¢kog okon¢anja. Mentalitet se, kao i identitet, formira u procesima dugog
trajanja. Zagovaranje ideologije “novog legalizma” i “demokratskog nacionalizma”
u balkanskim uvijetima jeste naknadno pravdanje tribalizma. Karlo Sforca je napisao
da, Sto su greSke vece, Sto su njihove posljedice krvavije ili prijete da ¢e biti takve,
tim ljudi teZe priznaju da su se prevarili. U pisanju historije postojanja i raspada Ju-
goslavije morace se, imajuci u obzir sve ¢injenice, prici sa viSe obazrivosti i znanja,
uz ispitivanje odgovornosti dijela vodece, kompromitirane srpske elite, svih onih
koji su bili ideolozi ratne politike i zlo¢ina. Svako se mora suogiti sa istinom o sebi,
kao preduvjetom samoosvjeS¢ivanja. Dr. Latinka Perovi¢ je upozorila kako bez pune
svijesti, u prvom redu onih koji se smatraju “solju nacije”, o tome da su upravo oni
napravili strateSku greSku, nema ni stvarnog preokreta u narodu. Davno je uoéeno da
su doktrinirani projektanti buducnosti isklju¢ivi - samo oni posjeduju istinu, $to pro-
izvodi nekrofili¢ni svijet u kome se sve napada 5to je van zamisljene buduénosti. Oni
nikada ne u¢e od drugih, oni ho¢e samo da poducéavaju druge. =

Safet BandZovi¢
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