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 Husnija Kamberović, Begovski zemljišni posjedi u Bosni i Hercegovini od
 1878. do 1918. godine, Drugo izdanje, Naučnoistraživački institut 

“IBN SINA” Sarajevo, Sarajevo 2005, 551.

Drugo, neizmijenjeno izdanje publikovane doktorske disertacije Husnije Kam--
berovi a Begovski zemljišni posjedi u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918. godi--
ne predstavlja jednu od rijetkih, na novim izvornim pokazateljima baziranih knjiga 
koja se pojavila u posljednju deceniju i po, a odnosi se na historiju Bosne i Herce--
govine pod austrougarskom upravom. injenica da je u vremenu kada nau na lite--
ratura nije “u modi” ubrzo nakon prvog došlo do njenog drugog izdanja može go--
voriti sama za sebe. Iako se autor naslovom opredijelio da prati  begovski zemljišni 
posjed u Bosni i Hercegovini u austrougarskom periodu, knjiga ima širu dimenziju 
i vrijedan je doprinos izu avanju pitanja koja su u razli itim epohama bosanskoher--
cegova ke i šire jugoslovenske historiografije jednostrano i simplificirano razma--
trana, naj eš e optere ena aktuelnim politi kim trenutkom. Posmatrana tako, sadr--
žajno je izme u datog naslova i ukupne historije begovskog društvenog sloja u au--
strougarskom periodu, koji predstavlja posljednju fazu begovske ekonomske mo i 
u našoj zemlji. Nakon Iljasa Hadžibegovi a koji je u svojoj knjizi (Bosanskoherce--
gova ki gradovi na razme u 19. i 20. stolje a, Sarajevo 1991/2004) obradio bošnja--
ko-muslimansko gradsko stanovništvo koje je tada inilo apsolutnu ve inu bosan--

skohercegova kih gradova, Husnija Kamberovi  tretira drugu bazu ekonomske i po--
liti ke mo i bosanskohercegova kih muslimana Bošnjaka u vrijeme austrougarske 
uprave u Bosni  i Hercegovini.

Knjiga se može podijeliti na dva dijela. Prvi, razmatra historijski zna aj i druš--
tvenu ulogu begova i begovskih porodica u Bosni i Hercegovini na prelazu 19. i 20. 
stolje a i strukturu begovskih zemljišnih posjeda u Bosni op enito. Drugi dio knji--
ge sadrži sveobuhvatnu analizu zemljišnih posjeda 46 krupnih begovskih zemljopo--
sjedni kih porodica.      

Prije nego se upustio u koštac sa postavljenim istraživa kim zadatkom doktor 
Kamberovi  je u uvodnom dijelu Historiografsko naslije e. Izvori i metodologija 
(13-38) porazgovarao sa dosadašnjom historiografijom koja je tretirala, ili se posre--
dno doticala ovog pitanja. U ocjeni vrijednosti radova Kamberovi  je temeljit i se--
lektivan. Temeljit utoliko što izdvojenim radovima ne prilazi površno ve  ih anali--
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zira, isti u i njihovu vrijednost i nedostatke. Selektivan je utoliko što ne nabraja sve 
radove koji su tretirali problematiku agrara uop e ili konkretno begovski sloj, ve  
bira predvodnike i karakteristi ne stavove i mišljenja. Istovremeno su eljava stavo--
ve histori ara koji su pisali u istom periodu kao i one iz razli itih, da bi ih na kraju 
sve podvrgao vlastitoj kritici i vi enju. Na petnaestak stranica susreli smo se sa Tru--
helkom, Bašagi em, Feifalikom, Smidtom, Thalloczyem, ubrilovi em, Skari em, 
Hadžijahi em, Hauptmannom, Ekme i em, Imamovi em, Hreljom, Purivatrom, Ta--
novi em i drugim. Bez obzira na poširoku lepezu stavova o razmatranim pitanjima, 
nakon Kamberovi eve ocjene sti e se utisak da svi oni, neki manje neki više, nose 
breme kojeg se nisu mogli ili nisu htjeli riješiti – aktuelnog politi kog trenutka, pa 
se ini da je sva dosadašnja historiografija o ovoj temi nosila navija ku zastavu, pri 
emu je glavna odrednica bio stav vlasti prema begovima, agrarnom pitanju i zemlji--

šnom vlasništvu op enito.  
Izvršene pripreme omogu ile su  Kamberovi u da postavi “sporno i najvažni--

je pitanje šta to (beg) uop e zna i? Ko su begovi? Je li to plemstvo ili nije? Ko je 
imao pravo nositi titulu beg? Kako se dokazivalo pravo na titulu? Kako se tokom hi--
storije mijenjalo zna enje te titule? Da li se uop e mijenjalo? Kako su begovi posta--
li krupni zemljoposjednici?”(39). Raspravljaju i o tome u poglavlju Zna enje titu--
le beg u austrougarsko doba (39-108) konstatira da se u osmanskom periodu ovo pi--
tanje i nije postavljalo i da e se tek nakon 1878. godine, kada je Bosna i Hercego--
vina postala sastavnim dijelom Monarhije i kada se postavilo pitanje položaja stru--
ktura bosanskog društva u odnosu na strukturu austrougarskog društva, pojaviti pro--
blem položaja bosanskih begova. Teorije koje su nastale od strane putopisaca ili di--
plomata, koji su uglavnom bili izvor informacija o begovima do pada Bosne pod au--
strougarsku vlast, a uglavnom su bosansku stvarnost razumijevali jednostrano i po--
esto pogrešno, “dokazivale su predosmansko porijeklo bosanskih begova, koji su 

time smatrani plemstvom”. (44) Kasnija literatura (od V. ubrilovi a /1937/ do S. 
Džaje /1992/ i M. Imamovi a /1997/) “uvela je više reda, ali nikada nije odgovorila 
na pitanje da li se begovi imaju smatrati plemstvom ili ne, a sve s obzirom na suštinu 
osmanskog društva, koje – budu i da se temeljilo na islamskom pravu nije priznava--
lo klasne razlike me u ljudima, pa time ni bilo kakve povlastice koje bi eventualno 
mogli uživati predstavnici vladaju e klase...” (44) udi dilema Džaje i Imamovi a 
kada je ve  ranije H. Šabanovi  (Bosanski divan, POF, XVIII-XIX/1968-69, Saraje--
vo 1973) ustvrdio da u osmanskom društvu postoji plemstvo, iako ne sli i plemstvu 
kod drugih feudalnih država, i to isklju ivo vojni ko plemstvo u koje je mogao do--
spjeti svaki podanik musliman ako se istakne zaslugama za državu. Plemi ki naslov 
beg pripadao je samo predstavnicima vojnog reda.

Autor analizira stavove austrougarske vlasti, doma ih politi kih aktera grupisa--
nih po vjersko-nacionalnoj pripadnosti kao i studije stru njaka iz Monarhije koji su 
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nastojali osvijetliti ovo, dosta zamršeno pitanje. U pokušaju njegovog rasvjetljivanja 
oni su se, pored tuma enja pojmova beg, aga, zemljoposjednik nužno doticali i poj--
mova if ija, ifluk sahibija, ifluk, kmet i kmetsko selište. Vezano za inicijativu au--
strougarskog Ministarstva rata, koje je marta 1911. zatražilo informaciju koji to bo--
sanskohercegova ki pripadnici imaju pravo nositi titulu beg,  kako se ovo pravo do--
kazuje i kakav zna aj, odnosno plemi ki stupanj, pripada ovoj tituli (59), Kambero--
vi  je najviše pažnje posvetio studijama . Truhelke i, pogotovo, L. Thalloczya ija 
je mišljenja Zemaljska vlada uzela kao podlogu prijedloga koji je dostavljen 28. juna 
1913. Zajedni kom ministarstvu finansija. Thalloczy je zaklju io da bosanskoherce--
gova ka begovska titula ozna ava historijski etabliran stalež sui generis; da ova titu--
la ne zna i ni austrijsko ni ma arsko plemstvo, ni plemstvo uop e, pa zbog toga be--
govi nemaju pravo ozna avati se kao plemi i; oni nose begovsku titulu i oslovljava--
ju se sa “gospodin beg”; svaki beg koji podnese zahtjev za tu titulu ili mu je ve  ti--
tula priznata mora Zemaljskoj vladi ili Zajedni kom ministarstvu finansija priloži--
ti dokaze o tome. 

Zemaljska vlada je iznijela mišljenje da se prava pojedinih porodica da nose ti--
tulu beg ne mogu dovesti u sumnju i da lista najpoznatijih begovskih porodica koju 
je Thalloczy priložio svom mišljenju nije kompletna. Šef Zemaljske vlade Potiorek, 
svjestan implikacija koje bi ispitivanje prava na nošenje begovske titule moglo iza--
zvati, predložio je da se ostane kod dotadašnjeg obi aja, po kojem je uprava šutke 
podnosila nošenje titule beg od strane pripadnika odgovaraju ih obitelji. Daju i za--
jedni ku karakteristiku svih naizgled akademskih rasprava, Kamberovi  zaklju uje 
da su one u pozadini imale širu austrougarsku politiku prema Bosni “u ijoj je osno--
vi bilo traženje na ina da se izmire strateški politi ki interesi Monarhije, s jedne, te 
definiraju one društvene strukture unutar bosanskog društva koje e u izvjesnoj mje--
ri poduprijeti takve interese Monarhije, s druge strane.” (72) Upravo su begovi ozna--
eni kao vode i socijalni sloj muslimanskog društva na koji se imala oslanjati nova 

vlast ime se kao logi an slijed stvari inilo zadržavanje njihove ekonomske i poli--
ti ke mo i. U tom cilju vlast je isticala državotvornost begova i naglašavala njihovu 
ulogu kao uvara državne tradicije. Dokazivala je teoriju o njihovom bogumilskom 
porijeklu i prihvatanju islama od strane plemi a, ime je održavan kontinuitet sa bo--
sanskim srednjim vijekom.   

Kako ne bi upao u zamku pisaca studija sa kojima raspravlja, autor sebi sta--
vlja u zadatak da begove austrougarskog perioda posmatra u kontekstu tog vreme--
na, a ne onog koje mu je prethodilo (osmanskog) ili onog koje mu je uslijedilo (ju--
goslovenskog). Nakon iscrpne analize zaklju uje da se u 19. stolje u u Bosni for--
mira novo plemstvo tako da “u vrijeme austrougarske vladavine unutar begovske 
strukture postoje izvorne begovske porodice - koje su se procesom iflu enja tran--
sformirale u zemljoposjedni ku elitu, i novije zemljoposjedni ke porodice - koje u 
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osmansko doba nisu spadale u red begova (zaima) nego su izrasle iz procesa iflu--
enja i, postavši krupni zemljoposjednici, ravnopravno se uklju ile u red begova. ... 

Ovo krupno zemljoposjedni ko plemstvo nosilo je titulu beg, a ne aga.”(81). Pored 
krupnih zemljoposjedni kih porodica, begovsku titulu nose i porodice koje više nisu 
zemljoposjedni ke, ali zbog svoje historijske uloge zadržavaju taj naslov. Upravo e 
neke od ovih porodica još potkraj osmanske vladavine postati jezgra muslimanske 
gra anske klase u Bosni i Hercegovini. Formiranjem posebne izborne klase unutar 
prve izborne kurije za ugledne muslimanske velike posjednike, begove i age u izbor--
nom redu Ustava, Austro-Ugarska je posrednim putem begovima, kao krupnim ze--
mljoposjednicima, priznala poseban status u bosanskom društvu. Štaviše, autor tvr--
di kako su upravo u austrougarskom periodu begovske porodice jasno odvajaju od 
ostalih socijalnih slojeva. Kada razmatra pitanje politi kog opredjeljenja begovske 
strukture Kamberovi  isti e da ona nije bila homogena i da je veoma teško “uspo--
staviti jasan kriterij po kojem su se, u politi kom pogledu, približavale ili udaljavale 
pojedine begovske porodice i okupljale oko pojedinih politi kih partija. Begovi su ti 
koji su po etkom 20. stolje a najutjecajniji u obje bošnja ke politi ke stranke (Mu--
slimanska narodna organizacija i Muslimanska napredna (samostalna) stranka, prim. 
moja), a koje su se ina e razlikovale u itavom nizu politi kih pitanja”(96). Tako er, 
autor posve uje dužnu pažnju ulozi begova u nacionalnom pokretu Muslimana Bo--
šnjaka, pri emu se suprotstavlja preovladavaju em stavu historiografije da oni zbog 
svoje socijalne strukture, ideološkog i obrazovnog profila nisu  mogli biti predvo--
dnici modernog nacionalnog pokreta. Bavi se i pitanjem iseljavanja bosanskih bego--
va u Osmansko carstvo, utjecaja te emigracije na formiranje bošnja ke politi ke po--
zicije u Bosni i Hercegovini po etkom 20. stolje a, kao i pitanjem propadanja be--
govskog sloja o emu zaklju uje da, iako je saglasan sa tvrdnjom o kontinuiranom 
procesu slabljenja ekonomskih pozicija begova poslije 1878, ipak 1918. godine “nji--
hov ekonomski položaj još uvijek (je bio) dovoljno stabilan da zadrže položaj poli--
ti ke i ekonomske elite unutar bošnja kog društva.” (100). Navedeno je više primje--
ra nasilja nad begovima i njihovom imovinom prvih godina nakon stvaranja jugoslo--
venske države, kada proces propadanja begova kao socijalne i ekonomske elite do--
življava vrhunac.

Nemogu e je begove, ija je jedna od osnovnih odrednica u austrougarskom pe--
riodu zemljoposjed, a na osnovu kojeg grade i svoju politi ku mo , odvojeno po--
smatrati od agrarnog pitanja uop e. Toga je Kamberovi  bio svjestan pa dosta pažnje 
poklanja tretmanu agrarnog pitanja od strane nove vlasti i posebno premjeravanju 
zemljišta i uvo enju gruntovnih knjiga /Vrste i struktura zemljišnih posjeda (109-
178)/. Konstatira da je to bilo veoma važno za bega, jer je upisan u gruntovnici kao 
vlasnik iflu ke zemlje, ali je i kmetsko selište postalo predmetom gruntovnog upi--
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sa, što ranije nije bio slu aj. I ovom prilikom nastojalo se institucije osmanskog za--
konodavstva “prevesti” u austrougarske i op enito evropske okvire, pa su pravnici 
takvo vlasništvo koje je proisticalo iz mirijskog definirali kao nepotpuno, nešto što 
je izme u posjeda i  svojine. Ovakav stav esto je izazivao reakciju posjednika koji 
su optuživali vlast da su pri sastavljanju gruntovnice njihovu privatnu imovinu pre--
tvarali u državnu, a njima ostavili samo pravo služnosti. Dalje Kamberovi  raspra--
vlja o beglucima (dijelu zemljišta koje nije bilo optere eno kmetopravom i kojim je 
zemljovlasnik mogao potpuno slobodno raspolagati) uz tvrdnju da su oni kao kate--
gorija vlasništva nastajali pred kraj osmanske uprave, jer ih temeljni osmanski agrar--
ni zakoni – Ramazanski zakon i Saferska naredba ne poznaju i da je razlika izme u 
kmetskog selišta i begluka nastala tek iza 1878. godine. Pored toga, suprotstavlja se 
uvjerenju da su begluci mali kompleksi zemljišta navode i kao argument žalbe se--
ljaka iz Posavine nakon Prvog svjetskog rata koji su tvrdili da su ponegdje begluci  
obuhvatali ve u površinu od kmetovskih selišta. 

Kamberovi , u historiografiji uvriježeni naziv otkup kmetova s pravom zamje--
njuje pojmom prodaja kmetskih selišta, jer se, ustvari, nije radilo niokakvom otku--
pu ve  su kmetovi ( if ije) kupovali kmetska selišta od begova i aga. U ovom pogla--
vlju obradio je oblike prodaje kmetskih selišta uvrštavaju i i prijedloge koji nikada 
nisu ostvareni (slobodna pogodba bega i kmeta, podjela po pola, obligatni na in, fa--
kultativni na in, prijedlog ire Truhelke), intenzitet prodaje selišta, dodaju i ve  po--
znatim brojkama otkupljenih selišta njihovu površinu i površinu otkupljenih beglu--
ka kao i koliko je od toga bilo iste zemlje, a koliko šuma i pašnjaka. Autor analizira 
i vjersku strukturu posjednika i kmetova koji su u estvovali u procesu prodaja - ku--
povina kmetskih selišta. Razmatraju i uspostavu novih kmetskih odnosa, Kambero--
vi  taj proces posmatra kroz koli inu slobodnih beglu kih posjeda i broja kmetov--
skih selišta koje su posjedovale pojedine begovske porodice, a ne samo kroz dijelje--
nje ve  postoje ih kmetskih selišta kako je to bilo u dosadašnjoj historiografiji. 

 U poglavlju Teitorijalni okvir i porodi na mreža (179-230) autor nas vodi kroz 
bosanskohercegova ke regije (Sjeveroisto na Bosna, Bosanska krajina, Jugozapa--
dna Bosna, Hercegovina, Srednja Bosna, Isto na Bosna) i prate i administrativnu 
organizaciju Bosne i Hercegovine upoznaje nas sa begovskim porodicama. Iako je 
u svim dijelovima zemlje bilo zna ajnih begovskih porodica, Kamberovi  izdva--
ja sjevernu Bosnu i Bosansku krajinu kao dva regiona sa velikim beglucima i kon--
centracijom krupnih begovskih porodica. U obradi pojedinih regija navodi sve be--
govske porodice na tom teritoriju, rangira ih po zna aju koji su imale, navodi po--
sjede koje su držali, tabelarno daje strukturu i analizira kmetska selišta i begluke u 
vlasništvu begovskih porodica po pojedinim regijama kao i porodi nu mrežu unu--
tar regije i izvan nje. Nakon provedene analize Kamberovi  zaklju uje da su posje--
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de u nekim regijama imale i porodice iz drugih krajeva Bosne, što upu uje na veli--
ku isprepletenost posjeda pojedinih porodica po etkom 20. stolje a. Posebnu vrije--
dnost ovom poglavlju daju napomene krcate zanimljivim i vrijednim podacima iz ži--
vota begovskih porodica.

U drugom dijelu knjige naslovljenom Zemljoposjedni ka elita (231-476) Kam--
berovi  je temeljito i sveobuhvatno analizirao zemljišne posjede 46 najkrupnijih be--
govskih zemljoposjedni kih porodica u vremenu austrougarske vladavine. Autoru je 
kriterij za ulazak u krupne zemljoposjedni ke porodice (fis, soj) bilo posjedovanje 
100 ili više kmetskih selišta. Kamberovi  podvla i da je vrlo teško bilo uspostavi--
ti vrst kriterij na temelju kojega bi se mogao odrediti broj selišta kao granica izme--
u pojedinih slojeva unutar jedinstvene begovske društvene strukture i da se on u 

svom metodološkom pristupu držao teritorijalnog principa, istovremeno izdvajaju i 
inokosne begovske porodice koje su posjedovale iznad 100 kmetskih selišta i iznad 
575 dunuma beglu ke zemlje. Radi brzog pronalaženja pojedinih porodica primije--
nio je abecedni redoslijed porodica ije je zemljišne posjede analizirao. Pri obradi 
ovih porodica Kamberovi  nastoji da se drži jedinstvenog pristupa: lociranje begov--
ske porodice, njeno porijeklo, najzna ajniji predstavnici, važni predstavnici iz vre--
mena austrougarske uprave, porodi na mreža, grananje porodice, te posjedi, njiho--
va struktura i rasprostranjenost. Ovaj dio knjige, i u osnovnom tekstu i u napome--
nama, bogat je vrijednim podacima iz života obra enih porodica i dobra je osnova 
za istraživa e koji se upuste u pisanje historije neke od ovih porodica, koje su u bo--
sanskohercegova koj historiji imale zna ajnu ulogu. Knjiga još sadrži Zaklju na ra--
zmatranja, Summary na engleskom jeziku, impozantan popis korištenih Izvora i li--
terature (256 bibliografskih jedinica), Indeks imena, Indeks geografskih imena i Bi--
lješku o autoru. 

Autor ove vrijedne knjige otvorio je niz pitanja koja su u dosadašnjoj bosansko--
hercegova koj i jugoisto no-evropskoj historiografiji jednostrano i stereotipno pri--
kazivana. Neka od njih uspio je upotpunosti rasvijetliti, dok e dio njih sa ekati novu 
studiju ovog ili nekog drugog istraživa a, koji se bude upustio u rasvjetljavanje ove 
zamršene, ali nadasve zanimljive problematike. To se prije svega odnosi na apsol--
viranje mjesta i uloge begovskih porodica koje svoj ugled i mjesto u bošnja koj eli--
ti, u austrougarskom periodu, nisu temeljile na zemljišnom veleposjedu. Kambero--
vi  je uspio razbiti stereotipnu predstavu o bosanskim begovima kao društvenoj stru--
kturi koja, od prerastanja iz vojni kog u zemljoposjedni ko plemstvo u 19. stolje u, 
ne igra ulogu društvene elite, nego se pojavljuje kao “parazitski” društveni sloj koji 
živi od haka svojih kmetova, koje uz to još plja ka i tiraniše. Iskoristivši veliki broj 
dokumenata iz arhiva u Sarajevu i Be u, objavljene izvore, štampu i relevantnu lite--
raturu Kamberovi  je na inio vrijedno djelo kojim je oboga ena historiografija Bo--
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sne i Hercegovine. Na kraju, savjetujem svima onima koji budu u prilici da pro itaju 
ovu knjigu, da se ne uplaše velikog broja stranica, jer se neki njeni dijelovi mogu i--
tati kao da se radi o književnom djelu i podsje aju na pri e iz rodnog kraja ili na sce--
ne iz filma Kod amidže Idriza.    

Edin Raduši

 Zoran Janjetović, Deca careva, pastorčad kraljeva.
 Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941,

Beograd, 2005, 458.

Gotovo istovremena pojava nekoliko knjiga na prostoru bivše Jugoslavije na 
ovu temu govori o zna aju nacionalnih manjina za Jugoslaviju izme u dva svjetska 
rata: o njihovom odnosu prema državi, o odnosu države prema njima, njihovoj ulozi 
u odnosima jugoslovenske države sa susjednim zemljama i obrnuto, ukazuje na po--
ložaj manjina u raznim sferama života: u kulturi, politici, privredi, crkvi. Kompara--
tivnim metodom Zoran Janjetovi  istražio je položaj pojedinih manjina izme u sebe 
i položaj pojedinih manjina u razli itim dijelovima zemlje. Položaj nacionalnih ma--
njina u Jugoslaviji poredi se s položajem jugoslovenskih nacionalnih manjina u su--
sjednim zemljama, koje su ve inom bile mati ne zemlje manjina koje su živjele u 
Jugoslaviji. Na kraju je izvršeno posmatranje svih manjina zajedno u raznim sferama 
života unutar prve jugoslovenske države. Ovom knjigom nisu obuhva ene etni ke 
zajednice koje državne vlasti nisu priznavale za nacionalne manjine: jevrejsko, ma--
kedonsko, bugarsko stanovništvo, Vlasi (Rumuni) u sjeveroisto noj Srbiji, Cincari u 
Makedoniji. U knjizi se govori o: Albancima, Nijemcima, Ma arima, Rumunima u 
Banatu, Turcima, Rusinima, Slovacima, esima, Poljacima, Italijanima. 

Nakon kratkog istorijata naseljavanja pripadnika južnoslovenskih naroda na te--
ritoriji Jugoslavije, autor je na osnovu statistike (za koju naglašava da je nepouzda--
na), pokušao utvrditi broj pripadnika nacionalnih manjina. U sažetom pregledu isto--
rije odnosa jugoslovenskih naroda s manjinskim narodima konstatuje se da je vje--
kovni zajedni ki život stvarao podjele, ali i niti koje su povezivale. Brojni su razlozi 
što su novi vlastodršci poslije 1918. godine po eli da grade me unacionalne odno--
se, uglavnom na negativnoj strani vjekovnog zajedni kog života. Oni dijelom leže 
u dubini promjena na štetu jugoslovenskog stanovništva koje su izazvali pripadnici 


