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Ibrahim Alibegovi¢, U potrazi za istinom o ratu u Bosni,
izd. “Ljiljan”, Sarajevo 2004, 430.

Ibrahim Alibegovi¢ (Klju¢,1935), general-potpukovnik JNA, bio je nacelnik
Skole opstenarodne odbrane i ujedno zamjenik na¢elnika Centra visokih vojnih $ko-
la “MarSal Tito” u Beogradu. Visoku vojnu Kkarijeru je svojevoljno prekinuo u apri-
lu 1992. zbog agresije INA na BiH i zlo¢inackog odnosa prema bosnjackom narodu.
Duboko uvjeren kako do oruzanog nasilja u BiH nije trebalo do¢i, da posebno bo-
Snjacki narod nije tome dao povoda, otvoreno je osudivao i markirao namjere i po-
stupke pristalica velikosrpskog nacionalizma. O tome svjedoce brojni ¢lanci koje je
napisao i objavio 1992-2000. dok je, kao penzioner, Zivio u Beogradu. Oni su sada
objedinjeni unutar ove knjige, nastale pod snaznim uticajem misli A. Cehova “da se
cast ne moze oduzeti, ali se moze izgubiti”. Alibegovicevo pisanje, uz snazna emoti-
vna, dramati¢na preZivljavanja, bilo je ujedno i otpor prijetecem osje¢anju da mu je
“dotadadnji Zivot promasen, a preostali bez smisla. Pitao sam se bezbroj puta kako
to, da nikada nisam ni pomislio, a kamoli mogao da povjerujem, da moZe do¢i do
unutradnjeg sukoba... Tek mi je ovo vrijeme u kome sam poceo da ulazim u zrele go-
dine otvorilo o¢i i pruzilo $ansu da shvatim istoriju velikosrpskog nacionalizma”. Ci-
tav splet “cudnih” okolnosti, koje ¢e jednom valjda biti razjaSnjene, uticao je da se
general Ibrahim Alibegovi¢ ne nade 1992. u BiH, u jedinicama i vrhu Armije RBiH.
General Rasim Deli¢ je, u predgovoru ove knjige, pored ostalog, ocjenjuju¢i Alibe-
govica kao autoritativnog, iskusnog, sposobnog vojnog stratega i komandanta, koga
je svojedobno upoznao kao pukovnika JNA i komandanta divizije u Tuzli, istakao:
*“| danas mislim da bi sa generalom Ibrahimom Alibegovicem na celu Armije RBiH
postigla jos bolje rezultate™.

Alibegoviceva knjiga dokumentarno ¢uva od zaborava i otkriva dio te bliske, ali
sloZene proslosti kroz prezentiranje dijela njegove spisateljske djelatnosti, onog sto
je, osjecajuci se pozvanim i prozvanim, uz duboka unutrasnja proZivljanja i sve tra-
gove koja ona ostavljaju, iznosio u Stampi, na brojnim nevladinim forumima ili, mo-
tiviran raznim povodima, upucivao na razne adrese, kao i kroz neke svoje publicisti-
cke priloge. Kao ¢ovjek, intelektualac, penzionisani general INA, smatrao se moral-
no obaveznim da kaZe ono Sto misli i da iskaZe spremnost da za to snosi eventualnu
odgovornost. Da bi se Alibegovicevi ¢lanci i prilozi mogli potpunije shvatiti, potre-
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bno je dobro poznavati vrijeme i ambijent u kojem su nastajali. U njima je sadrzan i
znatan dio Zivotnog puta autora koji je, kao i ¢itava njegova generacija, doZivio za-
neSenjacki uspon i strmoglav pad ideja koje su ih nosile u njihovom poletnom “ju-
riSu na nebo”, otvarajuci, nakon svega, puteve nimalo jednostavnog, kritickog pre-
ispitivanja sopstvenih biografija, Zivota i iluzija. Uostalom, kako pise Solzenjecin,
“niko jo$ od zemnih ljudi nije uspio da predskaZe sve neocekivane korake historije™.
Brojne licnosti iz dobrog dijela tih generacija su, pak, u svom zivotnom vijeku kon-
vertitski presli put od poletnih, mladih komunista do ostarjelih antikomunista i ostra-
Sc¢enih nacionalista, postajuci radikalni misionari potpuno razli¢itih ideja. Alibego-
vi¢ navodi slu¢aj trijumfalnog nastupa generala Ratka Mladi¢a, u jeku rata u BiH,
pred nekoliko hiljada penzioniranih oficira bivse JNA u “Sava centru”, na Novom
Beogradu. Mladic¢evo izlaganje bilo je popra¢eno burnim odobravanjima i ovacija-
ma za “podvige” VRS.

Borba pisanom, argumentiranom rije¢ju iz beogradske sredine za prodor ¢inje-
nica o0 onom Sto je zadesilo BiH i bo3njacki narod je moralna obaveza koju se usudio
da prihvati tek mali broj bosnjackih intelektualaca u Beogradu, ali i u Srbiji i Crnoj
Gori, u situaciji kada je svaka javna djelatnost nosila izolaciju, svojevrsni rizik i ce-
sto se doimala kao usamljeni, beznadezni glas “vapajuceg u pustinji”. Alibegovi¢ na-
vodi da je bio u prilici da u Beogradu na skupovima nevladinih organizacija vidi one
“koji su u namjeri da budu zapazeni od policijskih dousnika davali do znanja kako se
ne osjecaju muslimanima iako nose ta imena”. | takvi su dio boSnjacke price i fatu-
ma. Fihte je davno napisao da je svako odabrao takvu filozofiju kakav je ¢ovjek. Ali-
begovicevo istupanje je bilo smion ¢in u teskim okolnostima nastojanja uspravnog
stajanja i pokoravanja straha, u napetom okruzenju pored svega ¢emu se nezastice-
ni pojedinac izlaze, potvrda nemirenja i otpora sumornoj stvarnosti i “vremenu ne-
podnosljive lakoé¢e umiranja”, intelektualna pobuna protiv rata, razaranja, propagira-
nja mrznje i falsificiranja istine. Za ulazak u jednu beogradsku vojnu ustanovu Srbi i
Crnogorci imali su, prema navodima “Borbe” krajem marta 1993, plave propusnice,
dok su ostali, koji su u najkra¢em roku trebali oti¢i iz Vojske Jugoslavije, imali pro-
pusnice Zute boje, Sto je neodoljivo asociralo na Zute trake iz vremena nacizma. Ali-
begovi¢ se, u takvim okolnostima, odvazio da, ne kalkulirajuci, djeluje i kada je bila
““u ¢utanju sigurnost”, nalazec¢i se na strani pravde i istine.

Alibegoviceva knjiga posebno fokusira ulogu JNA “oruzane sile svih nasih na-
roda i narodnosti”, u “godinama raspleta” i pokuSaja redefiniranja jugoslavenske dr-
zave u pravcu zahtjeva srpskog nacionalizma i “srpskog mladahnog vode” Slobo-
dana MiloSevic¢a. Armijski vrhovi su jo$ od kraja sedamdesetih godina proslog sto-
lje¢a, na osnovu dramati¢nih analiza o ugrozZenosti socijalizma, narastanju opozici-
je, jacanju antijugoslavenskih aktivnosti, konfuzno razradivali scenarije i mehani-
zme za oc¢uvanje Jugoslavije, socijalizma i svoje vlasti. Odbrana poretka koji je dr-
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Zao na okupu jugoslavenske narode bila je primarna unutrasnja funkcija JNA. Predi-
menzionirana u odnosu na drZzavne mogucnosti i potrebe, ona je bila ideoloSka, par-
tijski vodena institucija, bastion pravovjernog konzervativnog komunizma i garant
drZavnog jedinstva. Alarmantno stanje preslo je u sve izrazeniju paniku nakon Tito-
ve smrti, bez obzira na poznatu devizu “I poslije Tita — Tito”. Milovan Dilas je tada
zapazio: “Ako Armija ne moze biti demokratizovana, razbice Jugoslaviju”. Tokom
1988. JNA je napustila dotadasnju strategijsku organizaciju, u kojoj su se armije ko-
pnene vojske nacelno poklapale sa republi¢kim granicama. Tada se formiraju vojne
oblasti — vojista koja se ne poklapaju sa republi¢ckim granicama, sa centrima u Be-
ogradu, Skoplju, Zagrebu i Splitu. Iz centra prvog vojiSta u Beogradu kontrolisan
je veliki dio Srbije, skoro ¢itava BiH i dobar dio Slavonije. Nakon pada Berlinskog
zida vojni vrh, prema svjedocenju B. Jovica, ocjenjuje da americka i zapadna stra-
tegija prema Jugoslaviji “pociva na dve tacke: prvo - na visepartijskom sistemu ko-
jim misle da razore SKJ, a drugo, veruju da ¢e preko viSepartijskog sistema odrzati
Jugoslaviju i prevesti je u gradansku (zapadnu) Evropu”. JNA, viSedecenijski privi-
legirana i nedodirljiva, oslonjena na ratni¢ku tradiciju srpskog naroda, istinski nika-
da nije prihvatila ustavnu odredbu da su republike zapravo drzave. Silazak komuni-
sta sa vlasti u Sloveniji i Hrvatskoj bio je poprac¢en saopstenjima o “privremenoj po-
bedi kontrarevolucije” i oduzimanjem oruZja teritorijalnoj odbrani. Zbog svoje ide-
oloski konzervirane osnove, spora i nedorasla iskusenjima, nije mogla preZivjeti ra-
spad SKJ, nakon ¢ega je, da bi “spasila Jugoslaviju”, pristupila haoti¢nom razmatra-
nju ideja o alternativnoj orijentaciji - od vojnog udara, iluzija o “bratskoj pomoc¢i”
SSSR-a i njegove oruzane sile, zbog cega se general Veljko Kadijevi¢, savezni se-
kretar za narodnu odbranu, u viSe navrata tajno sastajao sa marSalom Jazovim i Krju-
¢kovim, Sefom KGB-ea, - do konac¢nog oslonca “slobodno lebdeceg federalnog tela”
na Srbiju i srpski nacionalni program. Nastoje¢i da o¢uva svoje dugogodisnje, veli-
ke privilegije, svoj atrofirani sistem, reducirala se u vojsku za “bitku za Jugoslaviju”
i “konacno ostvarivanje srpskog drzavnog i nacionalnog interesa”, postajuci instru-
ment srpskog rezima i stozer MiloSeviceve agresivne politike. Misterije sadrzaja nje-
nih planova pod konspirativnim nazivima “Ram”, “Avala”, “Jedinstvo”, “C-1", “C-
2” plijenice jos dugo paznju naucnika.

Medu alternativama u Jugoslaviji krajem 80-ih godina XX stoljeca, koje su bile
antikomunisticke, nije bilo one demokratske i jugoslavenske. Nacionalno pitanje po-
stalo je jedina ideologija. Tradicija nacionalizma bila je jaca i temeljnija nego tradi-
cija demokratije. Planovi o nasilnom prekomponiranju jugoslavenske drzavne zaje-
dnice izasli su iz krugova srpske politicke elite koja je mahom tretirala Jugoslaviju
kao srpsku drzavu u kojoj zive i drugi narodi. Militarizacija Srbije intezivirana je vec¢
nakon Titove smrti. Na ¢elo Srbije tada dolazi general Nikola Ljubici¢, koji je prije
toga bio 13 godina na ¢elu Jugoslavenske narodne armije. Njegova teza da ¢e “Jugo-
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slaviju braniti Srbi i JNA” iskazivala je vladaju¢e poimanje Jugoslavije kao srpske
drZave i JNA kao njene vojske. Jo$ jedan general, Petar Grac¢anin, nakon smjene Iva-
na Stambolica, doSao je na ¢elo Srbije. Vojska je bila institucija koja je tradicional-
no uzivala podrSku u Srhiji. Srbija je, u predvecerje rata, insistirala na centraliziranoj
vlasti sa osloncem na represivni aparat, posebno na vojsku. U svim planovima Beo-
grada znacajnu ulogu je imala upravo JNA. Nisu rijetki analiti¢ari koji ukazuju da se
ona ve¢ sredinom 80-ih godina XX stolje¢a opredijelila za svoju neslavnu, rusilacku
ulogu u kojoj ¢e Jugoslavija biti poraZzena iznutra. Identificirajuci se sa politikom
S. MiloSevic¢a, koga smatra za “jedinog zagovornika” SFRJ a time i njenih interesa,
JNA je od faktora jedinstva i ocuvanja Jugoslavije postala srpska vojska - faktor nje-
nog razaranja, braneci je od svih naroda koji su je sacinjavali, sem od Srba”.

Nemoguce je zanemariti kvantitativnu srpsko-crnogorsku etni¢cku dominaciju u
sastavu starjeSinskog kadra JNA, kao i nacionalizam kojim je bilo zahvaceno i armij-
sko tkivo. Oficirski sastav JNA ¢e doZivijeti veliku ideoloSku transformaciju. Prema
podacima iz 1985. medu oficirskim kadrom bilo je 57,17% Srba, Sto je bilo 20,87%
viSe od idealnog omjera u odnosu na broj stanovnika. U istoj godini oficiri Srbi, ¢i-
nili su 66,7% zapovjednika bataljona, 70,2% zapovjednika pukova-brigada i 52,8%
zapovjednika divizija. Admiral Branko Mamula je ustvrdio da su Srbi (bez Crno-
goraca) ¢inili 60 odsto starjeSinskog kadra. Od oficira JNA koji nisu bili ucesnici
NOR-a, a rodeni su ili su vodili porijeklo sa teritorije BiH, u ¢in generala je 1983-
1991. bilo proizvedeno 40 pukovnika. Od toga su bila ¢etiri Hrvata, pet ih je bilo sa
boSnjackim imenima, dok su svi ostali bili srpske nacionalnosti. Alibegovi¢ iznosi
1992. da je zastupljenost oficira JNA bosnjacke nacionalnosti u njenom rukovode-
¢em sastavu, posebno na istaknutim poloZzajima, bila minorna i svedena na pojedi-
nacne slucajeve, kao i njihovo Skolovanje na visokim vojnim Skolama. Uzroke ne-
dovoljne zastupljenosti, treba traZiti i u nezainteresiranosti bosnjackih predstavnika
u politickom rukovodstvu BiH osamdesetih godina proSlog stoljeca, kao i medu oni-
ma iz vojnog vrha Kkoji to pitanje, ¢ak ni u nesluZzbenim razgovorima, nisu pokreta-
li. Bila je potiskivana i nacionalna svijest oficira JNA iz reda boSnjackog naroda, pa
su pojedinci do pred sam kraj postojanja JNA izjaSnjavali kao pripadnici drugih na-
cionalnosti.

Tokom dva sluzbena boravka u Sarajevu 1991. godine, generalu Alibegovicu
su boSnjacki politicari govorili da prenese vojnom vrhu da su “Bosanci i Hercegov-
ci spremni da daju svaki drugi licni dohodak za potrebe JNA”, da veze “izmedu Sr-
bije i Bosne moze da se zasniva samo na tekovinama Narodnooslobodilackog rata,
a ne preko namjera Draze Mihailovic¢a”, da se zele takvi odnosi da se “Srbi osjecaju
na Bas-carSiji kao da su na Oplencu”. BoSnjacki politi¢ari su jedino trazili “da na te-
ritoriji BiH bude regularna, dobro organizirana i disciplinirana vojska”. Alibegovi¢
piSe da oni nisu Zeljeli niti su bili spremni za rat. Odupirali su se i svim silama nasto-
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jali da ne dode do rata. On je bio svjestan tadasnjih podjela i napetosti u vrhu ruko-
vodstva BiH, ali i problema u vrhu JNA. Nesreca je, piSe on, bila u tome 3to u “voj-
nom vrhu JNA nije bilo ni dobre volje ni poStenih namjera”. JNA je orvelovski brzo
presla put od moénog, decenijama mazenog ¢uvara “klasnog bi¢a” socijalisticke Ju-
goslavije do iskljucivog zastitnika “vaskolikog srpstva”. Predratna marSuta nosenja
mostiju kneza Lazara poklapala se sa onom kuda su potom prosli tenkovi JNA. Ona
je otvoreno izdala Jugoslaviju. JNA je, umjesto Jugoslavije, izuzetno sloZene vise-
nacionalne zajednice, stala u odbranu reZima u Beogradu, odigravsi primarnu ulogu
u odredivanju karaktera ratova koji su nastupili. U zabiljeSkama Borisava Jovica, je-
dnog od najblizih saradnika S. MiloSevi¢a, pod naslovom “Planovi vojske za obara-
nje vlasti u Sloveniji i Hrvatskoj i izlaz iz krize” od 25. februara 1991. godine, obja-
vljenih u njegovoj knjizi “Poslednji dani SFRJ” stoji da Vojska sa osloncem na Sr-
biju, Crnu Goru i “srpske partije u BiH i Hrvatskoj” treba da kombinovanim politi-
¢kim i vojnim mjerama srusiti prvo vlast u Hrvatskoj, a potom u Sloveniji”, a u “ko-
lebljivim republikama” - Makedoniji i BiH, “kombinovanim politickim merama -
demonstracijama i pobunama - treba srusiti rukovodstva ili ih preokrenuti u drugom
pravcu”. Ove aktivnosti je trebalo kombinirati i sa nekim vojnim akcijama. Agresi-
vna, mobilizirajuca retorika o historijskim pravima i nepravdama, utjerivanju indivi-
due u plemensko bic¢e, najavila je tragi¢ni raspad Jugoslavije. Slobodan MiloSevi¢ je
polovinom aprila 1991. bio jasan: “Mi moramo obezbediti jedinstvo ako Zelimo da
kao najveca i najbrojnija republika diktiramo dalji tok dogadaja. To su pitanja gra-
nica, sustinska drzavna pitanja. A granice, kao $to znate, uvek diktiraju jaki, nikad
ne diktiraju slabi”. Jugoslavija je porazena i opustoSena iznutra. Primarni ciljevi ra-
tova su bili revizija republickih granica, prisilna razmjena stanovnistva i prestruktu-
racija politickog prostora. Takvi ciljevi nikada nisu realizirani mirnim putem. Prati-
¢e ih, nakon svega, sinhronizirani napori da se, uz uspostavljeni konsenzus negira-
nja i poricanja vlastite odgovornosti, sa iznudenim, enigmatskim i cini¢nim izvinje-
njima, pocinjeni zlocini deetnificiraju i relativiziraju, te se svedu na pravno-proce-
duralna pitanja. NajraSireniji element kolektivne odgovornosti jeste ignoriranje zlo-
¢ina. | amnezija je kolektivna bolest.

Medu prilozima u Alibegovicevoj knjizi posebnu paZnju pobuduje tekst "Poveli
ste rat protiv naroda — optuZujem sebe $to sam vam poverovao” objavljen u beograd-
skoj “Borbi” krajem jula 1993. kao reagiranje na knjigu Moje videnje raspada ge-
nerala Veljka Kadijevi¢a, nekadaSnjeg saveznog sekretara za narodnu odbranu SFRJ
i njegovo videnje raspada Jugoslavije i uloge INA. Za mnoge ¢e analiticare upravo
ovaj general biti jedan od najodgovornijih li¢nosti za raspad Jugoslavije. Veljko Ka-
dijevi¢ je napisao da je JNA predstavljala osnovu iz koje su “formirane tri vojske
(Vojska SRJ, Vojska Republike Srpske i Vojska Republike Srpske Krajine... Ovaj za-
datak je vrlo bitan. Njega je rukovodstvo JNA utvrdilo kao prioritetni zato §to su dru-
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gi narodi u Jugoslaviji poceli da na razne nacine stvaraju svoje vojske, a srpski i cr-
nogorski narodi su JNA smatrali svojom vojskom kao $to su i Jugoslovensku drzavu
smatrali svojom drzavom, pa je, shodno tome, i obaveza JNA bila da novoj Jugosla-
viji i cjelokupnom srpskom narodu obezbjedi njegovu vojsku, bez koje na ovim pro-
storima i u uslovima koje su neprijatelji nametnuli, nema ne samo slobode, veé ni zi-
vota”. Ocjenjuju¢i Kadijevi¢evu knjigu kao djelo naknadne pameti, Alibegovi¢ pri-
znaje svoju Kkrivicu $to nije proniknuo u dvoli¢nu politiku generala Kadijevica: “Ja
optuzujem sebe Sto sam mu u jednom trenutku kada je trebalo biti ¢ovjek, povjero-
vao i da je sve iskreno, ako se apeluje da se uloZe napori da se sve mirnim putem ri-
jesi. Ni na kraj pameti mi nije bilo, da se moze tako nisko pasti na moralnom planu
sa tako visokog vojnog posta”. Alibegovi¢ na Kadijevi¢eve navode o gradanskom
ratu u BiH odgovara da je to, po svim pokazateljima, antigradski rat, Sto potvrduje
i ruSenje dZzamija po Banjaluci, ustvrduju¢i da se u BiH radi o klasi¢nom artiljerij-
skom ratu u kome se artiljerijska priprema napada vrsi mjesecima, pri ¢emu je Sara-
jevo ogit primjer za historiju.

Ratujuci prikriveno ili otvoreno za srpske nacionalne interese, JNA (odnosno
Vojska Jugoslavije) i njeni detaSirani dijelovi - tzv. VRSK i VRS, u sadejstvu sa broj-
nim “paravojskama” sa standardiziranom vojnom opremom, ostavili su za sobom te-
Ske tragove nasilja i nehumanosti, krdec¢i sva moguca pravila ratovanja. General Ale-
ksandar Vasiljevi¢, bivsi nacelnik Uprave bezbijednosti JNA, na sudenju Slobodanu
MiloSevi¢u u Hagu, kao svjedok ¢e 2003. izjaviti da su postojale ““dve vojske u dve
drZave, prema kojima se tre¢a drZava - SRJ - odnosila kao da su vojske te drZave,
SRJ, koja ih je finansirala, naoruzavala i obezbedivala im komandni kadar™. Prema
njegovom svjedocenju, oko 13.000 oficira VJ sluzilo je 1992-1995. u vojskama dru-
gih dveju “srpskih drzava”: VRSK i VRS.

Alibegovi¢ smatra da su posebno pozivi bosnjackih politi¢ara 1991-1992. re-
grutima da se ne odazovu za odlazak na odsluZenje vojnog roka, kao i u jedinice re-
zervnog sastava JNA bili pogresni. BoSnjacki politicari, po njegovom sudu, jedno-
stavno nisu imali kompetentnih saradnika i savjetnika, pa se nisu u toj veoma deli-
katnoj vojnopolitickoj situaciji snasli. Nisu bili za rat i vjerovali su da do njega nece
ni do¢i. Zaboravili su na vaznu ¢injenicu da su 1941. komunisti agitirali da se ide u
vojsku da se dode do oruZja. Nedostajala je vizija kako da se u takvom nepovoljnom
odnosu snaga postave i koje optimalne poteze da povuku: “Moralo se strategijski mi-
sliti o polozaju oficira JNA iz svojih redova koji su se nalazili u aktivnoj vojnoj slu-
Zbi. Morao se i mogao ostvariti uvid u nacionalni sastav jedinica koje se formiraju
po planu strategijskog razvoja na teritoriji Bosne i Hercegovine i izvuéi zakljucke o
njihovom uticaju na razvoj situacije, ako dogadaji krenu nepovoljno po musliman-
ski narod. Odaziv u te sastave mogao je biti iskoris¢en upravo kao faktor odvracanja.
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Trebalo je dalje da se vide stvari, a to je bila obaveza onih sa ¢ela, da prepoznaju da
nam politika nezamijeranja uvijek na poklon donosi ulogu stradalnika”.
Alibegovicevi radovi su tu i da opomenu, da se nad proSloS¢u BoSnjaka i BiH
mora duboko zamisliti, jer ona je, bez lazne patetike, bila tragi¢na. Ono §to je je-
dnom bilo stvarno, to ostaje vje¢no moguce. Buduénost se time ¢ini maglovitijom.
On ukazuje: “Mislim da moramo svi sebi da zamjerimo zbog opuStenog i neopre-
znog nacina Zivljenja i olakog prelaZzenja preko pojava koje o necemu govore...
NaSe nacionalno bi¢e mora se uvazavati prvo od nas samih, da bi se poStovalo i od
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drugih”. Covjek bez nacionalne svijesti, po njegovom sudu, isto je $to i “ovjek bez
General Ibrahim Alibegovi¢ je svojim ¢lancima otvorio niz znacajnih pitanja na koja
bi nauénici trebali detaljnije odgovoriti. To ¢e svakako obuhvatiti ne samo iznijansi-
rano, “novo videnje” JNA, stavove vojnog i drzavnog vrha Jugoslavije, veé¢ i pona-
Sanje drzavnog rukovodstva BiH u “godinama raspleta” radi objektivnijeg, studio-
znijeg promisljanja tog vremena i potrebe kritickog preispitivanja onoga Sto se danas
nudi, sa kratke vremenske distance, kao “zvani¢na” istina, iako se potraga za njom
nikada ne zatvara. m
Safet Bandzovi¢

Azra Junuzovi¢, Sarajevske ruZe: Ka politici sjecanja
(Sarajevo Roses: Towards politics of remembering), prevela Azra Junuzovi¢,
Sarajevo: Armis Print i Udruzenje za zastitu tekovina borbe za Bosnu
i Hercegovinu, 2006, 286.

Azra Junuzovi¢ magistrirala je sociologiju na Bosfor / Bogazici Univerzitetu u
Istanbulu 2004. godine, a profesionalno se bavi predstavljanjem historijskih dogada-
ja u udzbenicima i podru¢jem usmene historije. Nakon povratka u Bosnu i Hercego-
vinu, zatekla je na ulicama svoga grada Sarajevske ruZe, kao simbole stradanja nje-
nih sugradana tijekom rata, 5to ju je potaklo napisati knjigu. O RuZzama, ali i o dru-
gim mjestima komemoracije napravila je inventivan socioloski zapis koji citatelja
podsti¢e na razmisljanje u sopstvenoj percepciji ratnih dogadaja. Mada se u svako-
dnevnom Zivotu govori o tranzicijskim pomacima ka boljem Zzivotu, teZina ratnih
sjec¢anja pritisce ljude, a stalno izmjenjivanje optuzbi stvara tjeskobu Zivljenja u da-
nasnjem bosanskohercegova¢kom drustvu.
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