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Naucni skup: Modernizacija drustva u Bosni i Hercegovini.
Dijalog historicara BiH, Neum, 10-12. septembar 2004.

Uslijed podjela izazvanih ratom, saradnja izmedu histori¢ara iz razli¢itih dije-
lova Bosne i Hercegovine svedena je na minimum. Moglo bi se reci da organizirane
saradnje i nema, a i licni kontakti su rijetki. Pored toga, historija se pocela tumaciti
ne u zavisnosti od izvornih pokazatelja ve¢ od toga odakle doti¢ni histori¢ar dolazi.
Imajuci u vidu brojna sporna nau¢na pitanja i ¢injenicu nepostojanja dijaloga medu
glavnim nau¢nim centrima u Bosni i Hercegovini, fondacija Friedrich Neumann Sti-
ftung do sada je organizirala viSe skupova u Bosni i Hercegovini s ciljem pribliZzava-
nja historicara u BiH i regiji, nazvavsi ih jednim imenom Dijalog historicara. To je,
ustvari, neka vrsta proSirenja Dijaloga povjesnicara-istoricara iz Republike Hrvat-
ske i Srbije i Crne Gore koji su se okupljali u osam navrata od 1998. do 2003. godi-
ne, a ¢iji rezultat je osam knjiga zbornika radova o razli¢itim nau¢nim pitanjima.

Nakon Banja Luke i Mostara, tre¢i Dijalog histori¢ara u Bosni i Hercegovini
odrzan je od 10. do 12. septembra 2004. u Neumu. Tema ovog Dijaloga bila je Mo-
dernizacija druStva u Bosni i Hercegovini. Na skupu koji je imao medunarodni ka-
rakter uzelo je u¢eS¢e sedamnaest historic¢ara sa referatima i nekolicina bez refera-
ta. I1zlagalo se u tri sesije. Teme referata u prvoj i drugoj sesiji odnosile su se direk-
tno na glavnu temu skupa, dok su u tre¢u sesiju, nazvanu Predmodernizacijsko doba,
svrstani referati koji su obradivali pitanja iz vremena prije pojave moderne. Uvo-
dnicar i moderator skupa bio je dr. Husnija Kamberovi¢, direktor Instituta za istori-
ju iz Sarajeva.

Pozdravni govor dr. Hans-Georg Flecka iz Friedrich Neumann Stiftunga, a koji
se osvrnuo na pristup historicara ucesnika u hrvatsko-srpskom dijalogu, pokazao
je razliku izmedu ciljeva historicara i same fondacije-organizatora. Dok su histori-
¢ari imali devizu “istraZivati bez obzira na rezultate koje ¢e istraZivanje polugiti”,
dr. Fleck je misljenja da histori¢ari moraju voditi racuna o rezultatima svojih istra-
Zivanja, navodeci primjer udZbenika koji mogu biti sredstvo zloupotrebe historije.
Udzbenici su bili i tema izlaganja dr. Charles Ingrao-a, profesora sa Purdue Universi-
ty iz SAD-a (Weapons of Mass Instruction), koji je analizirao ulogu udzbenika u ma-
sovnom obrazovanju s konstatacijom da se ni razvijena zapadna drudtva nisu u po-
tpunosti oslobodila politickog upliva na sadrzaje udZbenika.
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Tematski dio skupa otvorila je dr. Latinka Perovi¢ s referatom znakovitog na-
slova Modernizacija srpskog drustva — pokusaji i ogranicenja. Analiziraju¢i period
modernizacije u Srbiji dala je zanimljiv presjek pokusaja modernizacije koji nisu bili
originalno domaci ve¢ su bili pod spoljnim utjecajem, liberalna struja s osloncem na
Zapad ( prije svega na Austro-Ugarsku), narodne demokrate na Rusiju. Prof. dr. Iljas
HadZibegovi¢ je u svom referatu Gradansko drustvo u Bosni i Hercegovini — porije-
klo i kontekst istraZzivao pocetke nevladinog organiziranja u BiH (pozno osmansko
doba) s naglaskom na austrougarski period, kada gradanska drustva dobijaju maso-
vni karakter. PokuSaje i perspektive modernizacije bosanskog druStva u osmanskom
periodu tretirali su prof. dr. Enes Pelidija (Bosansko drustvo u XVIII stoljecu i mo-
dernizacijski procesi), Boro Bronza (Habsburski pogledi na modernizacijsku per-
spektivu BiH krajem XVIII i pocetkom XIX stoljeca) i Hana Younis (Modernizacijska
kretanja u Sarajevu sredinom XIX stoljeca). Zajedni¢ka karakteristika ovih referata
jeste ¢injenica da je na pocetke modernizacije u Bosni i Hercegovini snaZzan utjecaj
vrsen izvan prostora Osmanskog carstva, putem demografskih promjena, liberaliza-
cije trgovine, otvaranjem stranih konzulata u Bosni sredinom XIX stoljeca.

Modernizaciju bosanskohercegovackog drustva u austrougarskom periodu ra-
zmatrali su dr. Zijad Sehi¢ (Modernizacija u vojsci), prof. dr. Tomislav 15ek (Kultu-
ra i znanost u Bosni i Hercegovini izmedu sustine i politizacije 1902-2002), Edin Ve-
ladzi¢ (Vjerski modernizam dr. DZzemaludina Caugevica) i mr. Edin Radusi¢ (BiH i
jugoistocna Evropa — nuzna povezanost). Dok su se Sehi¢ i VeladZi¢ bavili konkre-
tnim sluc¢ajevima modernizacije u austrougarsko doba, 13ek i Radusi¢ su svoju pa-
znju protegli na cijelo XX stoljece.

Razlicite aspekte bosanskohercegovacke historije jugoslavenskog perioda obra-
dili su Sonja Dujmovi¢ (Bosanska vila i modernizacija), mr. Seka Brklja¢a (Teorije
o slojevitom i spiralnom razvoju: bosanskohercegovacko zanatstvo) i mr. Vera Katz
(Gradanstvo u Bosni i Hercegovini izmedu demokracije i komunizma), dok se mr.
Svetlana Baji¢ osvrnula na aktuelni problem odnosa prema kulturnoj bastini (Sta i
kako sa kulturnom bastinom). Troje mladih referenata Aida Sabanovi¢, Amir Kliko i
Arandel Smiljani¢ tretirali su napredak u razli¢itim sferama zivotu u Bosni i Herce-
govini u antici, srednjem vijeku i na poc¢etku osmanske uprave (Rimska arhitektura
na tlu Bosne, Modernizacija — proces stalnog ljudskog djelovanja, Vlasi i moderni-
zacija bosanskog drustva u XV vijeku).

Diskusija je bila raznovrsna, a posebno se mr. Snjezana Vasilj detaljno osvrnu-
la na referat koji se odnosio na vrijeme antike na tlu danasnje Bosne i Hercegovine.
Raspravljalo se kako o teoretskim okvirima tako i o konkretnim pitanjima na stavove
iz pojedinih referata. Uocljiv je bio neujednacen pristup oko periodizacije moderni-
zacije u Bosni i Hercegovini. Vodila se rasprava o tome da li se drZati evropskih mo-

258



Prikazi
Prilozi, 35, Sarajevo, 2006, str. 257-367.

dela ili uvazavati specifi¢nosti drustvenog razvoja u Bosni i Hercegovini i napraviti
neku vrstu vlastite, bosanskohercegovacke periodizacije? Pored toga, gosti iz Hrvat-
ske (prof. dr. Drago Roksandi¢ i dr. Igor Graovac) i Srbije (dr. Latinka Perovi¢) ista-
Kli su potrebu problemskog pristupa historiji, preporucivsi komparativne studije kao
najbolje sredstvo potpunog sagledavanja pojedinih nau¢nih problema.

Najveci broj u¢esnika na skupu bio je iz Sarajeva, ali su u¢estvovali i historic¢a-
ri iz drugih dijelova Bosne i Hercegovine (Banja Luka, Mostar), kao i iz Srbije, Hr-
vatske, Njemacke i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Posebnu vrijednost skupu dalo
je prisustvo velikog broja mladih histori¢ara, onih na kojima lezi budu¢nost historij-
ske nauke u Bosni i Hercegovini. Stariji histori¢ari su do sada, naZalost, pokazali da
se bez obzira na organiziranje ovakvih i sli¢cnih okupljanja teSko odri¢u svog pristu-
pa historiji. Vecina istoric¢ara i povjesnic¢ara iz Banja Luke i Mostara ¢ak ne pokazuju
ni neku narocitu spremnost da ucestvuju na okupljanjima histori¢ara izvan njihovog
nacionalnog entiteta. Zatvaraju se u svoje avlije i zaklju¢avaju ve¢ zatvorena vrata
na njima. Kako onda od njih oc¢ekivati da tumace historiju nepristrano, a 0 moderni-
jem pristupu prezentiranja historije da i ne govorimo. m

Edin Radusi¢

Dorde Stankovi¢, Istorijski stereotipi i nau¢no znanje,
Plato, Beograd, 2004, 311.

Kako svako zanimanje obiljezi ¢ovjeka i u¢ini ga prepoznatljivim, tako i otvore-
na rije¢ upucéena prvenstveno vlastitim studentima, pa onda i stru¢noj javnosti moze
da otkrije profesorsku vokaciju starog kova, koja se ogleda u upornom i strasnom
traganju za istorijskom istinom, otvorenoS¢u da svoje znanje podijeli, pa makar je
ono ne bilo do kraja uobli¢eno u cjelinu i zadovoljno sobom, te nudenjem novih te-
orijsko-medotolo$kih inovacija koje bi unaprijedili dalja istraZzivanja svih onih koji
se bave poniranjem u proSlost. MoZda joS vaznije, to je znanje koje proistice iz ljud-
ske potrebe da se dostignu sopstvena nacela koja njeguju slobodu li¢nosti i napora
da se prevazide vlastita zatvorenost prouzrokovana akademskom uronjenoSc¢u u svi-
jet samoce i nedoumica. Takva vrsta napora neosporno u naSem vremenu rezultiraju
suprotstavljanju sa duhovnom i moralnom dekadencijom u drustvu i profesionalnim
krugovima, samozadovoljnim i laznim veli¢inama koje se iscrpljuju u samodokazi-
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