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Abstrakt: O popunjavanju bosanskog prijestolja u XV. st. odlucivali su vla-
dar i vlastela okupljena u drzavnom saboru. Njihove radnje u tom pogledu
nisu tekle istodobno, kralj je za Zivota mogao poku3ati rijeSiti pitanje svog
nasljednika, poput Tvrtka I1. 1427. ili preporuciti vlasteli kandidata iz kru-
ga vladajuce dinastije, kao Sto je postupio isti kralj na samrti kad se odlu-
¢io za TomaSa, mladeg sina kralja Ostoje. Vlastela je to mogla prihvatiti ili
odbiti. Oko TomaSeva izbora vlastela se podijelila, vecina ga je prihvatila,
amanjina s mo¢nim vojvodom Stjepanom Vukci¢em Kosacom pristala je uz
starijeg Ostojina sina Radivoja, koji je veé nastupao kao protukralj. Takvo
drzanje Bosanaca pothranjivalo je vladarske ambicije kneza Fridrika Il.
Celjskog s cijim je ocem Tvrtko Il. svojedobno poku$ao rijesiti pitanje na-
sljednika bosanskog prijestolja i krune. Mladi Celjski je doista poduzimao
neke korake kojima je ugroZavao kralja TomaSa koji se zbog toga Zalio
rimsko-njemackom caru Fridriku I11.

Kljuéne rije¢i: Bosansko Kraljevstvo, Toma$ Ostoji¢, Radivoj Ostoji¢, Stje-
pan Vukci¢ Kosaca, Herman 1. Celjski, Fridrik Il. Celjski, Sigismund Luk-
semburski, Bosanci, Ugri, Osmanlije, bosansko prijestolje, sabor, vlastela.

Abstract: In the 15th century, it was the ruler and the aristocracy, assem-
bled in the national assembly, that decided on who would be sitting on the
Bosnian throne. Their activities in that respect were not undertaken simul-
taneously; the king used to try to solve the issue of his heir, as it was done by
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King Tvrtko 11 in 1427. Alternatively, he would recommend to the country’s
aristocracy a candidate from the ranks of the ruling dynasty - as King Tvr-
tko I1, indeed did, opting from Tomas, the younger son of King Ostoja. The
members of aristocracy could either accept or reject the king’s proposal. In
this specific case, they were divided on the issue of Tomas, whereby most of
them accepted him, while a small minority, led by powerful Duke Stjepan
Vuk¢ié Kosaca favoured Ostoja’s older son Radivoj, who had already acted
as viceroy. This attitude of Bosnians nurtured the ruling ambitions of Prin-
ce Frederic Il of Celje, with whose father Tvrtko Il once tried to solve the
issue of heir to the Bosnian throne and crown. Indeed, the young ruler of
Celje did undertake certain steps threatening King Tomas, who complained
to Frederic 11, the Holy Roman Emperor and the King of Germany.

Key words: Bosnian Kingdom, Toma$ Ostojié, Radivoj Ostoji¢, Stjepan
Vuk¢ié Kosaca, Herman Il of Celje, Frederic Il of Celje, Sigismund of Lu-
xembourg, Bosnians, Hungarians, Ottomans, Bosnian throne, Assembly,
aristocracy.

Bosanski su vladari udajama i Zenidbama stupali u rodbinske veze s mnogim di-
nastijama i velikaskim ku¢ama, kako onima iz bliZzeg susjedstva tako i onima iz uda-
ljenijih zemalja. To je bila uobicajena praksa toga vremena u kome se vise pazilo na
drustvenu i staleSku pripadnost, a nerijetko i politi¢ku korist, nego na uzajamne osje-
¢aje buduc¢ih supruznika. Do takvog povezivanja bosanskih vladara s drugim dvoro-
vima dolazilo je vrlo rano, a pouzdano se takve veze mogu pratiti od vremena bana
Kulina ¢ija je sestra bila udana za zahumskog kneza Miroslava Nemanji¢a, uz napo-
menu da brojnije vijesti o toj temi potjecu tek iz XIV. i XV. st.

lako ta tematika nije bez znac¢aja za razumijevanje nekih prekretnica u srednjo-
vjekovnoj bosanskoj povijesti, mi se njome necemo opSirnije baviti. Umjesto te pro-
blematike u cjelini, ovom prigodom zanima nas isklju¢ivo tek jedna nedovoljno za-
pazena epizoda iz koje se jasno vidi kako su rodbinske veze mogle posluziti kao po-
dloga za rjeSavanje dinasti¢kih pitanja, to¢nije za popunjavanje prijestolja pod sa-
svim odredenim okolnostima. U tom pogledu pomisljamo na posljedice Zenidbene
veze dinastije Kotromanica s velikaSkom obitelji Celjski, koje su uspostavljene jo$
1361. udajom Katarine, kéeri bosanskog bana Stjepana Il. Kotromani¢a za Herma-
na l. Celjskog.! Ta udaja nije nagovjeStavala da bi se mogla razlikovati od drugih sli-

1 Opsirnije o Katarini Kotromani¢, Zeni Hermana |. Celjskog pisao je . Pysapau, Kamapuna
khu Tepmra . 6ana (00 1353-1377) u 00 1377-1391. kpawa 6ocanckoza, I'nacHuk 3emabekor b
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¢nih kojima je rjeSavan status nekog ¢lana dinastije ili velikake obitelji, jer njome
nije utvrdivan nikakav politi¢cki odnos izmedu dviju strana kome bi sklopljeni brak
trebao biti jamac i talac njegove nepromjenljivosti i trajnosti. Cak ni rodenje poto-
maka, sinova lvana, koji je umro 1372. i Hermana,? nije najavljivalo nikakvu pro-
mjenu u tom pogledu. Naprotiv, izgledalo je da svaka strana ide svojim posebnim
putem zaokupljena vlastitim ambicijama i planovima koji se ni u jednoj interesnoj
tocki nisu dodirivali.

Ipak, kako su se postupno mijenjale politicke prilike tako su aktualizirane ro-
dbinske veze izmedu Kotromanica i Celjskih. Tako je zapocelo njihovo priblizava-
nje u nepovoljnim okolnostima po bosansku dinastiju koja se stala suocavati sa sve
ve¢om turskom opasno3¢u i mijeSanjem Turaka u odnose medu njezinim podanici-
ma te sve vec¢im utjecajem i mo¢i Celjskih knezova® kojih su se posjedi u prvoj po-
lovici XV. st. protezali od austrijskih i slovenskih zemalja, preko hrvatsko-ugarskog
teritorija do Bosne.* Podlogu za ostvarenje te ideje pruzale su Hermanu Il. zasluge
stecene na strani kralja Sigismunda. Prvo je spasio kralja u bitki kraj Nikopola 1396.
u kojoj je krs¢anska vojska bila teSko potucena, a Sigismund dopao u Zivotnu pogi-

my3eja y bocuu u Xepuerosunu, Capajeso, 4(1892) 3, str. 205-211; Isti, Katharina, die Toc-
hter Tvrtko’s I, 1353-1377 Banus und 1377-1391 Koénigs von Bosnien, Wissenschaftliche
Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina, 11, Wien 1894, 173-178. M. Koc, Acmopuja
Cnosenaya 00 docemerva 0o nemuaecmoe eexa, beorpan 1960, 325 (dalje: Koc, Hcmopuja
Cnosenaya); L. Thalldczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter,
Miinchen-Leipzig 1914, 288 (dalje: Thalldczy, Studien), pise da je ta Katarina bila kéi kralja
Tvrtka I. lako se podloga za takvo misljenje moze naci u Celjskoj kronici, GZM 1V, 1892,
205-211, ono je u historiografiji odbac¢eno kao neto¢no, jer Tvrtko u to doba nije mogao imati
k¢i za udaju.

2 Usp. J. Orozen, Zgodovina Celja, Il. Srednjevesko Celje kot srediSce drzavotvornega stre-
mljenja: doba narodne samostojnosti, Savinjska marka, knezi in grofje Celjani, Celje 1927,
52 (dalje: OroZen, Zgodovina I1). Herman Il. nije mogao biti roden oko 1360, kako navodi
M. Svab (M. Sh.), Celjski, Herman Il, u: Hrvatski biografski leksikon, 1989, 625, jer je bio
drugorodeno dijete Hermana I. i Katarine Kotromani¢, koji su brak sklopili 1361, a po Celj-
skoj kronici 1362.

® U historiografiji je raspravljano o naslovu Celjskih, koji se naj¢eS¢e nazivaju grofovima,
a N. Klai¢ je branila tezu da su oni bili knezovi, uostalom taj naslov priznao je Fridriku I1. i
njegovoj braci i car Albrecht, usp. Celjani v slovenskem in srednjeevropskem prostoru (okru-
gli stol), Zgodovinski zbornik, Ljubljana, 37(1983) 1/2, str. 94.

4T. Raukar, Grofovi Celjski i hrvatsko kasno srednjovjekovlje, Historijski zbornik, 36(1983),
Zagreb 1984, str. 124 (dalje: Raukar, Grofovi Celjski); usp. F. Ba$, Celjski grofi in njihova
doba, Celjski zbornik, Celja 1951, 10 (dalje: Bas, Celjski grofi).
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belj iz koje ga je knez Herman I1. spasio.® Drugi put je zasluge stekao 1402. u vezi s
oslobadanjem zatocenog hrvatsko-ugarskog kralja koga su nezadovoljni plemici za-
tvorili u gradu Sikl6su.® Za te usluge kralj je 14. kolovoza 1397. poklonio Hermanu
Il. grad Varazdin, a 9. rujan 1398. potvrdio tu svoju darovnicu’ te 27. sije¢nja 1399.
Zagorje,? koje je uslo u njihov naslov te su se otada nazivali knezovi Celjski i Za-
gorski.® PoloZaj Hermana I1. joS$ se viSe ucvrstio, a posjedi povecali kad je nakon za-
ruka devetogodisnje kéeri Barbare za kralja Sigismunda 1405, dobio od njega Me-
dimurje s gradom Cakovcem, X zatim pravo da kao upravitelj Zagrebacke biskupije
postavlja njezina biskupa te ¢ast slavonskoga bana.!! Tako su Celjski knezovi posta-
jali sve moc¢niji i utjecajniji na ugarskom dvoru i u drZavi, dok se istodobno bosan-
ska dinastija suocavala sa sve snaznijim vanjskim pritiscima, branec¢i zemlju najpri-
je od ugarskih presizanja, ¢ak i uz pomoc¢ turskih ¢eta, a potom pokuSavajuci se za-
Stititi od rastuce opasnosti doskorasnjih saveznika i njihova prekomjernog mijeSa-
nja u unutradnje odnose medu bosanskim podanicima. Rastuca turska opasnost sma-
njila je u Bosni strah od ugarske prevlasti, Sto je za kralja Tvrtka Il. bio dovoljan ra-
zlog da potraZi oslonac svojoj vanjskoj politici na budimskome dvoru te tako po-
kuSa sacuvati vlast i zastititi zemlju. U tim nastojanjima naiSao je bosanski kralj na
puno razumijevanje u Ugarskoj kojoj nije moglo biti svejedno koga ¢e imati za su-

® I. Voje, Odnos Celjskih grofova prema politickim prilikama u Bosni i Hercegovini u XV
vijeku, Radovi sa simpozijuma “Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura”, Izdanja Mu-
zeja grada Zenice 11, Zenica 1973, 56 (dalje: Voje, Odnos); usp. ®@. Illummuh, Fumxa koo
Huxonoma (25. cenmembpa 1396), I'macuuk 3emasbckor myseja y bocHu n Xepiieropusu,
CapajeBo, 8(1896) 1, str. 79-80; OrozZen, Zgodovina Il, 58; Koc, Mcmopuja Crosenaya, 326;
N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, 1, Zagreb 1982, 138 (dalje: Klaié¢, Zagreb).

¢ Orozen, Zgodovina Il, 60; usp. Voje, Odnos, 56. Klai¢, Zagreb, 131; Ista, Medvedgrad i
njegovi gospodari, Zagreb 1987, 124 (dalje: Klai¢, Medvedgrad).

"T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, X V111, Zagrabiae
1990, 244-247, 364-366 (dalje: Smiciklas, Codex diplomaticus XVI1II); usp. Koc, Hcmopuja
Cnosenaya, 326; Klai¢, Zagreb, 138.

¢ Smiciklas, Codex diplomaticus XVIII, 413-418; usp. Klai¢, Zagreb, 138; M. Cupemuh,
Hecnom Bypalh Bpanxosuli u rezoso ooba, Beorpan — bama Jlyka 19992, 203 (dalje:
Cupemuh, [Jecnom Bypah).

°Voje, Odnos, 56-57.

0 Klaié¢, Zagreb, 138; usp. Cupemuh, Jecnom Bypal, 203.

1 Orozen, Zgodovina Il, 63; usp. Voje, Odnos, 57; N. Klai¢, Zadnji knezi Celjski v dezelah
sv. Krone, Celje 1982, 36 (dalje: Klai¢, Zadnji knezi); Ista, Zagreb, 138-139; Ista, Medved-
grad, 124.

14



Pejo Coskovi¢, Fridrik I1. Celjski kao pretendent na bosansko prijestolje
Prilozi, 35, Sarajevo, 2006, str. 11-29.

sjeda. Kad ve¢ nije ostvario svoju davnu Zelju da se okruni bosanskom krunom radi
¢ega je potkraj XIV. i na pocetku XV. st. vodio viSe vojnih pohoda juzno od Save,
Sigismundu se neo¢ekivano pruZila povoljna prilika da Bosnu tjenje veZe uz Ugar-
sku, Sto hrvatsko-ugarski kralj nije zelio propustiti. U prilog njegovim nakanama
iSle su trenutne okolnosti u kojima se nalazio bosanski kralj. Osim Sto je bio pritije-
Snjen turskim provalama i upletanjima u bosanske prilike, u drugoj polovici dvade-
setih godina Tvrtko 1l. jos nije imao nasljednika. Ta ¢injenica otvarala je hrvatsko-
ugarskome kralju realne izglede da utje¢e na popunu bosanskoga prijestolja. U tra-
ganju za prikladnim Tvrtkovim nasljednikom prijedlog se sveo na kneza Hermana
I1. Celjskog, koji je Sirinom politi¢kih koncepcija nadmasio sve druge velikaSe u Hr-
vatsko-Ugarskom Kraljevstvu. Sve je izgledalo lako izvedivo, jer se Hermanov do-
lazak na bosansko prijestolje mogao opravdavati njegovim krvnim srodstvom s bo-
sanskom dinastijom, buduc¢i da je bio praunuk bana Stjepana Il. Kotromanica. Sigi-
smundov pak interes u Bosni osiguravao je njegov brak s Hermanovom kéeri Barba-
rom. Tako bi se postigao Zeljeni cilj i sacuvala priznavana zakonitost promjene vla-
dara i dinastije. Bez moguc¢nosti velikog izbora Tvrtko 1. pokazao je Zelju da se pri-
blizi Ugarskoj, Sto je u prvoj polovici 1425. rezultiralo sklapanjem formalnog mira
izmedu njega i kralja Sigismunda. Ono 5to je za naSu temu puno vaznije odnosi se na
nastavak pregovora o odredivanju nasljednika, ako bosanski kralj Tvrtko I1, koji tada
nije imao djece, umre bez muskog potomka. Kralj je 30. kolovoza 1426. izdao upu-
tu svojim izaslanicima, Andriji sinu Petra de Ztanch i slavonskom banu Pavlu Bis-
senu de Ezdege, koje je slao po nekom poslu u Bosnu.'? Tom prilikom su, prema J.
Radoni¢u, uz druga problemati¢na pitanja, izgleda, vodeni i pregovori o nasljediva-
nju bosanskog prijestolja.* S tim u vezi valja upozoriti da su u svibnju te godine vo-
deni pregovori i postignut sporazum u Tati izmedu hrvatsko-ugarskog kralja i despo-
ta Stefana Lazarevic¢a. Sporazumom je utvrdeno da despota naslijedi sestri¢ Burad
Brankovi¢, a Ugarskoj pripadnu Beograd i Golubac na Dunavu te Mac¢vanska bano-

12 *Quia Andreas filius Petri de Ztanch, familiaris magnifici Pauli de Ezdege, alias regni
nostri Sclavonie bani, unacum eodem domino suo in legationibus nostris in regnum nostrum
Boznense de commissione nostre maiestatis speciali accessuro asseritur fore profecturus,
igitur fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus”, E. Kammer, Codex diplomaticus
domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked, V111, Budapestini 1895, 303. O toj misiji
usp. J. Pagonuh, 3anaouna Espona u 6ankancku napoou npema Typyuma y npeoj noniosunu
XV. sexa, Kwure Marune cprcke, 6poj 11 u 12, Hosu Can 1905, 48-49 (dalje: Pagouuh,
3anaona Espona); Klai¢, Zadnji knezi, 35.

18 Papouuh, 3anaona Eepona, 48-49; Isti, Der Grossvojvode von Bosnien Sandalj Hrani¢-
Kosaca, Archiv flr slavische Philologie, XIX, Berlin 1897, 454.
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vina'4, S obzirom na Sigismundove planove i moguce dalekoseZne posljedice ti izni-
mno vazni pregovori vodeni su do 2. rujna 1427, kad je bosanski kralj Tvrtko 1. pro-
glasio rodaka Hermana Il. Celjskog svojim nasljednikom te mu u svom stolnom gra-
du Bobovcu izdao odgovarajucu ispravu kojom je njemu i njegovim muskim potom-
cima darovao c¢itavo Bosansko Kraljevstvo u sluc¢aju da ne bi ostavio zakonitih mu-
Skih potomaka. Tvrtko Il. je naglasio da to ¢ini zbog osobitog prijateljstva, ljubavi i
vjernosti, koje je ljubljeni rodak i brat njegov Herman I1, celjski i zagorski knez te ban
slavonski vazda iskazivao i iskazuje prema njemu i Bosanskomu Kraljevstvu te zbog
osobitih radnji koje je spomenuti knez poduzimao kod kralja Sigismunda u prilog Bo-
sne i njezinih stanovnika i napokon, jer mu je rodak.*s 1z Tvrtkova pisma, a ni iz pra-
te¢ih dokumenata, ne moze se dokuciti Sto je to njegov rodak doista ¢inio za Bosnu
i njezina kralja da bi mu mogli pripasti bosanska kruna i prijestolje. Celjski su stekli
grad Krupu na Uni, koju je kralj Sigismund najprije zalozio, a 1429. i predao potpuno
u vlasnistvo knezu Fridriku 11, Hermanovu sinu.'® Tako ih je taj grad trebao pribliZi-
ti Bosni i tamo3njim prilikama te uévrstiti njegov poloZaj u tim krajevima. Ugovor iz
1427. nije, medutim, ostavio ravnodusnim glavne aktere na bosanskoj politi¢koj sce-
ni, ali ni zemlju nije gurnuo u gradanski rat. Nezadovoljstvo koje su pokazivali voj-
vode Sandalj Hrani¢ i Radoslav Pavlovi¢ stiSalo se do polovice 1428. Brzo smiriva-
nje nesuglasica upucéuje na pomisao da je Tvrtko 1. racunao da se svi uvjeti iz spome-

14U novije vrijeme o tom sporazumu pisao je opSirnije I. Prlender, Sporazum u Tati 1426.
godine i Zigmundovi obrambeni sustavi, Historijski zbornik, Zagreb, 44(1991) 1, str. 23-41;
usp. takoder M. Perojevié, Stjepan Tvrtko Il. Tvrtkovi¢ po drugi put kralj, Poviest hrvat-
skih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463. Sarajevo 1942,
471 (dalje: Perojevi¢, Tvrtko 11); M. Junuh, Cpncke 3emme y cpeorwem exy. Hemopujcko-
eeoepagcre cmyouje, beorpan 1978, 54, 338; J. Kaauh, /Jo6a npusuonoz mupa, Uctopuja
cprickor Hapoja, 2, beorpan 19942, 215; Cnpemuh, Jecnom Bypah, 109-110; J. Kanuh,
Cpbu y nosnom cpeomwenm 6exy, beorpan 20012, 115-116.

15 S. Katona, Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae ex fide domesticorum et ex-
terorum scriptorum concinnata, XII, Budae 1790, 477-478 (dalje: Katona, Historia critica
XIlI); G. Pray, Annales regnum Hungariae ab anno Christi 997 ad annum 1564, I1, VVindobo-
nae 1774, 293; G. Fejér, Codex diplomaticus ecclesiasticus ac civilis, X/6, Budae 1844, 900-
901 (dalje: Fejér, Codex diplomaticus X/6); usp. Orozen, Zgodovina Il, 63-64; Perojevi¢,
Tvrtko I, 472; Koc, Hcmopuja Crosenaya, 328; Voje, Odnos, 57; Klai¢, Zadnji knezi, 60,
bilj. 277; P. Co$kovi¢, Bosanska Kraljevina u prijelomnim godinama 1443-1446, Banjaluka
1988, 25 (dalje: Co3kovié, Bosanska Kraljevina).

16 Usp. C. Truhelka, Nasi gradovi, Nada, Sarajevo, 8(1902) 23, str. 313; Isti, Nasi gradovi.
Opis najljepsih sredovjecnih gradova Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1904, 18; OrozZen, Zgo-
dovina Il, 81; R. Lopasi¢, Biha¢ i Bihacka krajina. Mjestopisne i poviestne crtice, Zagreb
19432, 166; Voje, Odnos, 57; Klai¢, Zadnji knezi, 43-44.
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nutog dogovora nece ispuniti te da prijestolje i kruna nec¢e pripasti strancima. U pri-
log tome govori i ¢injenica da je bosanski kralj ve¢ u prvoj polovici 1428. pokuSavao
na viSe strana traZiti sebi suprugu i naSao ju je u Doroteji, kéeri pokojnoga macvan-
skog bana lvana Gorjanskog.'’

Nakon tih za razumijevanje naSe teme vaznih dogadaja, stvari su krenule svojim
tokom ne mareci puno za zelje i ocekivanja zainteresiranih strana. Prvo je u 13. listo-
pada 1435. u Pozunu umro knez Herman I1, nesudeni bosanski kralj,* ¢ime je bilo
nagovijesteno izbjegavanje mogucih zapleta i nesporazuma izmedu Celjskih knezo-
va i Kotromanic¢a. Dvije godine poslije, 9. prosinca 1437. smrt je u Znojmu odnijela
i kralja Sigismunda, zacetnika i glavnog zastitnika tog sporazuma.*® Uskoro se, me-
dutim, pokazalo da su ta dva dogadaja nakratko probudila tek varljivu nadu koja je
potkraj rujna 1438. pokopana s kraljicom Dorotejom.?* Tada je postalo jasno da kralj
nece imati nasljednika te da smjena na prijestolju nakon njegove smrti ne¢e proci bez
potresa. U takvim okolnostima Tvrtkov sporazum s Hermanom 1l. iz 1427, pokazat ¢e
skori dogadaji, nije bio bez vaznosti, iako se za njega u samoj Bosni nije puno marilo.
Razlog tome leZi u ¢injenici Sto su u zemlji poduzete odredene radnje koje su treba-
le osigurati dolazak na vlast izdanka dinastije Kotromanica koji je bio prihvatljiv ve-
¢ini bosanskog plemstva, pa i samome kralju Tvrtku Il. Tako je izbor pao na Tomasa,
izvanbra¢nog sina kralja Ostoje,?* koji se za prijestolje ipak morao boriti s dvojicom
pretendenata i njihovih pristasa.

17 Opsirnije o kraljici Doroteji pisao je P. Andeli¢, Bosanska kraljica Doroteja Gorjan-
ska, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Arheologija, Nova se-
rija XXVII-XXVIII (1972-1973), str. 377-395 (dalje: Andeli¢, Bosanska kraljica): usp. C.
hupkosuh, Hcmopuja cpedmosexosne Gocarcke opocase, Beorpan 1964, 260; P. Zivkovi¢,
Tvrtko 11 Tvrtkovi¢. Bosna u prvoj polovini XV stoljeca, Sarajevo 1981, 121-125 (dalje: Ziv-
kovi¢, Tvrtko 11); Coskovié, Bosanska Kraljevina, 25-27.

8 O vremenu Hermanove smrti opSirije je pisala Klai¢, Zadnji knezi, 62-63; usp. takoder
Koc, Hcmopuja Cnosenaya, 328.

¥ V. Klaié¢, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrSetrka XIX. stoljeca, 3, Zagreb
1980, 171 (dalje: Klai¢, Povijest Hrvata I11); J. de Turocz, Chronica Hungarorum, I1. Com-
mentarii, 2. Ab anno 1301 usque ad annum 1487 (sastavio E. Malyusz), Budapest 1988,
288.

20 Kraljica je umrla izmedu 19. i 24. rujna 1438, usp. Andeli¢, Bosanska kraljica, 383.

2L “p(ocno)A(H)Nh KQAddb CTEJSAHR TOMALIL MHOPWIOUTENONA CNOMENETId CAABHWIA KQA-
Ad WCTOE CHNh H HACAHAHHKL”, Jb. CtojanoBuh, Cmape cpncke nogeme u nucma, K. |.
Jlyoposnux u cyceou mwezosu, npyru neo, CKA, 360pHUK 3a HCTOPH]Y, j€3UK U KEHKEBHOCT
cprickor Hapoya, [IpBo oxespere, CriomeHHnIM Ha cprickoM je3uky, Kib. XXIV, beorpag-Cp.
Kaprnosiu 1934, 115 (dalje: CrojanoBuh, Ilosewe u nucma I1); F. Miklosi¢, Monumenta »
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Unutradnji bosanski zapleti i sukobi podijelili su politicki Bosnu na dvije su-
protstavljene strane, onu vec¢insku koja je pristajala uz mladeg Ostojina sina Toma-
Sa i onu koja je podupirala TomaSeva starijeg brata Radivoja, u tadasnjoj bosanskoj
javnosti poznatog od pocetka tridesetih godina XV. st., kad je u viSe navrata nastu-
pao kao protukralj.?? Glavni oslonac toj stranci bio je vojvoda Stjepan Vuk¢i¢ Kosa-
¢a, najmoc¢niji pojedinac u zemlji. U historiografskoj literaturi ti su dogadaji u no-
vije vrijeme opSirnije opisani, a pojedinosti smjeStene u pripadajuci politi¢ki okvir.?
Naprotiv, 0 nastupima drugog TomaSeva protukandidata, kneza Fridrika Il. Celjskog
ni danas se ne zna puno. Na njegovo drzanje prema bosanskim prilikama baca sla-
bo svjetlo tek odgovor rimsko-njemackog cara Fridrika 111, koje je uputio novoiza-
branom, ali osporavanom bosanskom kralju TomaSu. Pouzdano se moZe re¢i da su
Celjski nakon smrti Tvrtka I1. doista poduzimali neke korake u namjeri da se domo-
gnu bosanske krune i prijestolja, ali se ni danas zbog oskudice izvornih podataka
ne moze rec¢i u ¢emu su se sve njihovi nastupi sastojali i koliku su stvarnu opasnost
predstavljali po novoizabranoga kralja, koji se zbog toga Zalio caru Fridriku 111, ¢iji
su podanici bili. Car se u svome odgovoru kratko osvrnuo na Tomaseve zamjerke
upucene na racun neprijateljskog drzanja kneza Fridrika 1, bez prevelikih obe¢anja
ni u pogledu brzine ni u pogledu mjera koje namjerava poduzeti.?* Da bismo sve to

Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, Graz 19642, 427 (Miklosi¢, Monu-
menta Serbica).

22 Potpunije o Radivoju Ostoji¢u pisao je Thalloczy, Studien, 79-109, a o njemu kao protu-
kralju usp. Zivkovié, Tvrtko Il, 164-181; Isti, Iz srednjovjekovne povijesti Bosne i Huma,
Osijek 2002, 125-149.

28 Usp. prikaz prvih godina TomaSeve vladavine i njegova nastojanja da se odrZi na vlasti
Coskovi¢, Bosanska Kraljevina, 24-101; Isti, O dolasku Stjepana Toma3a na vlast i nje-
govom medunarodnom priznanju, Istorijski zbornik, Banjaluka, 5(1985) 5, str. 7-35 (dalje:
Coskovi¢, O dolasku);

24 “quia vero idem nuntii tui de illustri principe comite Cilie, fideli nostro dilecto, mentio-
nem fecerunt, eundem favere tuis emulis nuntiantes, parati sumus juxta petitionem nuntiorum
tuorum partes nostras interponere et omni conatu niti, ut inter tuam fraternitatem et dictum
comitem bona vicinitas et mutuus amor reintegretur, sperantes, eundem comitem in hac parte
nobis complaciturum esse, ad quam rem, quam primum occasio se prebuerit, operam dabimus
et sane juxta possibilitatem nostram omnia faciemus libenti animo et voluntario corde, que
ad regni tui prosperitatem et pacem ac honoris augmentum tui pertinere noscimus”, R. Wol-
kan, Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, I. Abteilung: Briefe aus der Laienzeit
(1431-1445), 11. Band: Amtliche Briefe, Fontes rerum Austriacarum, Diplomataria et acta,
LXI1. Band, Wien 1909, 166 (dalje: Wolkan, Briefwechsel I1); Coskovi¢, Bosanska Kraljevi- »
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mogli bolje razumjeti, pokuSat ¢emo u nastavku to pismo analizirati i njegov sadrzaj
smjestiti u pripadajuci politi¢ki kontekst.

Kada se smrcu Tvrtka I1. potkraj 1443. srednjovjekovna bosanska drzava nasla
na dinasti¢ckom raskriZju, na vlast je stupio kralj Tomas, koji je svoj vladarski polo-
zaj morao braniti diplomacijom i oruzjem. Jedan od prvih koraka koje je novi i ospo-
ravani kralj poduzeo, bilo je upucivanje izaslanstva susjednim vlastima u Dubro-
vniku, Mlecima, Budimu, Bec¢u te Rimskoj kuriji u Rimu.? S obzirom na temu ovo-
ga rada naSu pozornost privlac¢i TomaSevo obracanje caru Fridriku I11, koji je potom
odgovorio na misiju bosanskog izaslanstva, a srecom pismo je sa¢uvano i danas do-
stupno javnosti.?® S razlogom se moZe pretpostaviti da su i drugi vladari i vlasti ko-
jima je novoizabrani bosanski kralj uputio svoje izaslanstvo da im javi o svom stu-
panju na prijestolje takoder pismenim putem izrazili svoje zadovoljstvo tom promje-
nom, prihvacaju¢i Tomasa kao Tvrtkova nasljednika na prijestolju Kotromanica. Za
nasu temu najvazniji je, medutim, odgovor koji je novom bosanskom kralju uputio
car Fridrik I11. Budu¢i da to carevo pismo nije datirano teSko je utvrditi kad je nasta-
lo, a u skladu s tim ne moze se pouzdanije odrediti ni vrijeme upucivanja bosanskih
izaslanika u Be¢. Na temelju sadrZaja careva pisma moglo bi se s razlogom pretpo-
staviti da je ono nastalo u prolje¢e 1444. te da je novoizabrani bosanski kralj uskoro

na, 189; usp. Isti, O dolasku Stjepana Toma3a na vlast i njegovom medunarodnom priznanju,
Istorijski zbornik, Banjaluka, 5(1985) 5, str. 9, bilj. 8 (dalje: Coskovié, O dolasku).

% Ta njegova nastojanja prikazao je Coskovi¢, O dolasku, 7-35; Isti, Bosanska Kraljevina,
24-43.

% Carevo pismo objavio je u cijelosti R. Wolkan, Der Briefwechsel des Eneas Silvius Pic-
colomini, Band Il. Briefe aus der Laienzeit (1431-1445), Fontes rerum Austriacarum, Di-
plomataria et acta, LXII. Band, Wien 1909, 165-166 (dalje: Wolkan, Briefwechsel I1), a po
njemu Coskovi¢, Bosanska Kraljevina, 188-189, ali s pogresno navedenom zbirkom, O.
Raynaldus, Annales ecclesiastici ab anno 1198, ubi desinit cardinalis Baronius, IX, Luc-
cae 1752, 427, iz koje je pismo preuzeto, Sto sad ispravljamo. U historiografskoj literaturi
pismo je bilo poznatije u izdanju koje je pripremio N. Jorga, Notes et extraits pour servir &
I” histoire des croisades au X\®siecle, I11, Paris 1902, 113 (dalje: Jorga, Notes IlI). lako se
za njega u historiografskoj literaturi odavno znalo, usp. Paxonuh, 3anaouna Espona, 181,
C. hiupkoBuh, Xepyee Cmegan Byxkuuh Kocaua u weeoso 0ooa, CAHY, [loceOHa u3nama,
kib. CCCLXXVI, Onempeme apymTBeHux Hayka, K. 48, beorpan 1964, 72, bilj. 7 (dalje:
ThupkoBuh, Xepyee Cmegpan), ipak nije u dovoljnoj mjeri iskoristeno, jer su se istrazivaci
sluZili nepotpunim tekstom objavljenim u Jorginim ispisima, usp. Co$kovi¢, O dolasku, 16-
17; Isti, Bosanska Kraljevina, 37-38.
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po stupanju na prijestolje o tome obavijestio i cara, a ne samo susjedne vladare.”” Da
Tomas$ doista nije oklijevao izvijestiti susjedne dvorove o smjeni na prijestolju Ko-
tromanica posvjedocuje raspoloZiva izvorna grada prema kojoj se o tom dogadaju u
Dubrovniku znalo ve¢ 5., a u Veneciji 20. prosinca 1443. Ne znamo, nazalost, koje
je poslanike Tomas ovlastio da caru prenesu njegove poruke i predaju mu vjerodaj-
no pismo. MozZda je rije¢ o istim osobama koje su po tom poslu trebale posjetiti i hr-
vatsko-ugarskog kralja Vladislava I. Jagelovica i lvana Hunyadija. Unato¢ zauzeto-
sti hrvatsko-ugarskoga kralja i njegova prvog vojskovode ratnim pripremama za na-
valni rat protiv Turaka, u prvoj polovici 1444. rjeSavana je i vladarska sudbina novo-
izabranog bosanskog kralja u Ugarskoj, pa nema razloga ne pretpostaviti da je vje-
rojatno od istih Tomasevih izaslanika i car Fridrik I11. bio obavijeSten o promjena-
ma na prijestolju Kotromanica. U svakom slucaju bosansko je izaslanstvo boravilo u
Becu, gdje je predalo caru kraljevo vjerovno pismo te odrZalo govor, prije prve polo-
vice 1445, kad je Fridrik Il. Celjski postao banom c¢itave Slavonije, jer ga car u svo-
me pismu naziva knezom.? Fridrik 111. je nadalje od bosanskih izaslanika doznao da
je Toma$ nakon smrti svoga prethodnika postao kraljem. Taj podatak je vrijedan po-
zornosti jer se u njemu izric¢ito tvrdi da su ga po posljednjoj Zelji Tvrtka Il. za kralja
izabrali velmoZe, baruni i ostalo stanovnistvo Kraljevstva.?

Kurtoazne su pak bile izjave bosanskih izaslanika o TomaSevoj naklonosti pre-
ma caru i darovi koje mu je poslao, ba$ kao i careva ¢estitka novom bosanskom kra-
lju na dolasku na vlast te isticanje uvjerenosti u njegove vrline kojima je obdaren, $to
je veliko jamstvo da ¢e znati dobro vladati povjerenim kraljevstvom. 1z stilizacije tih
misli neodoljivo se namecée pomisao da je bosanskom kralju vie bilo stalo do careve
naklonosti, koju su trebali pobuditi poslani darovi, nego $to je bilo stalo Fridriku I11.
do bosanskog kralja od koga nista nije ocekivao, a njegova ga zemlja nije zanima-
la. U taj nas dojam uvjerava i nastavak pisma, gdje car izjavljuje da u Bosnu ne kani

21 Nastanak nedatiranog careva pisma kralju Tomasu pokuSao je, Wolkan, Briefwechsel II,
165, dovesti u vezu s pismima pape Eugena IV. od 29. svibnja 1445, a istom ga godinom
datira i Jorga, Notes I1l, 113. Po sadrZaju tih pisama jasno je da ona nisu odgovor Rimske
stolice na izjavu TomasSevih izaslanika o njegovu stupanju na vlast nego se bave drugim, u
oc¢ima Katoli¢ke crkve, ozbiljnim pitanjima. Na neosnovanost Wolkanove datacije Fridriko-
va odgovora upozorio je hupkosuh, Xepyez Cmegpan, 72, bilj. 7; Codkovié, O dolasku, 18,
bilj. 34.

28 _.nuntii tui de illustri principe comite Cilie, fideli nostro dilecto, mentionem fecerunt,
Wolkan, Briefwechsel 11, 166; Co3kovi¢, Bosanska Kraljevina, 189.

2 “teque per proceres, barones et alios regnicolas juxta voluntatem et desiderium ultimum
prefati Steffani in regem esse assumtum”, Wolkan, Briefwechsel 11, 166; Co$kovi¢, Bosan-
ska Kraljevina, 188; usp. Co3kovié, O dolasku, 16; Isti, Bosanska Kraljevina, 29.
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slati svoje izaslanstvo, kako je to predlagala bosanska strana, da bi ga izvjeStavala o
prilikama u zemlji i TomaSevu poloZaju.®* Svoju odluku car objaSnjava uvjerenjem
da je Tomas po preuzimanju vlasti sposoban sam pravedno vladati svojim kraljev-
stvom. Cini se da se u tom odgovoru naziru problemi koje je novoizabrani bosanski
kralj imao u zemlji, pa i vani, da bi se odrzao na vlasti. O njima je bosansko izaslan-
stvo ocito upoznalo cara, ali se on u to nije Zelio mijeSati, uskrativsi TomaSu potporu
koju je na carskom dvoru traZio i o¢ekivao. Takav carev odgovor potpuno je u skla-
du s razvojem prilika u Carstvu, jer se Fridrik I11. nije Zelio sukobljavati s najmocni-
jim svojim podanicima s kojima je i sam imao problema, koje je u ljeto 1443. rijeSio
sporazumom i to ne bez ustupaka.*

Nezainteresiranost cara Fridrika za upletanje u bosanske prilike postaje razu-
mljivija kad se poveZze s prituzbom koju su mu Tomasevi ljudi iznijeli, a odnosila se
na drzanje kneza Fridrika I1. Celjskog, kome su Bosanci zamjerali naklonost prema
kraljevim protivnicima.®> Tko bi bili ti TomaSevi protivnici, iz careva se pisma ne
moze dokuciti. Umjesto toga, sama stilizacija navedene izjave upucivala bi na pomi-
sao da Fridrik Il. Celjski nije vodio nikakvu svoju politiku niti da je poku3avao osi-
gurati svoja nasljedna prava na bosansko prijestolje. Ako bi se na tu izjavu tako gle-
dalo, moralo bi se neizbjeZzno kneza Fridrika Il. dovesti u vezu s pristaSama preten-
denta Radivoja i vojvode Stjepana Vuk¢ica, ali nam ni o tome izvorna svjedocan-
stva niSta ne govore. Kad bi se o Fridrikovim nastupima razmisljalo u tom smislu,
ostalo bi neobjasnjeno zasto bi mo¢ni knez Celjski odustao od dinastickih ambicija
i pretendentskih prava na prijestolje Kotromanica te pristao uz stranu koja je to pra-
vo nastojala osigurati drugom kandidatu, a ni u samoj Bosni nije imala vecinu. Fri-
drik 1. je doista polagao prava na bosansku krunu i prijestolje na temelju porodi¢nog
ugovora sklopljenog izmedu njegova oca i bosanskog kralja Tvrtka 1. 1427. Istina,
okolnosti su se ipak unekoliko promijenile utoliko $to je s povijesne scene nestalo
Hermana I1. Celjskog, koji je umro 13. listopada 1435. Medutim, spomenuti je ugo-

% “nec existimamus in presentiarum opus esse, per nos aliquem mitti ad partes illas, qui de
conditionibus patrie et tuo statu informatus nobis relationem efficiat prout idem nuntii postu-
larunt”, Wolkan, Briefwechsel 11, 166; Co$kovi¢, Bosanska Kraljevina, 188-189; usp. Isti,
O dolasku, 17.

3L Usp. Klai¢, Zadnji knezi, 64; Koe, Hcmopuja Crosenaya, 330; Voje, Odnos, 58; M. Svab
(M. Sb.), Celjski, Fridrik 11, u: Hrvatski biografski leksikon, 1989, 624-625.
82 “quia vero idem nuntii tui de illustri principe comite Cilie, fideli nostro dilecto, mentionem

fecerunt, eundem favere tuis emulis nuntiantes”, Wolkan, Briefwechsel 11, 166; Coskovi¢,
Bosanska Kraljevina, 189; Isti, O dolasku, 17.
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vor predvidao da on i njegovi potomci postanu Tvrtkovim nasljednicima, ako bi ovaj
umro bez zakonitog muskog poroda.

Osam godina poslije, u studenom 1443. umro je, kako se oc¢ekivalo, bosanski
kralj Tvrtko Il. bez nasljednika. S obzirom na te okolnosti bosansko prijestolje i kru-
na, prema ugovoru iz 1427, trebali su pripasti dalekim rodacima bosanskih Kotroma-
nic¢a izvan Bosne, to¢nije Celjskim knezovima, jer je pokojni bosanski kralj u svo-
joj ispravi od 2. rujna 1427. izrijekom naveo da je spomenutomu knezu Hermanu II.
Celjskom i svim njegovim muskim nasljednicima i njihovim potomcima svjesno da-
rovao ¢itavo Bosansko Kraljevstvo i njegove podanike, tvrdave i utvrde, gradove i
varosi, sela i posjede sa svim pripadnostima ako bi umro bez muskih potomaka te da
u tim okolnostima Herman I1. ili njegovi nasljednici mogu preuzeti i posjedovati Bo-
sansko Kraljevstvo sa svime §to mu pripada.®® S obzirom na to da su se Tvrtkovom
smréu 1443. stekli uvjeti koje je sam propisao o prijenosu Bosanskog Kraljevstva na
rodake Celjske, tvrdeci da je to ucinio svjesno (scienter), oni su po vise put spomi-
njanom ugovoru iz 1427. polagali puno pravo na krunu i prijestolje Kotromanica te
u tom pogledu njihova bastinska prava nije mogla umanijiti ni ¢injenica da je rodak-
pregovara¢ umro prije rodaka-darovatelja. Takvu moguénost dinasti¢ki ugovor nije
predvidao. Tvrtko Il. je u potpunosti isklju¢ivao moguénost da ga na prijestolju na-
slijedi netko od potomaka Kotromanica iz Bosne te je pitanje popune prijestolja rje-
Savao izmedu eventualnih svojih potomaka i rodaka Celjskih. U historiografskoj li-
teraturi se to objaSnjavalo time da je na taj nacin Zelio onemoguciti dolazak na vlast
svog politickog protivnika i turskog saveznika, protukralja Radivoja, starijega sina

38 “praefato Comiti Hermano Ciliae et universis suis haeredibus masculini sexus, ex nomine
Comitem Ciliae procreandorum, dictum regnum nostrum et regnicolas, castra, fortalitia, ci-
vitates, oppida, villas, possessiones cum universis pertinentiis dicti regni nostri Bosne dona-
vimus, et donatione firma praescripsimus, damusque et donamus ipsis etiam dictum nostrum
regnum Bosniae integraliter, et cum universis suis pertinentiis scienter et vigore praesentium
nostrarum literarum omni dolo et fraude penitus remoto — — — — — — tali sub conditione, si
contingeret, quod absque legitimis haeredibus decederemus, quod Deus avertat, vel quod
si legitimos haeredes post nos relinqueremus, et demum dicti haeredes etiam sine haeredi-
bus legitimis decederent, quod tunc praefatus frater et consanguineus noster dilectus Comes
Hermanus Cilie — — — vel haeredes sui — — — dictum nostrum regnum Bosnae, cum universis
suis pertinentiis recipere et possidere, et de eodem uti, frui et gaudere possint et debeant,
quomodo ipsis melius videbitur ad beneplacitum ipsorum”, Fejér, Codex diplomaticus X/6,
901; Katona, Historia critica Xll, 478; usp. Thalldczy, Studien, 288-289; M. J. dunuh,
Hporcasnu cabop cpedmwesexosne bocne, Cpricka akajemuja Hayka, [loceOHa m3nama, Kib.
CCXXXI, Onesbeme 1pyITBEHUX HayKa, HOBA cepHja, Kib. 13, Beorpan 1955, 68; Coskovié,
O dolasku, 8-9; Isti, Bosanska Kraljevina, 25.
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kralja Ostoje.** Ocito je da se tada u Bosni nije ozbiljno razmisljalo s TomaSem kao
buduc¢im kraljem, iako je on bio u dobrim odnosima s kraljevskim dvorom.® Njego-
va povucenost i pravo prvorodstva (ius primogeniturae) kao da su mu unaprijed za-
tvarali put do krune i prijestolja, uz napomenu da ni on u to doba nije bio vise tako
mlad buduc¢i da je bio ozenjen ¢ovjek.

Sto je Tvrtko I1. vie stario, a politicke prilike u Bosni i njezinu susjedstvu se
mijenjale, to se na odredbe dinastickog ugovora iz 1427. u zemlji sve manje misli-
lo. Stovise, ¢ak je i sim kralj napustio zamisao o povjeravanju Bosanskog Kraljev-
stva svojim rodacima Celjskim knezovima te se, prema izjavi njegova nasljednika,
na samrti pobrinuo da nade nasljednika prijestolja medu najblizim Kotromani¢ima
u zemlji. Tvrtko Il je, doista, imao razloga da pri tom zaobide najstarijeg Ostojina
sina, kneza Radivoja s kojim je bio u dugogodisnjem neprijateljstvu zbog njegovih
nastupa kao protukralj. Obi¢no se kao argument protiv pretendenta Radivoja navo-
de njegove veze s Osmanlijama, iako nam se ¢ini razloznim pretpostaviti da su puno
jaci bili osobni razlozi. U osobi TomaSa Ostoji¢a poklopile su se dvije pogodnosti,
bio je prihvatljiv i kralju i vec¢ini bosanskog plemstva koje ga je na saboru prihvati-
lo za kralja, pa je rukovodeci se svojim razlozima istodobno ispunilo posljednju Tvr-
tkovu Zelju. Osim toga, malo kojem od najmo¢nijih pojedinaca na bosanskoj poli-
tickoj sceni ne bi se moglo prigovoriti da nije odrZzavao veze s Osmanlijama i kori-
stio se njihovim uslugama, Sto je vrijedilo i za TomaSeva prethodnika. 1zborom mla-
deg Ostojina sina Bosna je nastavila politiku oslanjanja na Ugarsku i formalnog ne-
prijateljstva s Osmanlijama. Ipak, sém pocetak vladavine novoizabranog i osporava-
nog kralja protekao je u tom pogledu vrlo uzdrZzano. Tomas. naime, nije sudjelovao u
“dugoj vojni” 1443-1444. koju je vodio hrvatsko-ugarski kralj protiv Turaka na Bal-
kanu, ali su se u Bosni ti dogadaji pratili, a pojedinci su ¢ak u njima i sudjelovali.®

% V. Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb 1882, 268 (dalje: Klaié, Poviest
Bosne).

% O tome svjedoci isprava kralja TomaSa kojom je 19. veljace 1459. obdario Pavla, Mati-
ju i Jurja, sinove lvanca Jurcinica, za koga sdm kralj navodi da “NamMb NOCAgKH § BOHME
NOHCBHTAOrA (0CNOAH)NA KPAAd TBOTHKA NA $COOH KAAA HACh H3BABH QEUENH HBANALLh
OAb BEAHKE TEWKOAE KAAA NACh BHX$ $CTOHAHAH MoAb nehmu”, I1. Kajep i B. Byaeruh-
BykacoBuh, Jlucmuna Cmegana Tomawa 00 19. ¢pebpyapa 200. 1450 [!], Glasnik Zemalj-
skog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 17(1905) 1/4, str. 253; usp. M. Perojevié, Stje-
pan Tomas$ Ostoji¢, Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do
godine 1463. Sarajevo 1942, 546-547, bilj. 181 (dalje: Perojevié, Stjepan Tomas).

% .. venit eciam ad eundem ex Bossna quidam vayvoda vocatus dominus Petrus Cohacz
cum equitibus 600 vel 700”, R. Wolkan, Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, I.
Abteilung: Briefe aus der Laienzeit (1431-1445), I. Band: Privat Briefe, Fontes rerum Austri- »
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Nakon 3to je Tomas uredio svoje odnose s ugarskim dvorom i stekao naklonost
vojvode Ivana Hunyadija, ljutog protivnika Celjskih knezova, dijelio je s njim nji-
hovo neprijateljstvo te ono vise nije moglo ozbiljnije ugroziti njegov vladarski po-
loZaj. Upadljivo je da je Tomas i u svom pismu za vojvodu Hunyadija takoder isti-
cao kako je doSao na prijestolje Kotromanic¢a po odredbi “slavnoga spomenuca kra-
lja Tvrtka, naSega predragoga strica” te postao gospodarom “gradova i krunskih po-
sjeda Bosanskog Kraljevstva”.®” Iz TomaSevih nastupa je ocito kako je za njegov do-
lazak na vlast bila presudna volja ne bosanskog plemstva nego njegova strica, kra-
lja Tvrtka I1. Ona je bila klju¢ni argument koji je novoizabrani bosanski kralj doslje-
dno ponavljao brane¢i svoj vladarski poloZaj pred zahtjevima druge dvojice preten-
denata. Time kao da se Zeljelo poslati poruku zadovoljnoj i nezadovoljnoj domacoj i
okolnoj javnosti da je tako posljednjom vladarskom voljom htio njegov prethodnik
na prijestolju Kotromanica odrediti sebi nasljednika, iako je u teSkim okolnostima u
tom smislu na sebe ne bez rizika preuzeo 1427. obvezu koju, ¢ini se, doista nije bio
spreman ve¢ od pocetka provesti u djelo. Naime, na odbacivanje dinasti¢kog spora-
zuma s Celjskim knezovima kao da upucuje fraza quod Deus avertat, kojom je Tvr-
tko odbacivao moguénost da bi mogao ostati bez zakonitih muskih potomaka.

U ulozi klju¢nog argumenta kralj Tomas je putem svoga izaslanstva i pisma na-
veo i caru Fridriku I11. gotovo istim rijecima okolnosti pod kojima je do3ao na vlast.
Car, ¢ini se, nije imao u tom pogledu nikakvih prigovora, budu¢i da novom bosan-
skom kralju nije nista predbacivao, iako mu je to bila zgodna prilika da brani intere-
se svoga podanika, kneza Fridrika Il. Celjskog. U tom kontekstu namec¢e nam se po-
misao kako je vladar mogao bez obveza i posljedica odredivati svoga nasljednika u
situacijama kada popunjavanje prijestolja nije moglo biti obavljeno uobi¢ajenim pu-
tem. Tako je, naime, postupao i bosanski kralj Tvrtko I1, koji je s Bosanskim Kra-
ljevstvom postupao kao da je u pitanju bilo njegovo vlasnistvo, odredivsi prvo 1427.
jedne nasljednike, a na samrti drugu osobu koja ga je i naslijedila. Protiv vladare-
ve volje moglo se tek oruZjem i ratom, pri éemu priZeljkivani ishod ni jednoj stra-
ni nije bio unaprijed zajaméen. Odlucivala je volja i mo¢ oruZja, odnosno snaga nji-
hovih prista3a. To je oprobala i iskusila i Bosna nakon Tvrtkove smrti, kad je novo-
izabrani kralj Toma$ Ostoji¢ branio svoj vladarski poloZaj na koji je dosao “poslje-

acarum, Diplomataria et acta, LXI. Band, Wien 1909, 282; Jorga, Notes I11, 109; usp. Pero-
jevié, Tvrtko 11, 502; Coskovié, O dolasku, 19; Isti, Bosanska Kraljevina, 12; M. Cnipemuh,
“Ilyea 6ojua” u obnoea opacase, Victopuja cprickor Hapona, 2, beorpan 19942, 256; Ucrw,
Hecnom Bypah, 325.

¥ Thall6czy, Studien, 366-368; usp. Klai¢, Poviest Bosne, 285; Klai¢, Povijest Hrvata Ill,
231; Perojevi¢, Stjepan Tomas, 506-507; Coskovié, O dolasku, 21.
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dnjom voljom” svoga strica Tvrtka Il. i izborom od strane vecine bosanskog plem-
stva na bosanskom drzavnom saboru te snagom oruzja svojih pristasa pred zahtjevi-
ma druge dvojice pretendenata, svoga starijeg brata Radivoja, koji je na svojoj stra-
ni imao pravo prvorodstva (ius primogeniturae) i neke bosanske velikaSe na ¢elu s
vojvodom Stjepanom Vukci¢cem Kosacom te rodaka kneza Fridrika Il, koji se pozi-
vao na odredbe dinastickog ugovora iz 1427. do koga u Bosni nitko viSe nije drzao.
Njegove izglede umanjivala je i ¢injenica da je imao viSe neprijatelja nego savezni-
ka, a ni politicki podijeljeni Bosanci nisu ga Zeljeli. U takvim okolnostima nastup
Celjskog kneza predstavlja samo poku$aj da se izvana utjece na promjenu vladarske
dinastije, koji nije imao izgleda na uspjeh, te ostaje vise kao zanimljiv nego kao da-
lekoseZan i vaZan dogadaj s obiljezjima prekretnice u politickom Zivotu srednjovje-
kovne bosanske drzave dvadesetak godina prije nego je i ona nestala u kovitlacu ve-
likih promjena na Balkanu izazvanih turskim osvajanima. Ideju da se bosansko pri-
jestolje prenese na udaljene rodake bosanskih Kotromanica izvan zemlje, dobro po-
zicioniranih u blizem i daljem bosanskom susjedstvu aktualizirale su i nametnule je-
dne politicke okolnosti kakove su bile u polovici dvadesetih godina XV. st., a odba-
cila ju je kao neprihvatljiv koncept druga politicka stvarnost, koja je okosnicu vlasti
trazila i nasla u samoj Bosni.

* * *

Ugovor o nasljedivanju bosanskog prijestolja i krune sklopljen 2. rujna 1427.
izmedu kralja Tvrtka Il. i kneza Hermana Il. Celjskog odavna je poznat u historio-
grafskoj literaturi i spominju ga gotovo svi pregledi povijesti srednjovjekovne bo-
sanske drZave. Isto je tako dobro poznata promjena na prijestolju nakon smrti Tvrtka
I1. kojom je na vlast doSao kralj Toma$ Ostoji¢. U vezi s tim gotovo je potpuno za-
nemarivano pitanje kako su se prema tim dogadajima drZali Celjski knezovi, to¢nije
Hermanov sin i nasljednik Fridrik 11.

Sacuvano pismo rimsko-njemackog cara Fridrika Il1. upuc¢eno kralju Tomasu
otkriva da njegov podanik nije mirno gledao na dinasticka nadmetanja u Bosni nego
da je i sdm u njima sudjelovao zauzevsi neprijateljski stav prema novoizabrano-
me kralju uz kojega je stala ve¢ina bosanskih velikaSa. Pojedinosti iz tog repertoara
ostaju, medutim, pobliZze nepoznate. Pretpostavljamo da je o svemu tome bosansko
izaslanstvo podrobno upoznalo cara, ali on u svom uop¢enom i kurtoaznom odgovo-
ru tim prituzbama nije pridavao vec¢u vaznost. Takav njegov odgovor postaje puno
jasniji kad se dovede u vezu s ¢injenicom da su se potkraj 1443. izmirili Frirdrik 111.
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i Celjski knezovi, te da u tim okolnostima car nije namjeravao postignuti sklad do-
voditi u pitanje zbog zahtjeva novoizabranog bosanskog kralja, koji je ionako imao
ozbiljnih protivnika u samoj Bosni.

Pretendentski nastupi Fridrika Il. nisu ozbiljno ugrozavali TomaSev vladarski
poloZaj, a ublazavalo ih je i neprijateljstvo izmedu Celjskih i Ivana Hunyadija* s ko-
jim je novi bosanski kralj do pocetka lipnja 1444. uspostavio dobre odnose uz godi-
Snju isplatu 3000 zlatnika.** Nakon iscrpljuju¢ega gradanskog rata Tomas je obranio
svoj vladarski poloZaj, izmirivsi se s vojvodom Stjepanom Vukgi¢em ¢ijom se kéeri
potom oZenio. Uspostavljena sloga i mir izmedu zeta i punca, odnosno izmedu kra-
lja i njegova najmoc¢nijeg podanika nije dugo trajala, pa su neprijateljstva vise puta
nastavljana i prekidana. Na njihove odnose Celjski nisu imali nikakva utjecaja, iako
se U toku pedesetih godina XV. st. pribliZavaju Kosaci.m=

% Usp. M. Kos, Celjski grofovi, Hrvatska enciklopedija, 3, Zagreb 1942, 669; S. Pavi¢i¢, Hr-
vatska vojna i ratna povijest i Prvi svjetski rat, Zagreb 1943, 49; Koc, Hcmopuja Cnosenaya,
331; Voje, Odnos, 58; Raukar, Grofovi Celjski, 130.

% Thalléczy, Studien, 366-368; usp. Coskovié, O dolasku, 21.
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PRILOG I.

Pismo cara Fridrika I11. bosanskom kralju Stjepanu TomasSu [Be¢, 1444].

Iustri principi Thome Stefano,
regi Bozne, fratri nostro carissimo, sa-
lutem et fraterne dilectionis augmen-
tum.

Honorabiles, religiosos tue frater-
nitatis nuntios, cum litteris credentiali-
bus per hos dies ad nostram presentiam
venientes, et coram nobis sermonem
habentes, tuo intuitu libenter audivi-
mus. ex his nanque intelleximus, post
obitum beate memorie Steffani, re-
gis quondam Bozne, regium fastigium
in tuam fraternitatem devenisse teque
per proceres, barones et alios regnico-
las juxta voluntatem et desiderium ulti-
mum prefati Steffani in regem esse as-
sumtum. retuleruntque nos iidem nun-
tii, fraternitatem tuam non param af-
fectum erga gerere magnasque tui ex
parte nos oblationes fecerunt, pro qui-
bus fraternitati tue pleno corde regra-
tiamur, offerentes vice versa quidquid
per nos ad honoris et status conserva-
tionem fieri postest, congratulamurque
plurimum de tua ad predictum regnum
sublimatione, sperantes, quod propter
singularem tuam prestantiam et virtu-
tes precipuas, quibus ex alto dotatus
es, regnum ipsum bene gubernabitur et
felicioribus dietim prosperabitur aug-
mentis. nec existimamus in presentia-
rum opus esse, per nos aliquem mitti
ad partes illas, qui de conditionibus pa-

Svijetlomu vladaru Stepanu To-
masu, kralju bosanskome, naSemu pre-
dragome bratu pozdrav i obilje bratske
ljubavi.

Po tvojoj nakani rado smo saslusa-
li tvoje bratske ¢asne i poStovane gla-
snike koji su ovih dana dosli k nama
s vjerodajnim pismom te govorili pred
nama. Od njih smo, naime, doznali da
je nakon smrti blage uspomene Stjepa-
na,” neko¢ kralja bosanskoga, kraljev-
sko dostojanstvo presSlo na tebe brate
te da su te po posljednjoj Zelji spome-
nutoga Stjepana, vlastela, baruni i sta-
novnistvo uzvisili za kralja. Isti su nas
glasnici obavijestili da ti brate prema
nama ne malu ljubav iskazujes te da si
sa svoje strane velike darove poslao na
kojima ti od svega srca zahvaljujemo,
daruju¢i ti za uzvrat nesSto od sebe Sto
bi moglo biti na ¢ast i o¢uvanje tvo-
ga polozaja, a ponajvise ti cestitamo
na uzvisenju na receno Kraljevstvo u
nadi da ¢eS poradi svoje narocite vrli-
ne i kreposti kojima si odozgo obda-
ren, samim Kraljevstvom dobro vla-
dati i svakodnevno raditi na uveéanju
blagostanja.

Za sada ne drzimo potrebitim da
sa svoje strane Saljemo u te krajeve ne-
koga tko bi nas pouzdano izvjeStavao

“Rije¢ je o kralju Tvrtku Il. Tvrtkovic¢u.
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trie et tuo statu informatus nobis rela-
tionem efficiat prout idem nuntii postu-
larunt. nanque, cum tua fraternitas re-
gnum illud in se susceperit, nichil am-
bigimus, quin illic omnia et juste fiant
et prospere procedant. solum fraterni-
tatem tuam hortamur, ut te ipsum et
tuas vurtutes imiteris, cum enim, sicut
accepimus, virtus tua generis clarita-
tem sequatur, nichil est, quod monitio-
ne indigeas, qui pro tua singulari pru-
dentia et te et subditos tuos optime gu-
bernaturus existimaris. quia vero idem
nuntii tui de illustri principe comite Ci-
lie, fideli nostro dilecto, mentionem fe-
cerunt, eundem favere tuis emulis nun-
tiantes, parati sumus juxta petitionem
nuntiorum tuorum partes nostras in-
terponere et omni conatu niti, ut in-
ter tuam fraternitatem et dictum co-
mitem bona vicinitas et mutuus amor
reintegretur, sperantes, eundem comi-
tem in hac parte nobis complaciturum
esse, ad quam rem, quam primum oc-
casio se prebuerit, operam dabimus et
sane juxta possibilitatem nostram om-
nia faciemus libenti animo et volunta-
tario corde, que ad regni tui prosperi-
tatem et pacem ac honoris augmentum
tui pertinere noscimus.

R. Wolkan, Der Briefwechsel des
Eneas Silvius Piccolomini, I. Abteilung:
Briefe aus der Laienzeit (1431-1445), II.
Band: Amtliche Briefe, Fontes rerum Au-
striacarum, Diplomataria et acta, LXII.
Band, Wien 1909, 166, 165-166.

0 prilikama u domovini i o tvome po-
loZaju, kako su to trazili glasnici. Na-
ime, kad si ti brate preuzeo na sebe to
Kraljevstvo, nimalo nismo sumnjali da
se tu u svemu nece pravic¢no postupa-
ti i sretno vladati. Poticemo te brate da
samo nasljeduje$ samoga sebe i svo-
je vrline jer, kako smo saznali, tvoja
vrlina slijedi slavu roda, te ni u ¢emu
ne trebas savjeta ti za kojega se pora-
di osobite tvoje razboritosti drZi da ¢es
ponajbolje vladati sobom i svojim po-
danicima.

Posto su pak tvoji glasnici spome-
nuli svijetloga poglavitoga kneza Celj-
skog, nadeg ljubljenog podanika, izja-
vivsi da je on naklon tvojim protivni-
cima, spremni smo prema molbi tvojih
glasnika posredovati i svakako nasto-
jati da se izmedu tebe i spomenutoga
kneza uspostave dobrosusjedski odno-
si i uzajamna ljubav. Nadamo se da ce
nas spomenuti knez poslusati, pa ¢cemo
u toj stvari posredovati ¢im se za to
pruzi prva prigoda. Doista ¢emo rado i
draga srca uciniti sve prema nasim mo-
guc¢nostima Sto ¢e, znamo, biti za na-
predak, mir i povecanje tvoje casti.
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FREDERIC Il OF CELJE
AS THE PRETENDER TO BOSNIAN THRONE

Pejo Coskovi¢
Summary

The treaty on the heir to the Bosnian throne and crown, concluded on September
2, 1427 between King Tvrtko | and Prince Herman 11 of Celje, has been known to the
historiography for quite a time; it is mentioned in almost all the accounts of the his-
tory of medieval Bosnia. The succession on the Bosnian throne once King Tvrtko 11
died, and once King Tomas Ostoji¢ came to power, is also widely known. In this con-
text, however, the issue of the position of the princes of Celje - more precisely, that
of Herman’s son and heir Frederic 11, has been completely neglected.

The letter sent by the Emperor of Holy Rome and the King of Germany, Fred-
eric 111 to King Tomas shows that his subject die not sit still in the midst of dynas-
tic rivalries in Bosnia, but rather participated in them, showing hostility towards the
newly-elected king, who was supported by the majority of Bosnian aristocracy. The
details of this rivalry, however, have remained unknown to this day. We assume that
Bosnian emissaries informed the Emperor on all the developments, yet, in his rather
general and courtesy answer, he does not pay any significant attention to those com-
plaints. His answer gets even clearer in the context of to the fact that - towards the
end of 1443 - Frederic I11 and the princes of Celje reached reconciliation. In such cir-
cumstances, the emperor had no intention to jeopardize the newly attained harmony
for the sake of claims made by the newly elected Bosnian King, whose opposition in
Bosnia was virtually non-existent.

Frederic 11, with his pretensions to the throne, did not seriously threaten Tomas’s
position as the ruler, while they were mitigated by the hostility that prevailed be-
tween the princes of Celje and lvan Hunyadi, with whom the Bosnian King estab-
lished good relations by the beginning of June 1444, having agreed to make annu-
al payment of 3000 gold coins. After an exhausting civil war, Tomas defended his
ruling position; he reconciled with Duke Stjepan Vuk¢i¢, whose daughter would be-
come his wife. The newly established harmony and peace between the in-laws, i.e.,
between the King and his most powerful subject did not last for long, however, since
their hostilities kept repeating sporadically. The rulers of Celje did not have im-
pact on their relations, although during 1450s, they established closer relations with
Kosaca. @
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