


Mesud Sadinlija, Nepopravljivo poglavlje o zastavi
Prilozi, 35, Sarajevo, 2006, str. 201-206.

NEPOPRAVLIJIVO POGLAVLIJE O ZASTAVI

(na P&l Kolstg, Odgovor Mesudu Sadinliji, Prilozi, 34, 2005, 283-286)

Mesud SADINLIJA
Arhiv Armije Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo

Dragi Pal Kolstg,

Dijelim s Vama zadovoljstvo odjekom napisanog, i u principu, i u konkretnom
sluc¢aju nase razmjene misljenja o, po mom sudu, nekoliko spornih tvrdnji iznije-
tih u dijelu VVaSeg rada pod nazivom “Bosna i Hercegovina: jedna vjeStacka zastava
za vjeStacku drzavu?” Ako je Va$ najveci problem tokom nastojanja da formuliSe-
te odgovor meni bio identificiranje mjesta nasih neslaganja, onda je tim veca i pre-
¢a moja obaveza da nadem nac¢ina da Vam ukaZzem na mjesta gdje se Vas rad ne sla-
Ze sa historijskim ¢injenicama. Idu¢i ka tome truda vrijednom cilju, mora¢emo jo$
jednom proci ve¢ poznatom stazom.

Kada bih se usudio javno postaviti sljede¢u tezu: za vladavine imperatora Ne-
rona bijase postojanje grada Rima krajnje sporno, mogao bih je dokazivati ¢injeni-
com da “kvantitativna” pozicija apsolutne vecine rimskih gradana u ljubavi i egzi-
stencijalnoj potrebi spram svog grada nije nadvladavala “kvalitativnu” opoziciju im-
peratorovog ludila podrzanog sa nekoliko legija. Kao klju¢ni dokaz mogao bih po-
dastrijeti ¢injenicu da je ludak na kraju zapalio grad. U tom slu¢aju, slijedeci logicku
shemu uspostavljenu u Vasem Odgovoru, Vi biste se mogli ljuto prevariti i podrza-
ti moju besmislenu tvrdnju.

Cinjenica imperatorskog ludila mogla je rezultirati paljenjem grada (3to se, kao
Sto je svima dobro poznato, i desilo), ali nije mogla ni na koji nacin uciniti spornim
postojanje Rima. Fakat agresije na Bosnu i Hercegovinu, razmjere razaranja i zloci-
na pocinjenih tokom njenog provodenja, “kvalitativna” neupitnost sposobnosti dije-
la njenog stanovnistva da svesrdno podrzZe agresiju, ni u fazi kada je nagovjeStava-
na, ni u fazi provodenja, ni na koji nacin ne ¢ine spornim uspostavu nezavisnosti Bo-
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sne i Hercegovine. Neosporna i neosporiva legitimnost i legalnost uspostave drza-
vne nezavisnosti Bosne i Hercegovine upravo odreduje bezumni ¢in poku$aja njenog
teritorijalnog komadanja, etni¢kog ¢is¢enja velikih dijelova njene teritorije i fizickog
uniStavanja njenog stanovnistva, kao medunarodnim pravom kvalificirane akte oru-
Zane agresije i genocida. To nije retoricko, ve¢ sustinsko pitanje. Izri¢u¢i spornost
uspostave drZzavne nezavisnosti Bosne i Hercegovine na na¢in na koji Vi to ¢inite,
polazedi iskljucivo od pozicije politickog rukovodstva jedne nacionalisticke stranke
u Bosni i Hercegovini, i u redoslijedu zbivanja koja, u doista preSirokim potezima,
uvodite, Vi samu njenu nezavisnost implicite postavljate kao ugaoni kamen nesrece
koja je zadesila ovu zemlju, §to nije tacno. Jos jasnije: izostavljajuci osnovni i po-
kretacki uzrok iz lanca dogadaja, Vi jednu od posljedica potvarate za uzrok, a odnos
jednog od unutarbosanskih politickih faktora (bez ostalih unutrasnjih i makar najbi-
tnijih spoljnjih faktora) prema toj posljedici krivotvorite u temeljni paralelogram sila
koje su odredivale tok historijskih procesa u jednom od najvaznijih perioda povijesti
ove zemlje. NE smatram to VaSim pokuSajem podrivanja legitimiteta drZzave Bosne
i Hercegovine, ve¢ samo sustinskom manjkavos¢u VaSeg rada koja se ne moZe pra-
vdati komparativnim pristupom.

Da bih Vas postedio daljih nedoumica u pogledu identificiranja naSih neslaga-
nja, posluzic¢u se plasticnim modelom kuce sa deset stanovnika koji ste lijepo kon-
struisali u vaSem Odgovoru. Prolazeci pored kuce, kroz njene otvorene prozore i vra-
ta (fakat je na sve strane tukao propuh), Vi ste razabrali fragmente prepirke iz kojih
ste shvatili da tri njena stanovnika nepopustljivo zahtjevaju da se kuc¢a oboji u plavo,
da pet Zitelja predlaze bilo koju osim crvene i plave, dok ostala dva preferiraju crve-
nu ali, cijenedi situaciju, podrzavaju izbor neke druge, samo ne plave boje. Cuvsi ka-
snije da je kuca planula, Vi ste zakljucili da uzrok poZara leZi u ¢injenici da je pita-
nje bojenja kuce krajnje sporno. Moje neslaganje s Vama proizilazi upravo iz toga
Sto ste svoj zakljucak izveli iz glasnih fragmenata prepirke koje ste uspjeli da ¢ujete
(a koji i jesu glasno izvikivani zbog komsiluka i zbog prolaznika), ne sagledavsi pri
tom cjelinu slike. U cjelini slike vidjeli biste da se desno od VaSeg modela nalazi pla-
va kuca sa dvadeset stanovnika odluénih, kao i nekoliko generacija njihovih preda-
ka, u namjeri da na svaki nacin sruse susjednu kucu, prisvoje ve¢i dio placa na kojem
je sagradena i na prisvojenom zemljiStu sagrade svoju Veliku Plavu Kuéu. Lijevo od
naSe kuce, mogli ste vidjeti crvenu kuéu sa petnaest stanovnika, od kojih su jedan ili
dvojica oduSevljeno podrZavali namjeru stanovnika plave kué¢e da poruse i jedan dio
crvene kuée i na njemu takode dozidaju Veliku Plavu Kuc¢u. (Nesto kasnije, kada je
plamen buknuo, i pater familias crvene kuce podlegao je davoljoj kusnji i odlugio da
pokuSa prisvojiti dio susjednog placa i dozidati Uve¢anu Crvenu Kuéu). Ja tvrdim
da su gradevinski planovi za Veliku Plavu Kuc¢u ono §to je bilo krajnje sporno u ¢i-

202



Mesud Sadinlija, Nepopravljivo poglavlje o zastavi
Prilozi, 35, Sarajevo, 2006, str. 201-206.

tavoj ovoj prici, i da je to ugaoni kamen velike nesre¢e o ¢ijem se tumacenju mi ne
slaZzemo. Pitanje bojenja nije izvorno unutrasnji spor stanovnika nase kuce, bez pla-
nova za Veliku Plavu ona ne bi planula.

Ja zaista tvrdim da bosanski lideri nisu morali proglasiti (Vi u Odgovoru reteri-
rate formulaciju na obavezu da koliko je god to moguce snazno naglase, $to ima po-
liticku, a ne ustavno-pravnu dimenziju) svoju drzavu nadnacionalnom drzavom, ne
vezujuci je za bilo koju etnicku grupu posebno, jer je takva definicija ve¢ postojala u
Ustavu Republike Bosne i Hercegovine, i njeno vazenje nije derogirano prestankom
vazenja Ustava SFRJ. Ne znamo svi (Vi na primjer) da su u jugoslovenskoj federa-
ciji izvorni suverenitet imale republike, da su one kao drzave bile definirane i urede-
ne vlastitim ustavima, i kao takve su konstituisale jugoslovensku federaciju. Ne po-
ricu¢i evidentnu razliku izmedu biti jugoslovenska republika i biti nezavisna drza-
va po medunarodnom pravu, slobodan sam skrenuti Vam pazZnju na ¢injenicu da je
pitanje ravnopravnosti naroda i gradana, i uopce individualnih i kolektivnih prava,
rjeSavano ustavima jugoslovenskih republika, i Bosna i Hercegovina u tom pogledu
nije predstavljala nikakav izuzetak. Proglasenje nezavisnosti ni u jednoj od republi-
ka nije znacilo automatsku redefiniciju ustavnih nacela, unutradnjeg uredenja, kon-
stitutivnosti i prava naroda i gradana, i ni u ovom pogledu Bosna i Hercegovina nije
predstavljala izuzetak. Zato tvrdnja da bosanski lideri nisu morali nanovo proglasa-
vati principe utvrdene najviSim pravnim aktom svoje drzave, nije nikakva igra rije-
¢i i pravnih koncepata ve¢ jednostavna i jasna historijska ¢injenica. Negirati je, a Vi
ste to ne samo ucinili, ve¢ i ponovili, znaci stvarati potpuno pogresnu sliku nekakvog
ustavno-pravnog vakuma u kojem se Bosna i Hercegovina nasla ¢inom progladenja
svoje drzavne nezavisnosti. U toj laznoj slici smislenim se doimaju strahovi ili go-
vori o strahovima nekih lidera u Bosni i Hercegovini. No, dragi gospodine, oni i nji-
hovi spoljni pokrovitelji i nalogodavci nakon toga nisu otvorili ustavno pitanje, vec¢
pitanje granica Bosne i Hercegovine.

Vi ste svoje razmatranje sudbine drzavnih simbola Bosne i Hercegovine zasno-
vali na jednoj potpuno neta¢noj tvrdnji da su mnoge muslimanske vojne jedinice ko-
ristile zeleno-bijelu zastavu sa polumjesecom. U redu, pogrijeSili ste, priznali ste,
kriv je internet. No, mnogo vecu pogreSku napravili ste izmisljajuéi kako su te izmi-
Sljene ratne zastave imale uticaja na izbor drzavnih simbola. U svom tekstu pokazao
sam da je dizajn ovih simbola, zasnovan na srednjovjekovnom grbu dinastije Ko-
tromanica, napravljen prije pocetka rata, dakle prije ratnih jedinica Armije Republi-
ke Bosne i Hercegovine, dakle prije njihovih zastava. Uticaj je bio upravo obrnut,
pa je dizajn drzavnih simbola odredio izgled ratnih zastava. U tom sam dijelu insi-
stirao na hronologiji i momentu odredenih deSavanja. Da ste razumjeli kako pitanja
hronologije utjecu na Vase opce zakljucke, oni sasvim sigurno ne bi bili tako pogre-
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3ni. No, u VaSem Odgovoru vi ¢inite meni jos neshvatljiviju stvar, pa koristenje je-
dne netac¢ne informacije o mnogim muslimanskim jedinicama koje su se borile pod
zeleno-bijelom zastavom sa polumjesecom, pokuSavate popraviti nagadanjem: mo-
Zda je bilo samo nekoliko jedinica. Ja nisam ni osporavao broj jedinica, nego zasta-
vu koju navodite. Nigdje nisam rekao da ova zastava NIJE bila oficijelni simbol Ar-
mije Republike Bosne i Hercegovine, ve¢ sam rekao doslovno: “Zastava kakva je po-
nudena i opisana u ovom vjeStackom poglavlju o vjestackoj zastavi za vjeStacku dr-
Zavu, prosto i jednostavno re¢eno nikada nije bila vojna zastava niti jedne jedinice
Armije Republike Bosne i Hercegovine”. Dakle nisam rekao da ona nije bila ofici-
jelni, ve¢ da uopce nije bila armijski simbol, 5to je, priznacete, bitna razlika u iska-
zu koja nas ne vodi nigdje mimo sustine. Ne poricem da je u Bosni i Hercegovini to-
kom rata bilo neregularnih jedinica koje su se borile pod samoproglasenim voda-
ma i sa vlastitim samoizabranim simbolima. Cak tvrdim da su sve jedinice koje nisu
bile pod komandom legalnih drZavnih organa Republike Bosnhe i Hercegovine, da-
Kle sve jedinice osim Armije Republike Bosne i Hercegovine i Ministarstva unutra-
Snjih poslova Republike Bosne i Hercegovine, bile neregularne i da su se borile pod
samoprogladenim vodama i pod samoproglaSenim simbolima. Pori¢em samo mogu-
¢nost da ta ¢injenica ima bilo kakvu vezu sa spornim dijelovima VaSeg rada o koji-
ma je ovdje rijec.

No, u jednom ste me ipak ulovili. Priznajem da u svom tekstu nisam pravio ra-
zliku izmedu nacionalnog i etnickog. Ne znam samo zasto ste me tako viteski ¢eka-
li pokraj zamke u kojoj sam, kao neko ko piSe na bosanskom jeziku, unaprijed ulo-
vljen i Sta ¢ete sa tom lovinom. Meni je zaista poznata razlika u zna¢enju pojmo-
va nacije i etnicke grupe na engleskom i veéini drugih zapadnoevropskih jezika, kao
Sto je i Vama dobro poznato da se u jezicima naroda bivse Jugoslavije, u literaturi na
ovim jezicima i u cjelini drustvenog Zivota ovih naroda, navedeni izrazi razumijeva-
ju kao sinonimi. Uspostavljanje razlike moralo bi se, po pravilu, naglasiti. Ja to ni-
sam ¢inio. U ostalom, nije to u¢injeno ni u prijevodu VaSeg rada gdje moZzemo pro-
¢itati izraz nadnacinalno na mjestima na kojima se u Vaem Odgovoru Koristi izraz
supra-etnicko. Da, VaSa pretpostavka je ta¢na: ja zaista pod “nacionalnim barjakom
u poku$aju” mislim na ““nacionalnu zastavu” u etnickom smislu, i to Vam ne daje ni-
kakve, a pogotovo ne ¢vrste osnove da ovo sredstvo politickog marketinga ukljucite
kao naknadni argument u svoju raspravu. Rekavsi da je ova zastava promovirana to-
kom predizborne kampanje kao nacionalna zastava u etnickom smislu, nisam rekao,
niti sam, drZe¢i se u svom tekstu pouzdanih ¢injenica, mogao reci, da je ona kao ta-
kva na dovoljno Sirokoj osnhovi prihvaé¢ena u narodu (etni¢koj skupini) kojem je bila
namjenjena. Sve i da jeste, a nije, to ni na koji nacin ne bi moglo uticati na izbor dr-
Zavnih simbola Bosne i Hercegovine, jer je egzistencija nacionalnih zastava u etni-
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¢kom smislu druga dva konstitutivna naroda (etnicke skupine) unaprijed iskljucila,
kao Sto ste i sami u izvjesnom smislu uspjeli primjetiti, etnicki princip kao prihva-
tljiv pri izboru drzavnih simbola. Kroz mala vrata jezicke dvosmislice ona se ne da
uvesti u povijest usvajanja drzavne zastave Bosne i Hercegovine. Iskreno, zeleno-bi-
jela zastava sa polumjesecom, ni kriva ni duzna, zalutala je u Vas rad.

Moja konstatacija da ste etnizirali bosansku zastavu nije zasnovana na pogre-
Snom ¢&itanju Vasih tvrdnji. Pro¢itajmo zajedno sljedeci Va$ pasus. DrZavnu zastavu
sa ljiljanima koristili su samo Muslimani. | tako je prvobitno gradanska, nad-etni-
cka zastava povezana sa jednom od zaracenih strana i u odredenom smislu “etnizi-
rana’. Nije ta¢no da su drzavnu zastavu koristili samo Muslimani. Odakle Vam tako
lahkomislena smjelost da poricete nacionalni (etnicki) i vjerski identitet bilo koje i
koliko brojne skupine ljudi koja je, pod drzavnom zastavom sa ljiljanima, zajedno sa
pripadnicima drugih naroda (etni¢kih skupina), branila svoju drzavu i temeljne prin-
cipe multietni¢nosti i tolerancije na kojima je izgradena od brutalne agresije? Oda-
kle Vam zamisao da im moZete retroaktivno oduzeti zastavu njihove drZzave i negira-
ti im pravo na nju, a zatim je dodijeliti samo Muslimanima? U ¢emu je vjerodostoj-
nost VaSeg negiranja mogucénosti da pripadnici najbrojnije etni¢ke skupine iz tog bo-
sanskohercegovackog fronta (koja je najbrojnija i u ukupnoj populaciji drzave) bore-
¢i se za svoj fizicki opstanak, budu istovremeno privrzeni nad-etnickoj strukturi svo-
je drZave i njenoj nad-etnickoj zastavi? Da li i u ¢emu drugom, osim u namjeri da se
snizi razina zna¢enja zbivanja i ba$ sve ukalupi u stereotip o primitivnom etnickom
sukobu, taj eliksir necistih politickih savjesti Evrope. Ili je mozda problem u tome
Sto su u pitanju samo Muslimani? Ne mislite li da bi nekog znacaja u izvodenju Vasih
zakljuc¢aka trebala imati osnovana sumnja da je jedna od strana u sukobu bila medu-
narodno priznata drzava Republika Bosna i Hercegovina, nad-etni¢ka po svojoj usta-
vnoj definiciji, i sa o¢uvanjem multietni¢kog druStva i nad-etnic¢ke strukture drzave
kao istaknutim politi¢kim ciljem rata koji je vodila, ili ste u posjedu neke nadmocni-
je teorije po kojoj politi¢ki cilj nije bitan za odredivanje karaktera rata? Ne mislim da
ste Vi prvi, niti jedini ¢ovjek koji pravi takvu greSku, pa je ne pripisujem samo Vasoj
zasluzi. Rec¢i ¢u odredenije: u svom radu Vi ste, bez ikakve ograde, bez naznake ra-
zvoja vrijednosti koju utvrdujete, bez ponudenih argumenata, neta¢no i nepotrebno
etnizirali drzavnu zastavu Bosne i Hercegovine. Kada ste nam ve¢ priznali da niste
prorok, dobro bi bilo da nam kao nau¢nik koji tvrdi da su to ucinili gradani Bosne i
Hercegovine, ponudite i neka objeSnjenja, na primjer kada su to u¢inili gradani Bo-
sne i Hercegovine, i kako.

Inace, drzavnu zastavu Bosne i Hercegovine danas moZete vidjeti na mnogo
viSe mjesta u odnosu na vrijeme kada ste pisali VaSu raspravu. Njena se oficijelna
upotreba povecava sa rastom drZavnih institucija, njihovog fizickog obima i kapa-
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citeta njihovih funkcija i ovlasti. Mozda bi ste bili, vjerujem prijatno, iznenadeni i
onim $to bi se moglo nazvati prihvacanje i zaZivljavanje drZavne zastave i u neofi-
cijelnim prilikama. O drzavnim praznicima moZzete je vidjeti istaknutu i na zgrada-
ma javnih institucija koje nisu dio drzavnog aparata, i na privrednim objektima u pri-
vatnom vlasnistvu, u izlozima trgovina i zanatskih radnji. Doduse, pretezno u gra-
dovima ¢iju vec¢inu stanovniStva ¢ine BoSnjaci. MozZete je u velikom broju, u impo-
zantnim buketima, vidjeti na tribinama stadiona i sportskih dvorana na utakmica-
ma sportskih reprezentacija Bosne i Hercegovine? Doduse, utakmice reprezentaci-
ja (koje jesu sastavljene od sportista iz svih etni¢kih grupa i iz svih krajeva drZave)
igraju se samo u gradovima ¢iju vecéinu stanovniStva ¢ine BoSnjaci. MozZete je vidje-
ti i u takvim intimnim prilikama kakve su ceremonije vjenc¢anja (Svatovi — ovdasnji
obicaj da se prilikom vjencanja ucesnici i gosti voze u svec¢anoj koloni ukraSenih au-
tomobila. Celni automobil u koloni nosi istaknutu drzavnu zastavu). Doduse, i ova-
kva upotreba drzavne zastave postala je uobicajena uglavnom u krajevima ¢iju ve-
¢inu stanovniStva ¢ine BoSnjaci. Sve u svemu, nemam pouzdane osnove osporavati
Vasu tvrdnju da zastava moZe vremenom postati Siroko prihvacéena kao zastava Bo-
sne sa kojom se ¢lanovi svih etnickih grupa u zemlji mogu identificirati. I ne bi mi
bilo teSko i mnogo Sire izaci u susret VaSem iskazanom zanimanju za sadasnju i bu-
ducu situaciju po ovom pitanju, da me nije strah da ¢ete, ve¢ i na osnovu datog ma-
terijala, u VVaSem sljede¢em javljanju po ovoj temi zakljugiti da je i “westendorpska”
zastava vec etnizirana.

Na kraju, moram iskazati odredeno razocarenje VasSim pozivanjem na hipote-
tickog historicara iz Republike Srpske. Mislio sam da ¢ete obratiti paznju na vrije-
dnost argumenata koje iznosim, a ne na dio Bosne i Hercegovine u kojem zivim i,
valjda ne, etnicku skupinu kojoj pripadam.=
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