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NEPOPRAVLJIVO POGLAVLJE O ZASTAVI

(na Pål Kolstø, Odgovor Mesudu Šadinliji, Prilozi, 34, 2005, 283-286)

Mesud ŠADINLIJA
Arhiv Armije Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo

Dragi Pål Kolstø,

Dijelim s Vama zadovoljstvo odjekom napisanog, i u principu, i u konkretnom 
slu aju naše razmjene mišljenja o, po mom sudu, nekoliko spornih tvrdnji iznije--
tih u dijelu Vašeg rada pod nazivom “Bosna i Hercegovina: jedna vješta ka zastava 
za vješta ku državu?” Ako je Vaš najve i problem tokom nastojanja da formuliše--
te odgovor meni bio identificiranje mjesta naših neslaganja, onda je tim ve a i pre--
a moja obaveza da na em na ina da Vam ukažem na mjesta gdje se Vaš rad ne sla--

že sa historijskim injenicama. Idu i ka tome truda vrijednom cilju, mora emo još 
jednom pro i ve  poznatom stazom.

Kada bih se usudio javno postaviti sljede u tezu: za vladavine imperatora Ne--
rona bijaše postojanje grada Rima krajnje sporno, mogao bih je dokazivati injeni--
com da “kvantitativna” pozicija apsolutne ve ine rimskih gra ana u ljubavi i egzi--
stencijalnoj potrebi spram svog grada nije nadvladavala “kvalitativnu” opoziciju im--
peratorovog ludila podržanog sa nekoliko legija. Kao klju ni dokaz mogao bih po--
dastrijeti injenicu da je lu ak na kraju zapalio grad. U tom slu aju, slijede i logi ku 
shemu uspostavljenu u Vašem Odgovoru, Vi biste se mogli ljuto prevariti i podrža--
ti moju besmislenu tvrdnju.

injenica imperatorskog ludila mogla je rezultirati paljenjem grada (što se, kao 
što je svima dobro poznato, i desilo), ali nije mogla ni na koji na in u initi spornim 
postojanje Rima. Fakat agresije na Bosnu i Hercegovinu, razmjere razaranja i zlo i--
na po injenih tokom njenog provo enja, “kvalitativna” neupitnost sposobnosti dije--
la njenog stanovništva da svesrdno podrže agresiju, ni u fazi kada je nagovještava--
na, ni u fazi provo enja, ni na koji na in ne ine spornim uspostavu nezavisnosti Bo--
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sne i Hercegovine.  Neosporna i neosporiva legitimnost i legalnost uspostave drža--
vne nezavisnosti Bosne i Hercegovine upravo odre uje bezumni in pokušaja njenog 
teritorijalnog komadanja, etni kog iš enja velikih dijelova njene teritorije i fizi kog 
uništavanja njenog stanovništva, kao me unarodnim pravom kvalificirane akte oru--
žane agresije i genocida. To nije retori ko, ve  suštinsko pitanje. Izri u i spornost 
uspostave državne nezavisnosti Bosne i Hercegovine na na in na koji Vi to inite, 
polaze i isklju ivo od pozicije politi kog rukovodstva jedne nacionalisti ke stranke 
u Bosni i Hercegovini, i u redoslijedu zbivanja koja, u doista preširokim potezima, 
uvodite, Vi samu njenu nezavisnost implicite postavljate kao ugaoni kamen nesre e 
koja je zadesila ovu zemlju, što nije ta no. Još jasnije: izostavljaju i osnovni i po--
kreta ki uzrok iz lanca doga aja, Vi jednu od posljedica potvarate za uzrok, a odnos 
jednog od unutarbosanskih politi kih faktora (bez ostalih unutrašnjih i makar najbi--
tnijih spoljnjih faktora) prema toj posljedici krivotvorite u temeljni paralelogram sila 
koje su odre ivale tok historijskih procesa u jednom od najvažnijih perioda povijesti 
ove zemlje. NE smatram to Vašim pokušajem podrivanja legitimiteta države Bosne 
i Hercegovine, ve  samo suštinskom manjkavoš u Vašeg rada koja se ne može pra--
vdati komparativnim pristupom. 

Da bih Vas poštedio daljih nedoumica u pogledu identificiranja naših neslaga--
nja, posluži u se plasti nim modelom ku e sa deset stanovnika koji ste lijepo kon--
struisali u vašem Odgovoru. Prolaze i pored ku e, kroz njene otvorene prozore i vra--
ta (fakat je na sve strane tukao propuh), Vi ste razabrali fragmente prepirke iz kojih 
ste shvatili da tri njena stanovnika nepopustljivo zahtjevaju da se ku a oboji u plavo, 
da pet žitelja predlaže bilo koju osim crvene i plave, dok ostala dva preferiraju crve--
nu ali, cijene i situaciju, podržavaju izbor neke druge, samo ne plave boje. uvši ka--
snije da je ku a planula, Vi ste zaklju ili da uzrok požara leži u injenici da je pita--
nje bojenja ku e krajnje sporno.  Moje neslaganje s Vama proizilazi upravo iz toga 
što ste svoj zaklju ak izveli iz glasnih fragmenata prepirke koje ste uspjeli da ujete 
(a koji i jesu glasno izvikivani zbog komšiluka i zbog prolaznika), ne sagledavši pri 
tom cjelinu slike. U cjelini slike vidjeli biste da se desno od Vašeg modela nalazi pla--
va ku a sa dvadeset stanovnika odlu nih, kao i nekoliko generacija njihovih preda--
ka, u namjeri da na svaki na in sruše susjednu ku u, prisvoje ve i dio placa na kojem 
je sagra ena i na prisvojenom zemljištu sagrade svoju Veliku Plavu Ku u. Lijevo od 
naše ku e, mogli ste vidjeti crvenu ku u sa petnaest stanovnika, od kojih su jedan ili 
dvojica oduševljeno podržavali namjeru stanovnika plave ku e da poruše i jedan dio 
crvene ku e i na njemu tako e dozidaju Veliku Plavu Ku u. (Nešto kasnije, kada je 
plamen buknuo, i pater familias crvene ku e podlegao je avoljoj kušnji i odlu io da 
pokuša prisvojiti dio susjednog placa i dozidati Uve anu Crvenu Ku u). Ja tvrdim 
da su gra evinski planovi za Veliku Plavu Ku u ono što je bilo krajnje sporno u i--
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tavoj ovoj pri i, i da je to ugaoni kamen velike nesre e o ijem se tuma enju mi ne 
slažemo. Pitanje bojenja nije izvorno unutrašnji spor stanovnika naše ku e, bez pla--
nova za Veliku Plavu ona ne bi planula.

Ja zaista tvrdim da bosanski lideri nisu morali proglasiti (Vi u Odgovoru reteri--
rate formulaciju na obavezu da koliko je god to mogu e snažno naglase, što ima po--
liti ku, a ne ustavno-pravnu dimenziju) svoju državu nadnacionalnom državom, ne 
vezuju i je za bilo koju etni ku grupu posebno, jer je takva definicija ve  postojala u 
Ustavu Republike Bosne i Hercegovine, i njeno važenje nije derogirano prestankom 
važenja Ustava SFRJ. Ne znamo svi (Vi na primjer) da su u jugoslovenskoj federa--
ciji izvorni suverenitet imale republike, da su one kao države bile definirane i ure e--
ne vlastitim ustavima, i kao takve su konstituisale jugoslovensku federaciju. Ne po--
ri u i evidentnu razliku izme u biti jugoslovenska republika i biti nezavisna drža--
va po me unarodnom pravu, slobodan sam skrenuti Vam pažnju na injenicu da je 
pitanje ravnopravnosti naroda i gra ana, i uop e individualnih i kolektivnih prava, 
rješavano ustavima jugoslovenskih republika, i Bosna i Hercegovina u tom pogledu 
nije predstavljala nikakav izuzetak. Proglašenje nezavisnosti ni u jednoj od republi--
ka nije zna ilo automatsku redefiniciju ustavnih na ela, unutrašnjeg ure enja, kon--
stitutivnosti i prava naroda i gra ana, i ni u ovom pogledu Bosna i Hercegovina nije 
predstavljala izuzetak. Zato tvrdnja da bosanski lideri nisu morali nanovo proglaša--
vati principe utvr ene najvišim pravnim aktom svoje države, nije nikakva igra rije--
i i pravnih koncepata ve  jednostavna i jasna historijska injenica. Negirati je, a Vi 

ste to ne samo u inili, ve  i ponovili, zna i stvarati potpuno pogrešnu sliku nekakvog 
ustavno-pravnog vakuma u kojem se Bosna i Hercegovina našla inom proglašenja 
svoje državne nezavisnosti. U toj lažnoj slici smislenim se doimaju strahovi ili go--
vori o strahovima nekih lidera u Bosni i Hercegovini. No, dragi gospodine, oni i nji--
hovi spoljni pokrovitelji i nalogodavci nakon toga nisu otvorili ustavno pitanje, ve  
pitanje granica Bosne i Hercegovine. 

Vi ste svoje razmatranje sudbine državnih simbola Bosne i Hercegovine zasno--
vali na jednoj potpuno neta noj tvrdnji da su mnoge muslimanske vojne jedinice ko--
ristile zeleno-bijelu zastavu sa polumjesecom.  U redu, pogriješili ste, priznali ste, 
kriv je internet. No, mnogo ve u pogrešku napravili ste izmišljaju i kako su te izmi--
šljene ratne zastave imale uticaja na izbor državnih simbola. U svom tekstu pokazao 
sam da je dizajn ovih simbola, zasnovan na srednjovjekovnom grbu dinastije Ko--
tromani a, napravljen prije po etka rata, dakle prije ratnih jedinica Armije Republi--
ke Bosne i Hercegovine, dakle prije njihovih zastava. Uticaj je bio upravo obrnut, 
pa je dizajn državnih simbola odredio izgled ratnih zastava. U tom sam dijelu insi--
stirao na hronologiji i momentu odre enih dešavanja. Da ste razumjeli kako pitanja 
hronologije utje u na Vaše op e zaklju ke, oni sasvim sigurno ne bi bili tako pogre--
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šni. No, u Vašem Odgovoru vi inite meni još neshvatljiviju stvar, pa korištenje je--
dne neta ne informacije o mnogim muslimanskim jedinicama koje su se borile pod 
zeleno-bijelom zastavom sa polumjesecom, pokušavate popraviti naga anjem: mo--
žda je bilo samo nekoliko jedinica. Ja nisam ni osporavao broj jedinica, nego zasta--
vu koju navodite. Nigdje nisam rekao da ova zastava NIJE bila oficijelni simbol Ar--
mije Republike Bosne i Hercegovine, ve  sam rekao doslovno: “Zastava kakva je po--
nu ena i opisana u ovom vješta kom poglavlju o vješta koj zastavi za vješta ku dr--
žavu, prosto i jednostavno re eno nikada nije bila vojna zastava niti jedne jedinice 
Armije Republike Bosne i Hercegovine”. Dakle nisam rekao da ona nije bila ofici--
jelni, ve  da uop e nije bila armijski simbol, što je, prizna ete, bitna razlika u iska--
zu koja nas ne vodi nigdje mimo suštine. Ne pori em da je u Bosni i Hercegovini to--
kom rata bilo neregularnih jedinica koje su se borile pod samoproglašenim vo a--
ma i sa vlastitim samoizabranim simbolima. ak tvrdim da su sve jedinice koje nisu 
bile pod komandom legalnih državnih organa Republike Bosne i Hercegovine, da--
kle sve jedinice osim Armije Republike Bosne i Hercegovine i Ministarstva unutra--
šnjih poslova Republike Bosne i Hercegovine, bile neregularne i da su se borile pod 
samoproglašenim vo ama i pod samoproglašenim simbolima. Pori em samo mogu--
nost da ta injenica ima bilo kakvu vezu sa spornim dijelovima Vašeg rada o koji--

ma je ovdje rije .
No, u jednom ste me ipak ulovili. Priznajem da u svom tekstu nisam pravio ra--

zliku izme u nacionalnog i etni kog. Ne znam samo zašto ste me tako viteški eka--
li pokraj zamke u kojoj sam, kao neko ko piše na bosanskom jeziku, unaprijed ulo--
vljen i šta ete sa tom lovinom. Meni je zaista poznata razlika u zna enju pojmo--
va nacije i etni ke grupe na engleskom i ve ini drugih zapadnoevropskih jezika, kao 
što je i Vama dobro poznato da se u jezicima naroda bivše Jugoslavije, u literaturi na 
ovim jezicima i u cjelini društvenog života ovih naroda, navedeni izrazi razumijeva--
ju kao sinonimi. Uspostavljanje razlike moralo bi se, po pravilu, naglasiti. Ja to ni--
sam inio. U ostalom, nije to u injeno ni u prijevodu Vašeg rada gdje možemo pro--
itati izraz nadnacinalno na mjestima na kojima se u Vašem Odgovoru koristi izraz 

supra-etni ko. Da, Vaša pretpostavka je ta na: ja zaista pod “nacionalnim barjakom 
u pokušaju” mislim na “nacionalnu zastavu” u etni kom smislu, i to Vam ne daje ni--
kakve, a pogotovo ne vrste osnove da ovo sredstvo politi kog marketinga uklju ite 
kao naknadni argument u svoju raspravu. Rekavši da je ova zastava promovirana to--
kom predizborne kampanje kao nacionalna zastava u etni kom smislu, nisam rekao, 
niti sam, drže i se u svom tekstu pouzdanih injenica, mogao re i, da je ona kao ta--
kva na dovoljno širokoj osnovi prihva ena u narodu (etni koj skupini) kojem je bila 
namjenjena. Sve i da jeste, a nije, to ni na koji na in ne bi moglo uticati na izbor dr--
žavnih simbola Bosne i Hercegovine, jer je egzistencija nacionalnih zastava u etni--
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kom smislu druga dva konstitutivna naroda (etni ke skupine) unaprijed isklju ila, 
kao što ste i sami u izvjesnom smislu uspjeli primjetiti, etni ki princip kao prihva--
tljiv pri izboru državnih simbola. Kroz mala vrata jezi ke dvosmislice ona se ne da 
uvesti u povijest usvajanja državne zastave Bosne i Hercegovine. Iskreno, zeleno-bi--
jela zastava sa polumjesecom, ni kriva ni dužna, zalutala je u Vaš rad.

Moja konstatacija da ste etnizirali bosansku zastavu nije zasnovana na pogre--
šnom itanju Vaših tvrdnji. Pro itajmo zajedno sljede i Vaš pasus. Državnu zastavu 
sa ljiljanima koristili su samo Muslimani. I tako je prvobitno gra anska, nad-etni--
ka zastava povezana sa jednom od zara enih strana i u odre enom smislu “etnizi--

rana”. Nije ta no da su državnu zastavu koristili samo Muslimani. Odakle Vam tako 
lahkomislena smjelost da pori ete nacionalni (etni ki) i vjerski identitet bilo koje i 
koliko brojne skupine ljudi koja je, pod državnom zastavom sa ljiljanima, zajedno sa 
pripadnicima drugih naroda (etni kih skupina), branila svoju državu i temeljne prin--
cipe multietni nosti i tolerancije na kojima je izgra ena od brutalne agresije? Oda--
kle Vam zamisao da im možete retroaktivno oduzeti zastavu njihove države i negira--
ti im pravo na nju, a zatim je dodijeliti samo Muslimanima? U emu je vjerodostoj--
nost Vašeg negiranja mogu nosti da pripadnici najbrojnije etni ke skupine iz tog bo--
sanskohercegova kog fronta (koja je najbrojnija i u ukupnoj populaciji države) bore--
i se za svoj fizi ki opstanak, budu istovremeno privrženi nad-etni koj strukturi svo--

je države i njenoj nad-etni koj zastavi? Da li i u emu drugom, osim u namjeri da se 
snizi razina zna enja zbivanja i baš sve ukalupi u stereotip o primitivnom etni kom 
sukobu, taj eliksir ne istih politi kih savjesti Evrope. Ili je možda problem u tome 
što su u pitanju samo Muslimani? Ne mislite li da bi nekog zna aja u izvo enju Vaših 
zaklju aka trebala imati osnovana sumnja da je jedna od strana u sukobu bila me u--
narodno priznata država Republika Bosna i Hercegovina, nad-etni ka po svojoj usta--
vnoj definiciji, i sa o uvanjem multietni kog društva i nad-etni ke strukture države 
kao istaknutim politi kim ciljem rata koji je vodila, ili ste u posjedu neke nadmo ni--
je teorije po kojoj politi ki cilj nije bitan za odre ivanje karaktera rata? Ne mislim da 
ste Vi prvi, niti jedini ovjek koji pravi takvu grešku, pa je ne pripisujem samo Vašoj 
zasluzi. Re i u odre enije: u svom radu Vi ste, bez ikakve ograde, bez naznake ra--
zvoja vrijednosti koju utvr ujete, bez ponu enih argumenata, neta no i nepotrebno 
etnizirali državnu zastavu Bosne i Hercegovine. Kada ste nam ve  priznali da niste 
prorok, dobro bi bilo da nam kao nau nik koji tvrdi da su to u inili gra ani Bosne i 
Hercegovine, ponudite i neka obješnjenja, na primjer kada su to u inili gra ani Bo--
sne i Hercegovine, i kako.

Ina e, državnu zastavu Bosne i Hercegovine danas možete vidjeti na mnogo 
više mjesta u odnosu na vrijeme kada ste pisali Vašu raspravu. Njena se oficijelna 
upotreba pove ava sa rastom državnih institucija, njihovog fizi kog obima i kapa--
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citeta njihovih funkcija i ovlasti. Možda bi ste bili, vjerujem prijatno, iznena eni i 
onim što bi se moglo nazvati prihva anje i zaživljavanje državne zastave i u neofi--
cijelnim prilikama. O državnim praznicima možete je vidjeti istaknutu i na zgrada--
ma javnih institucija koje nisu dio državnog aparata, i na privrednim objektima u pri--
vatnom vlasništvu, u izlozima trgovina i zanatskih radnji. Doduše, pretežno u gra--
dovima iju ve inu stanovništva ine Bošnjaci. Možete je u velikom broju, u impo--
zantnim buketima, vidjeti na tribinama stadiona i sportskih dvorana na utakmica--
ma sportskih reprezentacija Bosne i Hercegovine? Doduše, utakmice reprezentaci--
ja (koje jesu sastavljene od sportista iz svih etni kih grupa i iz svih krajeva države) 
igraju se samo u gradovima iju ve inu stanovništva ine Bošnjaci. Možete je vidje--
ti i u takvim intimnim prilikama kakve su ceremonije vjen anja (Svatovi – ovdašnji 
obi aj da se prilikom vjen anja u esnici i gosti voze u sve anoj koloni ukrašenih au--
tomobila. elni automobil u koloni nosi istaknutu državnu zastavu). Doduše, i ova--
kva upotreba državne zastave postala je uobi ajena uglavnom u krajevima iju ve--
inu stanovništva ine Bošnjaci. Sve u svemu, nemam pouzdane osnove osporavati 

Vašu tvrdnju da zastava može vremenom postati široko prihva ena kao zastava Bo--
sne sa kojom se lanovi svih etni kih grupa u zemlji mogu identificirati. I ne bi mi 
bilo teško i mnogo šire iza i u susret Vašem iskazanom zanimanju za sadašnju i bu--
du u situaciju po ovom pitanju, da me nije strah da ete, ve  i na osnovu datog ma--
terijala, u Vašem sljede em javljanju po ovoj temi zaklju iti da je i “westendorpska” 
zastava ve  etnizirana.

Na kraju, moram iskazati odre eno razo arenje Vašim pozivanjem na hipote--
ti kog histori ara iz Republike Srpske. Mislio sam da ete obratiti pažnju na vrije--
dnost argumenata koje iznosim, a ne na dio Bosne i Hercegovine u kojem živim i, 
valjda ne, etni ku skupinu kojoj pripadam.
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