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(Međunarodna konferencija  “Austro-ugarska era u Bosni i Hercegovini  - 
The Austro-Hungarian Era in Bosnia and Herzegovina”, Sarajevo, 27-28. april 

2007.)

Duga ak je bio put borbe koja je za cilj imala obezbje ivanje mjesta histori-
ji me u nau nim granama. Od Herodota do najnovijeg doba srodne i manje srodne 
nau ne discipline su esto nastojale smjestiti historiju u svoje okrilje i predstaviti je 
svojim dijelom, oduzimaju i joj samostalan nau ni karakter. esto se ni sami histo-
ri ari nisu kretali istim putem, esto se postavljalo pitanje gdje po inje, a gdje zavr-
šava bavljenje historijom, koje su teme historijske, a koje nisu, koje su teme važnije, 
koje manje važne, a koje, opet, nevažne? Koji su izvori prvog reda, koji drugog, tre-
eg...? Razlike su se opažale me u pristupima historiji u razli itim vremenima, ra-

zli itim ideološkim i državnim sistemima u istom vremenu, me u razli itim škola-
ma, me u pojedinim histori arima i onim koji su smatrali da to jesu. Posljednjih ne-
koliko decenija dijelom je obilježeno novom potragom u bavljenju historijom i pri-
bližavanjem razli itih nau nih disciplina. To je rezultiralo osnivanjem interdiscipli-
narnih studija, iji je i historija postala sastavni dio, a koji su trebali od društvenih 
nauka izvu i neposrednu korist i primjenjivost u savremenom društvu. Moglo bi se 
re i da je zahtjev bio da nauka ne može biti sama sebi svrha. U tom procesu evrop-
ski histori ari i nehistori ari po eli su se baviti novim temama, koristiti nove pristu-
pe, nove metode i nove vrste izvora. Ono što nekad nije bilo historijsko sada postaje. 
Nažalost, ili nasre u, bosanskohercegova ka historiografija ne ide u korak sa ovim 
trendovima. Ona se našla u nekoj vrsti izolacije u odnosu na evropsku historiografi-
ju, a usljed podjela izazvanih ratom, i saradnja izme u histori ara iz razli itih dijelo-
va Bosne i Hercegovine svedena je na minimum.

Bosanski institut iz Londona i Institut za istoriju iz Sarajeva su organiziranjem 
Me unarodne konferencije “Austro-ugarska era u Bosni i Hercegovini (The Austro-
Hungarian Era in Bosnia and Herzegovina)” u inili ozbiljan pokušaj izlaska iz ta-
kvog stanja. Konferencija, koja je okupila dvadesetak nau nika (od ega njih 16 sa 
referatima) iz Sjedinjenih Ameri kih Država, Engleske, Njema ke, Hrvatske i Bo-
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sne i Hercegovine, održana je u Samostanu sv. Anto u Sarajevu 27. i 28. aprila 2007. 
godine. Cilj konferencije nije bio davanje konkretnih rješenja i odgovora na otvore-
na pitanja iz historije Bosne i Hercegovine pod austro-ugarskom vlaš u, ve  razmje-
na mišljenja i iskustava. Akcenat je stavljen na diskusije koje su slijedile nakon sva-
kog od šest panela, u koje su svrstane srodne prezentacije. Moderatori panela bili su 
Husnija Kamberovi , Noel Malcolm i Robert J. Donia. 

U prvom panelu “Conceptual and Comparative Perspectives” referate su izlo-
žili Robert Donia (“The Improbable colony: conceptualizing the Austro-Hungarian 
era in Bosna-Herzegovina“), Mustafa Imamovi  (“Evropska politika Austro-Ugar-
ske monarhije u Bosni i Hercegovini“) i Clemens Ruthner (K&K Orient(alism): ima-
ges and stereotypes of B-H in Austrian and German texts 1878-1918“). Donia je u 
svom izlaganju istakao potrebu ponovnog sagledavanja osnovnih karakteristika hi-
storije Bosne i Hercegovine pod austro-ugarskom vlaš u i historiji tog perioda po-
stavljao krupna teorijska pitanja, poput onih da li je održivo ranije mišljenje da je 
Austro-Ugarska Bosnu i Hercegovinu tretirala kao koloniju i da li može ostati pri-
hva ena periodizacija Bosne i Hercegovine u XIX i XX stolje u. On je podvukao 
potrebu preispitivanja tradicionalne periodizacije s postavkom da ak ni 1878. godi-
na ne mora biti nedodirljiva granica, argumentiraju i to injenicom da su temeljite 
promjene bosanskohercegova kog društva po ele još u vrijeme osmanskih reformi 
sredinom XIX stolje a. Izlaganje Mustafe Imamovi a se baziralo na stavu da evro-
peizacija Bosne i Hercegovine traje ve  150 godina i da je in okupacije i daljeg pri-
stupa Austro-Ugarske Bosni i Hercegovini bio dio njene evropske politike. Njego-
vo izlaganje nije bilo u koliziji sa onim Roberta Donie, ali se jasno vidjela razlika u 
na inu postavljanja pitanja o našoj prošlosti. Još naglašenije druga iji pristup imao 
je Clemens Ruthner, koji je svoj referat bazirao na pitanju percepcije, stvorene sli-
ke i stereotipa o Bosni kao evropskom Orijentu, koji su se gradili u austrijskim i nje-
ma kim tekstovima i nudili kao kona no rješenje itaocu. On je analizirao i razlike 
u njema kim i austrijskim tekstovima o Bosni i Hercegovini, nastalim u periodu au-
stro-ugarske uprave u njoj.

Naredna tri izlaganja grupirana u panel “Culture and Ethnography” (Reinhard 
Johler, “The Viennese inventation of a Bosnian Volkskunde [folklore“]; Markus Ko-
ller, “Living in two worlds – Josef Koetschet in the first stage of Habsburg rule in 
Bosnia-Herzegovina“; Christian Marchetti, “The war experience: Bosnia as a field 
of experience for Austrian war ethnography“) bavila su se uglavnom onim što je u 
nazivu panela istaknuto, kulturom i etnografijom, s intencijama autora da se spuste i 
na razinu grupa i pojedinaca. Zna ajna je bila iznesena teza Reinharda Johlera da je 
Austro-Ugarska nastojala kroz etnologiju stvarati bosanski identitet.
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Dok su se Grijak i Durmiševi , izlaga i u panelu “Religion and Confessional 
Communities” (Zoran Grijak, “O nekim aspektima me unacionalne i me ukonfe-
sionalne politike austrougarskih vlasti u Bosni i Hercegovini“; Samija Sari  u svo-
je ime i u ime Vere Štimac, “Gdje je bila sarajevska Hagada od 1894. do 1913. godi-
ne?“; Enes Durmiševi , “Islamska zajednica u doba austrougarske vladavine“) bavi-
li nekim aspektima odnosa države i vjerskih organizacija u Bosni i Hercegovini, Sa-
mija Sari  je iznijela niz konkretnih injenica o sudbini sarajevske Hagade od 1894. 
do 1913. godine. Iz ovog panela za raspravu posebno poticajna bila je kontroverzna 
teza Zorana Grijaka da je konverzija muslimana bio dugoro ni cilj politike Austro-
Ugarske u Bosni i Hercegovini. 

Paneli “Words and Images: the Periodical Press” i “National Identity” imali su 
po dva izlaga a. Muhidin Pelesi  se kroz temu “Balkanski ratovi u ogledalu sarajev-
ske štampe 1912-1913. godine” bavio utjecajem štampe na društvo u kriznim vreme-
nima, a Tomo Vukši  je donekle odstupio od preuzetog zadatka da predstavi katoli -
ku periodiku u Bosni i Hercegovini u doba Austro-Ugarske (“Kratak pregled kato-
li ke periodike u BiH od 1878. do 1918. godine“), stavljaju i akcenat na pisanje li-
sta “Balkan”. Dok je Marko Attila Hoare pokušao dati kona an odgovor na pitanje 
o ulozi austro-ugarske vlasti na pojavu bosanskih nacionalnih pokreta (“The role of 
Austro-Hungarian rule in the emergence of the Bosnian national movements“), Bo-
jan Buji  je, kako je i naveo u naslovu svog izlaganja (“Music and national identiti-
es in Bosnia and Bukowin – some suggestions for further research“), ponudio neke 
sugestije za dalja istraživanja zanimljive teme mjesta i uloge muzike i muzi kih in-
stitucija u formiranju nacionalnih identiteta u Bosni i Bukovini. 

Posljednji panel “Perspectives from Beyond Bosnia” ponudio je tri razli ita pri-
stupa istom setu pitanja. Dok je Diana Reynolds (“My road to Sarajevo: the Austro-
Hungarian occupation from a global perspective“) austro-ugarsku okupaciju Bosne 
i Hercegovine smjestila u op a svjetska kretanja, a Ursula Reber (“A culture of dif-
ference or uniformity: the aestthetic of Habsburg ethnography of the Balkans /focus 
on Montenegro/“) ponovo postavila pitanje percepcije i gra enja imidža, Edin Ra-
duši  je u izlaganju “Britanska politika i okupacija Bosne i Hercegovine 1878. godi-
ne” odlu uju u ulogu u kreiranju historije pripisao tradicionalno prihva enim nosio-
cima politi ke mo i: vladarima, ministrima, ambasadorima.

Same teme koje su izložene na Konferenciji, kao i diskusije koje su ih pratile, 
pokazale su razli ite pristupe izme u nau nika iz Bosne i Hercegovine i onih iz ino-
stranstva. Dok doma i histori ari i histori ari iz regiona istražuju konkretne, klasi -
ne historijske teme, ostali u esnici konferencije bave se modelima, imidžom, iden-
titima, stereotipima, etnografijom. Diskusija, kojoj je poseban pe at dao akademik 
Dževad Juzbaši , bila je raznovrsna. Kretala se od rasprave o teoretskim okvirima do 
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konkretnih pitanja na stavove iz pojedinih referata. Neke iznesene hipoteze izazva-
le su duge i zanimljive diskusije od kojih izdvajam: da li je dugoro na politika Au-
stro-Ugarske bila konverzija muslimana u katoli anstvo kako bi dobila vrst oslo-
nac svoje vlasti u Bosni i Hercegovini, kao i pitanje: da li je Austro-Ugarska u Bo-
sni i Hercegovini vodila kolonijalnu ili imperijalnu politiku, ili je, pak, po srijedi bilo 
nešto tre e? 

Zna aj Konferencije je višestruk. Ona je okupila histori are i druge nau nike 
više generacija, iz razli itih zemalja i iz razli itih institucija. Razmijenjena su mišlje-
nja i iskustva, a ostvareni su i kontakti za budu u saradnju izme u pojedinaca i insti-
tucija. Planirano objavljivanje proširenih prezentacija i diskusija omogu it e upo-
znavanje šireg kruga italaca sa rezultatima postignutim na Konferenciji. 

Edin Raduši


