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Pejo Coskovi¢, Crkva bosanska u XV. stoljecu, Sarajevo: Institut za istoriju,
2005, 560 str.

Preko dva desetlje¢a Pejo Coskovi¢ se intenzivno bavi traZenjem odgovora na
pitanja koje je nauci ostavila Crkva bosanska. Rezultati njegovog bavljenja tom pro-
blematikom dobro su poznati nau¢noj, ali i Siroj javnosti. Svojim brojnim radovima
na tu temu Co3kovi¢ je dao zna¢ajan doprinos obogacéenju literature o Crkvi bosan-
skoj i, Sto je za nauku najvaznije, time doprinio kvalitetnijem i sigurnijem usmjera-
vanju prema cilju otkrivanja $to istinitijih saznanja o ucenju Crkve bosanske, ali i
njenom ustrojstvu i teritorijalnoj rasprostranjenosti. U dosadasnjim radovima Co3-
kovi¢ je mnoga bitna pitanja razrijeSio, ¢ime se smanjio broj dilema o ovoj vjerskoj
organizaciji i time olak8ao put u stvaranju $to kvalitetnije slike 0 njenom uc¢enju i
ustrojstvu.

Veliki broj ozbiljnih naucnih radova o Crkvi bosanskoj nauci su ponudili
isto toliko i odgovora. Atraktivnost ove problematike stolje¢ima je privlacila paznju
naucnika koji su svojim radovima i razmisljanjima ponekad dodatno usloznjavali si-
tuaciju. Zbog brojnosti razli¢itih misljenja teSko je odgovoriti na pitanje koje je od
njih najblize pravoj istini jer se ta misljenja veoma cesto dijametralno razlikuju. To
ipak ne treba previse da nas ¢udi, niti zabrinjava, jer ni savremenicima Crkve bosan-
ske, vjerskim autoritetima drugih crkava iz bosanskog susjedstva, nisu stvari bile u
potpunosti jasne. Sacuvani izvori katolicke provinijencije nam pokazuju da je i njih
zivo zanimalo kako i u Sta vjeruju BoSnjani. Razli¢itost naziva, nastalih u katolickim
i pravoslavnim krugovima za sljedbenike u¢enja Crkve bosanske ukazuju nam da ni
njima nije bilo najjasnije da li su u Bosni patareni, katari, maniheji, kutugeri, babu-
ni ili nesto drugo. Ponekad su katoli¢ki oci slali i svoje stru¢njake za herezu da ispi-
taju o ¢emu se radi u Bosni i da djeluju u pravcu vracanja pravovijerju.

Naué¢na ozbiljnost i predanost postavljenim ciljevima, a s tim u vezi i rezultati
istraZivanja, Peji Cokoviéu su ve¢ odavno osigurali mjesto medu najboljim pozna-
vateljima problema Crkve bosanske. S toga njegova knjiga Crkva bosanska u XV.
stoljecu bez sumnje predstavlja jedno od kapitalnih djela bosansko-hercegovacke
mediavelistike iz oblasti problematike Crkve bosanske. Co3kovi¢eva knjiga, koja je
prije nepune dvije godine izasla u javnost zahvaljujuci izdavackoj djelatnosti Institu-
ta za istoriju iz Sarajeva, nastala je iz rukopisa njegove doktorske disertacije odbra-
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njene 1988. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Ne ostajuci samo na suge-
stijama mentora i komisije za odbranu svoje disertacije, autor knjige Crkva bosan-
ska u XV. stoljecu, narednih 17 godina poslije odbrane disertacije unio je nove nauc-
ne rezultate u prvobitni rukopis i time ga znatno obogatio. Te novine sastoje se naj-
viSe u koristenju relevantne literature nastale u vremenu poslije odbrane doktorske
radnje, ali i novih li¢nih saznanja i spoznaja do kojih je doSao u meduvremenu Kkori-
ste¢i se novijom literaturom i, Sto je ¢ak i vazZnije, analizom dodatnih izvora koji su
mu postali poznati i dostupni u novije vrijeme.

Glavna tema koju autor razraduje u knjizi Crkva bosanska u XV. stoljecu jeste
ustrojstvo ove vijerske organizacije u 15. stolje¢u. Naravno, to ga nije sprijecilo da
nam da i rezultate svojih istraZivanja i po osnovu drugih pitanja koja se namecu oko
Crkve bosanske. Jedno od najvaznijih jeste, kakva je doista bila dogma i u¢enje pri-
padnika ove crkve. Misljenja koja su nam poznata iz literature kre¢u se u razlici-
tim pravcima. Nekada najraSirenije misljenje bilo je da se radi o bogumilskoj here-
zi, zatim, o manihejskoj, patarenskoj i katarskoj. Veoma ¢esto su pojedini istraZivaci,
podloZni svojim vjerskim uvjerenjima i nacionalnim osje¢anjima, pripadnike Crkve
bosanske oslobadali bilo kakve hereti¢nosti dovodeci ih time u pravovjerno okrilje
vjerskih organizacija kojima sami pripadaju da bi putem “istovjernosti” dokazali hi-
storijsko pravo na teritorij na kojem je nekada egzistirala Crkva bosanska. Vjerovat-
no zbog toga i kod odredenog broja bosnjackih istraZzivaca bosanskog srednjovje-
kovlja pojavila se potreba dokazivanja posebnosti vjernika Crkve bosanske odric¢u-
¢i se bilo kakve veze i sli¢nosti sa druge dvije krs¢anske zajednice koje su postojale
u stvarnosti bosanskog srednjeg vijeka. Ni jedna ni druga grupa istraZivaca nije se u
potpunosti posvetila dubljoj analizi izvora koji su ham dostupni i koja nam moZe dati
nauéni odgovor. Zbog toga nam je vazno $to se Co$kovi¢ osvrnuo i na ovo pitanje.
Na osnovu naucne analize izvora i kritickog osvrta na literaturu koju je obilato kori-
stio u svom djelu, autor daje svoje misljenje. Ne isklju¢ujuéi utjecaje dvije priznate
krS¢anske crkve (katolicke i pravoslavne) koje djeluju na unutradnje vjerske prilike
u Bosni niti utjecaje razli¢itih dualisti¢kih pokreta koji se pojavljuju u evropskom ra-
zvijenom srednjem vijeku, ostavlja posebnost ustrojstvu domacoj vjerskoj organiza-
ciji srednjovjekovne Bosne u odnosu na sve ostale. lako ovakvo razmisljanje li¢i na
neko kompromisno i pomirbeno rjeSenje izmedu cesto dijametralno razlicitih stavo-
va, ipak argumentacija koju nudi Coskovié, putem detaljne i kriticke analize posto-
jecih izvorai literature, ne moze ni dati drugi odgovor od onog kojeg on nudi. Prema
Coskovicu, organizacijska posebnost Crkve bosanske nastala je premjestanjem kato-
licke Bosanske biskupije (ecclesia bosnensis) u Bakovo sredinom 13. stoljec¢a. U na-
rednom periodu ona se samostalno razvijala prihvacajuci razli¢ite utjecaje sa strane.
Za Peju Coskovic¢a Crkva bosanska je pripadala nizu dualisti¢kih pokreta koji su u to
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vrijeme djelovali od Male Azije, preko Balkana i sjevera Italije, do juga Francuske i
srednje Evrope, sa jasno izrazenim pravovjernim krs¢anskim korijenima.

Razlog zbog kojeg se Coskovié vise usredotocio na ustrojstvo Crkve bosanske
u 15. stoljecu, jeste da ovaj period nudi vise podataka o djelovanju njenih pripadni-
ka i da se iz tog razloga njena teritorijalna rasprostranjenost i ustrojstvo bolje nazi-
ru. Glavni izvori, koje je koristio za svoju radnju su dubrovacke i bosanske proveni-
jencije i to, ponajvise, diplomati¢ki materijal koji pruZa najpotpunije podatke o dje-
lovanju, hijerarhijski viSe pozicioniranih, pripadnika Crkve bosanske, $to se u dosa-
dasnjoj literaturi nije zadovoljavajuce iskoristilo. Taj materijal govori o hijerarhiji i
aktivnostima bosanskih krstjana. U izboru termina za ¢lanove Crkve bosanske au-
tor se opredijelio za onaj koji nude domaci izvori, odnosno, za krstjane, §to se ¢ini
najopravdanijim. Terminologija koju su upotrebljavali njihovi savremenici iz drugih
vjerskih zajednica nije bila ujednacena, maniheji, katari, patareni, kutugeri, babuni,
bogomili i dr. (autor se u zasebnom poglavlju vrlo iscrpno osvrnuo na taj problem,
Crkva bosanska u oc¢ima kr8¢anskih suvremenika, str. 73-118).

O stanju izvora i literature o ovoj temi autor knjige nas obavjeStava takoder u
zasebnom poglavlju (str. 21-72). Kritickim osvrtom na izvore i postojecu literatu-
ru, autor Citatelje usmjerava u cilju boljeg i kvalitetnijeg sagledavanja dosad posti-
gnutih rezultata istraZivanja naglaSavajuci sve dobre i loSe strane materijala koji se
mora koristiti za ovakvu vrstu istrazivanja. O dobroj utemeljenosti njegovog osvr-
ta na stanje izvora i literature govore i podaci o broju koristenih pojedinacnih, ali i
zbirki izvora (str. 122, 463-475) i broju upotrebljenih jedinica literature u ovoj rad-
nji (str. 545, 477-532).

Glavni dio radnje razraden je kroz dva dijela. U prvom dijelu (str. 121-214), po-
dijeljenom u tri poglavlja Coskovié obraduje pojedinacne teme (Crkva bosanska u
vrijeme oblasnih gospodara, Crkva bosanska izmedu ““rusasSke gospode i Dubrov-
cana i Crkvena politika bosanskih vladara). lako postoji nedostak podataka koji go-
vore o duhovnim djelatnostima pripadnika Crkve bosanske, diplomati¢ki materijal
obiluje podacima o njihovim javnim djelatnostima, odnosno, sluzbama pojedinaca
iz reda ove crkve u poslovima velmoZa i vladara. Oni se pojavljuju kao svjedoci na
poveljama vladara i u njihovoj pratnji. Takoder, ¢esto se nalaze i u blizini pojedinih
velmoza. U vremenima meduvlastelinskih i vlastelinsko-vladarskih sukoba oni ¢esto
nastupaju u diplomatskoj sluzbi, u ulozi pregovaratelja i pomiritelja. U sukobima bo-
sanskih vladara i velmoza sa Dubrovnikom ta uloga je narocito istaknuta. Osim zna-
¢ajne diplomatske uloge pojedini ¢lanovi Crkve bosanske primijeceni su i u trgovac-
kim poslovima. Postoji joS mnogo javnih poslova u sluzbama vladara i vlastele u ko-
jima se pronalaze &lanovi Crkve bosanske u 15. stoljeéu, a o kojima Coskovié govo-
ri u svojoj knjizi. Ugled krstjana je bio veliki ne samo u unutraSnjosti Bosne nego i
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kod katoli¢kih Dubrov¢ana. Primicanjem bosanskih kraljeva katolickoj Ugarskoj od
vremena druge vladavine Tvrtka Il Kotromanic¢a utjecaj Crkve bosanske na dvoru
Kotromanica lagano jenjava u korist franjevaca. Krstjani na ovu promjenu nisu osta-
li ravnodusni, te se tjeSnje vezuju sa krupnom vlastelom koja se upravo u to vrijeme
nastoji Sto viSe otisnuti od centralne vlasti. Krupna vlastela im pruza podrsku i utoci-
Ste na svojim posjedima i osigurava zastitu od antiheretickih aktivnosti vladara uko-
liko bi on bio na to ucijenjen od strane rimskih papa i ugarskih kraljeva za pomo¢ u
odbrani od Osmanlija. Naravno, nije sva krupna vlastela bila na strani Crkve bosan-
ske. Prema Co3kovi¢u u ovo vrijeme vazilo je pravilo cuius regio illius religio, vla-
stela je sama birala koju ¢e crkvu podupirati ha svom teritoriju.

Drugi dio, koji bismo mogli nazvati najvaznijim dijelom knjige, podijeljen je
u Sest poglavlja. Svako poglavlje pojedinacno tretira dio hijerahije Crkve bosanske,
osim prvog koje je na odredeni na¢in uvodno u drugi dio i opcenito govori 0 ustroj-
stvu Crkve bosanske. Pristalice u¢enja Crkve bosanske prema Co3koviéu dijele se u
dvije osnovne kategorije, mirske ljude i krstjane. Mirski ljudi, nekada se mislilo mr-
sni ljudi, su obi¢ni vjernici. Krstjani su redovnici koji mogu biti muskarci, ali i Zene,
krstjani i krstjanice. Zive u samostanima, hizama. Iz reda krstjana moglo se zahva-
ljujuci licnim sposobnostima dospjeti na veci stupanj, odnosno, na veci rang crkvene
hijerarhije. Taj hijerarhijski rang ogleda se u nazivima strojnici ili poglaviti krstjani.
Unutar ove grupe razdvajaju se dvije ¢asti, po znacaju nejednake. Prva i niZa bila je
¢ast starca, a visa gosta. Dolazak na bilo koju od ove dvije zavisio je od li¢nih spo-
sobnosti. Na ¢elu crkvene organizacije bio je djed, ili episkup. Od najnizeg do naj-
viSeg dostojanstva dolazilo se samo zahvaljujuci licnim sposobnostima i, kako se ta
hijerarhijska ljestvica penje od dna prema vrhu, broj pripadnika jedne casti se sma-
njivao, da bi na kraju doSao do samo jednog lica koje je najvjerovatnije birano do-
Zivotno. Dakle, broj krstjana je najveci, staraca znatno manji, gosta najvjerovatni-
je izuzetno mali i na vrhu samo jedan djed, ili episkup. U nazivima ovih zvanja au-
tor je pokuSavao, osim na izvornoj osnovi, traziti analogije i u drugim vjerskim za-
jednicama, kako u pravovjernim krd¢anskim, tako i u dualistickim sljedbama. Mir-
ski ljudi su obi¢ni vjernici — credentes; krstjani su redovnici — regullantes (perfecti
—savrseni); starci mogu predstavljati staru krS¢ansku bastinu monaskog reda sv. Va-
silija; gostima nema odgovarajuce analogije ni u pravovjernim krs¢anskim zajedni-
cama niti u dualistickim pokretima; naziv djed moze biti iz bogumilske bastine, ali
njegov drugi naziv, episkup, upucéuje na ostatke katolicke bastine prije premjestanja
biskupske stolice u Bakovo.

Zakljucak je dat dvojezi¢no, na bosanskom (str. 443-450) i na engleskom (str.
459). Skracenice koriStene u radu su na posebnoj stranici, prije popisa izvora, litera-
ture i op¢ih djela.
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Nacin na koji autor piSe napomene vrijedan je posebne pohvale i spomena. Po-
Stujuci druge autore i izdavace u odabiru pisma za svoja izdanja i Codkovi¢ se po-
trudio da njihova imena i naslove njihovih radnji u svojoj knjizi zabiljezi pismom za
koje su se oni opredijelili prilikom izdavanja svojih radnji, kako u napomenama is-
pod teksta, tako i u popisu izvora, literature i opcih djela. Na taj na¢in olak3ano je i
traganje za daljnim podacima. Tehni¢ki aparat ove knjige nalazi se na visokom ni-
Vou.

Detaljan registar li¢nih imena (535-551) i geografskih naziva (553-559) nalaze
se na kraju knjige.

lako je, kako smo naprijed ve¢ naglasili, literatura o Crkvi bosanskoj veoma
brojna, knjiga Peje Co3koviéa, Crkva bosanska u XV. stoljecu, ¢e bez ikakve sumnje
sebi osigurati neprolaznu vrijednost i mjesto uz knjige najvecih autoriteta u pozna-
vanju Crkve bosanske.

Amir Kliko

Borislav Grgin, Rumunjske zemlje u srednjem i ranom novom vijeku.
Zagreb: FF press, 2006, 108 str.

Nakon objave knjige Poceci rasapa: kralj Matija$ Korvin i srednjovjekovna Hr-
vatska, autor Borislav Grgin, sveucilidni profesor povijesti sa Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, svoje preokupacije oko srednjovjekovnih i ranonovovjekovnih tema ju-
goisto¢ne Evrope preselio je nesto istocnije, toénije u Rumunjsku, ¢ija predmoder-
na povijest predstavlja za stru¢nu, a jo$ vise Siru javnost potpunu nepoznanicu. lako
je knjiga Rumunjske zemlje u srednjem i ranom novom vijeku osmisljena kao pri-
ru¢nik za studente, koji na osnovu najnovije rumunjske i svjetske literature ocrta-
va glavne dogadaje, strukture i procese rumunjske srednjovjekovne i ranonovovje-
kovne proslosti, ona moZe posluZiti onima koji Zele saznati nesto viSe o proslosti ru-
munjskog naroda, a da se to ne svodi samo na stereotipe i mitove o Drakuli iz popu-
larne literature.

Na pocetku knjige u poglavlju Etnogeneza Rumunja konstatira se da iako su u
etnogenezi danasnjih Rumunja sudjelovale razlicite etni¢ke grupe, od kojih se vaz-
noS¢u isticu Slaveni, kod Rumunja je za razliku od svih njihovih susjeda, prevlada-
la latinska (romanska) jezi¢na sastavnica. Prva svjedocanstva o pojavi rumunjskih
politi¢kih tvorevina datiraju pocetkom 9. stoljec¢a, dok se sami Rumunji u izvorima
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