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Rasim Muratovi¢, Holokaust nad Jevrejima i genocid nad Bosnjacima.
Sarajevo: Institut za istrazivanje zlocina protiv Covje¢nosti
i medunarodnog prava. 2007, 276 str.

U posljednje vrijeme ¢esto se na Balkanu stradanja vlastite nacije promatraju u
usporedbi sa holokaustom nad Jevrejima u Drugom svjetskom ratu. Toj fetiSizaci-
ji holokausta nisu izbjegli niti Bo3njaci, koji su genocid kojem su bili izlozeni kra-
jem 20. stoljec¢a najéesce oznacavali kao “najvece stradanje u Evropi od holokausta”.
Ve¢ iz samog naslova moglo bi se zakljugiti kako se i ova knjiga Rasima Muratovic¢a
uklapa u taj op¢i trend gledanja na stradanja i BoSnjaka krajem 20. stoljec¢a. Dr. Ra-
sim Muratovi¢, naucni saradnik Instituta za istrazivanje zlocina protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava, u ovoj knjizi pokuSava odgovoriti na pitanje kako su se holo-
kaust i genocid mogli dogoditi, i Sta u¢initi da se to ponovo ne dogodi.

U pokuSaju da definie pojam *“genocid” Muratovi¢ navodi rezultate istrazi-
vanja naucnika koji dosad nisu bili poznati naSoj akademskoj zajednici (Raul Hil-
berg, Leo Kuper, Frenk Calk, Kurt Jonason i drugi). Pri definiranju genocida jed-
na od stavki je i namjerno nametanje pripadnicima jedne grupe uvijeta za Zivot koje
je smisljeno da ¢e dovesti do njenog potpunog ili djelimi¢nog uniStenja. Na osnovu
ove dafinicije namece nam se zakljuc¢ak da je Sarajevo i vec¢ina gradova u BiH u pe-
riodu 1992-1995. godine prezivjela genocid. Autor ukazuje na aktuelne terminolos-
ke probleme, po kojima se namjerno poistovjecuju genocid i etni¢ko ¢is¢enje, te ja-
sno naglaSava razliku izmedu ovih pojmova. Za razliku od rata (gradanskog ili agre-
sije), genocid spada u oblik jednostranog ubijanja i to je zlo¢in najveéeg ranga, zlo-
¢in protiv ¢ovjeénosti i medunarodnog prava. Ukazuje na zamjenu pojma genocida
sa pojmom etnicko ¢iséenje, “humano preseljenje”, “zamjenu teritorije”, te konsta-
tuje da je to obi¢na fraza i “jezik koji Stiti dZelata i posmatrace”.

U drugom poglavlju autor govori o holokaustu slijede¢i model americkog psi-
hologa Stenley Miligrama, koji je provodio empirijsko istrazivanje, bazirano na se-
riji eksperimenata u kojima su pokusne osobe bile zamoljene za upotrebu elektric-
nih Sokova, te otkriva da je vecina osoba bila voljna dati elektri¢ni Sok osobama iz
susjedne prostorije, mada im je bilo pojasnjeno da to pricinjava bol, ¢ime je poku-
Sao dokazati svoju teoriju o odgovornosti birokratije, a u birokratskom sistemu naj-
viSi po hijerarhiji je i najmoralniji. RjeSenje nalazi zamjenom totalitarizma za plura-
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lizam. Nasuprot Milgramu, koji krivi institucije, grupa naucnika sa Teodorom Ador-
nom Krivi pojedince, i u djelu “Autoritativne li¢nosti’ isti¢e da su nacisti bili ruzne i
straSne osobe. U nacistickom Zargonu, uniStavanje Jevreja je bilo kamuflirano rijeci-
ma “narocita obrada”, a Zrtve su sve do posljednjeg trenutka vjerovale da idu u ku-
patila, a ne u gasne komore.

U tre¢em poglavlju autor govori o genocidu nad BoSnjacima. Polazi od govo-
ra Mladi¢a i Karadzic¢a u kojima nareduju da se pobiju svi “Turci”, tj. BoSnjaci, koji,
nakon podjele BiH izmedu Srba i Hrvata mogu dobiti autonomiju oko Tuzle. Mu-
ratovi¢ upozorava da svodenje Zrtve na zanemarljivu cifru podrazumijeva sluganski
odnos prema dZelatu. Takoder, naglaSava da je genocid nad Bo3njacima prenoSen
preko mnogih TV stanica, pa da niko ne moZe tvrditi da ne zna 5ta se deSavalo. Kon-
statuje da je agresija na Bosnu striktno i dobro isplanirana, te da su MiloSevicevi ra-
niji saradnici, npr. Borisav Jovi¢, priznali postojanje planova za genocid, te tvrdi da
se genocid ne moZe izvesti bez organizacije i birokratije. Govore¢i o birokratiji kom-
parira holokaust i genocid i istice da su oba bili drZzavni poduhvati. Muratovi¢ zastu-
pa tezu kako koncept Velike Srbije pokazuje da rat u Bosni nije bio nikakva “komsij-
ska tuca” kako to pojedini tvrde. U knjizi se na viSe mjesta govori o silovanju Bos-
njakinja i isti¢e da se radanjem Srba nastojao nasilnim putem mijenjati identitet i dje-
teta i majke kao jedne cjeline, tj. krajnji cilj je bio da “Turkinje radaju Srbe”.

Autor ¢esto poredi sudbinu Bo3njaka i Jevreja. Komparira ekonomsko jacanje
Bo3njaka i Jevreja. Jevreji kupuju nekretnine i posjeduju kuce u ¢isto krs¢anskim zo-
nama, a BoSnjaci sada dobivaju stanove u elitnim dijelovima Sarajeva, koji su, pre-
ma Muratovi¢cevom misljenju, prije rata bili rezervirani za odabrane srpske kadrove.
Autor istice da je kljucni problem u mitu i mitomaniji. Nacisti, izmedu ostalog, op-
tuzuju Jevreje za ubistvo Isusa, jer ga nisu htjeli priznati kao Bozijeg poslanika (ni
krs¢ani ne priznaju Isusa kao poslanika, nego kao sina BoZijeg, pa je u ovom sluca-
ju autor upotrijebio pogreSnu terminologiju). Srbi su od bitke na Kosovu formirali
cijeli mit i optuzili muslimane za smrt “srpskog Isusa Hrista — kneza Lazara. Vuka
Brankovica, koji je izdao srpske planove Turcima metaforicki poredi sa Judom. Ko-
sovo je trebalo osvetiti, jer je Lazarova smrt bila smrt srpske nacije (kucnuo je ¢as za
osvetu) i 1990-tih dolazi do njegovog uskrsnuéa prenosom mostiju Sirom cijele Ju-
goslavije u mjestima gdje su zivjeli Srbi.

Muratovi¢ naglaSava ulogu Srpske pravoslavne crkve u genocidu 1992-1995. i
njenu ulogu u pokrstavanju muslimana, a primjecuje i paradoks da ni Bo3njaci ateisti
nisu bili poStedeni. U ovom poglavlju govoreéi o “kristalnim no¢ima”, autor navodi
primjer “no¢i”” u kojima su stradale velike grupe ljudi samo zato $to su bili pripad-
nici jedne grupe, npr. Bartolomejska no¢, “Istraga poturica™ na Badnje vece 1702,
Kristalna no¢, no¢i u Drugom svjetskom ratu. Kulminacija “kristalnih no¢i”” se ogle-
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da u ljeto 1995. u Srebrenici, gdje je dokazano da je pocinjen genocid, a kao jedan
od mnogih dokaza navodi naredbu Radoslava Krstic¢a, “Pobijte ih sve’ i isti¢e da je
paradoks to $to su Srebrenica i Zepa jos uvijek u sastavu Republike Srpske.

U jednom dijelu ovog poglavlja govori o odgovornosti medunarodne zajedni-
ce za genocid nad BoSnjacima. Poc¢evsi od Oven-Stoltenbergovog plana pa do Dej-
tonskog sporazuma, svi prijedlozi planova su bili nagrada dZelatu za poc¢injeni geno-
cid. U julu 1993. prijetili su bonjac¢kim pregovaracima da ¢e povuéi trupe UN uko-
liko ne prihvate sporazum. | Ovena i Stoltenberga predstavlja kao negativne li¢no-
sti u pokuSajima da postignu mir u BiH, ¢iji je cilj podjela BiH. Stoltenberg je 1995.
u jednom govoru za izbjeglice izjavio da u Bosni Zive samo Srbi, i da su muslima-
ni Srbi koji su prasli na islam. On sa narodima u Bosni poredi Palestince i Izraelce,
koji su na pregovore uvijek dolazili sa pripremljenim planovima podjele teritorija, a
Bo3njaci nisu nikada donijeli plan o podjeli Bosne. Autor spominje i politi¢are koji
se borili za pravdu, npr. Tadeusa Mazovjeckog, koji je u ljeto 1995. dao ostavku sa
mjesta specijalnog izaslanika UN-a, te Vaclava Havela, predsjednika Ceke Repu-
blike, koji je 1994. godine zahtijevao da se upotrijebi vojna sila kako bi se zausta-
vio srpski nacionalizam.

Autor koristi komparativnu metodu, definira pojmove holokaust i genocid, na-
vodi sli¢nosti i razlike izmedu ova dva medunarodna zlo¢ina. Konstatira da je geno-
cid uSao u medunarodno pravo, a holokaust nije. Kao sli¢nosti izmedu ova dva zloci-
na autor navodi: da su oba izvrSena u ratnom ambijentu te da su bila dobro organizo-
vana, u oba slucaja pokusao se ostvariti plan o “Velikoj Njemackoj”, odnosno “Veli-
koj Srbiji”; Jevreji i BoSnjaci optuZeni da su ubili Isusa Hrista — kneza Lazara; ni na-
cisti ni srpski nacionalisti se ne osjec¢aju krivim; oba genocida su se dogodila usred
Evrope, s tim 5to je medunarodna zajednica mogla zaustaviti genocid nad Bosnjaci-
ma, ali to nije ucinila, dok genocid nad Jevrejima i nije mogla sprijeciti (slicnost ili
razlika?). Razlike: Holokaust nad Jevrejima je izvrSen u ambijentu svjetskog, a nad
Bo3njacima u okviru lokalnog rata; Holokaust nad Jevrejima gotovo niko ne ospora-
va, a nad Bosnjacima se razli¢ito tumaci, kao npr. “gradanski rat”, “komsijska sva-
da’’; Jevreji su dobili do tada nepostoje¢u drZzavu lzrael, a Bosna je podijeljena; Bos-
njacima je uveden embargo na uvoz oruZja, a Jevreji su se, u sastavu antifaSistickih
pokreta, mogli braniti; Jevreji nisu imali organizovan otpor, a Bosnjaci jesu; Komsi-
je Jevreja nisu direktno ucestvovale u zlo¢inima, dok komsije Bosnjaka jesu. U holo-
kaustu nad Jevrejima postojale su samo primarne grobnice, dok u genocidu nad Bos-
njacima nailazimo i na sekundarne i tercijarne. Holokaust nad Jevrejima je istrazen,
dok su o genocidu nad Bosnjacima istraZzivanja na samom pocetku; 1945. njemac-
ko drustvo se “denacifiziralo”, a 1995. Srbija se nije “demiloSevicizirala”. O nekim
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od ovih autorovih stavova moglo bi se raspravljati, a vjerujemo da ¢e u buduc¢nosti o
tome biti povedena ozbiljnija rasprava.

U cetvrtom poglavlju po nazivom Fenomenologija zla autor slijedi teorijsku ra-
spravu norveskog filozofa Larsa Svendsena o postojanju ¢etiri vrste zla: demonsko,
instrumentalno/radikalno, idealisti¢cko i glupo zlo. Po Svendsenu demonsko zlo je
zlo po kojem akter osje¢a zadovoljstvo u ¢injenju zla, vojnici smatraju da je ubijanje
ljudi, npr. u redu za vodu, zanimljivo i interesantno. Instrumentalno/radikalno zlo je
zlo po kojem se ne biraju sredstva da se dode do postavljenog cilja. Postavili su kao
cilj spaSavanje Jugoslavije i gazili preko leSeva da se dode do tog cilja. Idealisti¢-
ko zlo je zlo u kojem akteri ¢ine zlo smatrajuci da rade dobro. Glupo zlo je ono po
kojem akteri ovog zla ne razmisljaju da li je to $to rade dobro ili zlo. Kao primjer se
daju licnosti koje su obnasale komandne funkcije u Hitlerovoj vojsci: Ajhmana, Ru-
dolfa Hesa (komandanta Ausvica), Franca Stangla (komandanta Treblinke). Murato-
vi¢ na nekoliko mjesta poredi Audvic i Srebrenicu (str. 184).

U petom poglavlju autor se upustio u predvidanja buducéih zbivanja na meduna-
rodnom i bosanskohercegova¢kom planu, te upozorava da je neophodno da iz pros-
losti nesto i nau¢imo, jer postoji opasnost da se historija ponovi, ali ovaj put sa dru-
gim akterima, a kao primjer za to navodi napad na Pentagon u SAD-u septembra
2001. godine. Upozorava da se genocid moze ponoviti ukoliko: politi¢ari ne nauce
ko je Zrtva, a ko dZelat; ako svjetske organizacije na ¢elu sa UN ne nauce djelovati u
skladu sa svojim mandatom, a ne samo moraliziraju; ako Zurnalisti nauce lekciju da
se ne moZe biti neutralan kada je u pitanju genocid.

Kao opstu ocjenu mogli bismo na kraju konstatirati kako je u ovoj knjizi pred-
stavljen zbir sociolosko — filozofsko — psiholoskih teorija o holokaustu nad Jevreji-
ma i genocidu nad BoSnjacima. Knjiga predstavlja pokusaj komparativnog prikaza
holokausta i genocida. Autor koristi brojnu teorijsku literaturu, a medu prvima je u
nasu nauku uveo teorijske rasprave o holokaustu i genocidu teoreti¢ara iz Norveske.
Posebno se mnogo oslanja na teorijski model kojega je izgradio Zygmunt Bauman.
Na3oj nauci, koja i inace uveliko kasni za usvajanjem novih teorijskih pristupa, ova
Muratovi¢eva knjiga moZe sluZiti kao izazov.

Merisa Karovi¢
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