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postoji mnogo stvari koje se iz “grani¢nog” istorijata Koprivnice mogu prepoznati
i u svim drugim grani¢nim gradovima HabsburSke monarhije, ali i Osmanskog car-
stva. Zbog toga je jedan od najvec¢ih dometa ovog rada $to on na vrlo ilustrativan na-
¢in ukazuje na moguénosti za proucavanje istorijata mnogih drugih gradova u Hr-
vatskoj, ali i u Bosni i Hercegovini i Srbiji u periodu njihovog “grani¢nog statusa”.
Za sjever Bosne i Hercegovine, situcija je posebno interesantna u situacijama gdje
je doslo do pojave “dvojnih” gradova, odnosno naselja koja su se mahom nalazila
jedno naspram drugog na obalama rijeke. Takva naselja su obi¢no imala ista ime-
na (i imaju ih mahom i danas!), to je ¢esto bilo povezano sa politickim poimanji-
ma i pretenzijama, odnosno sa ¢injenicom da su takva “pandan‘- naselja ponekad,
uz pomo¢ vojnih vlasti, zasnivale izbjeglice iz “originalnih naselja”. Primjeri “dvoj-
nih” gradova na habzbursko-osmanskoj granici koji su se nakon 1699. godine nala-
zili na Uni i Savi, a koji bi trebali biti predmet (zajednickih) prouc¢avanja istoricara
iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske su Novi/Dvor na Uni, Kostajnica, Dubica, Gra-
didka, Brod, Samac itd. Za pretpostaviti je da ¢e ova knjiga biti jedan od katalizato-
ra takvih intencija.
Boro Bronza

Muhidin Dzanko, Safvet-beg Basagi¢-RedzZepasic¢ (Mirza Safvet: Vitez pera i
mejdana). Intelektualna povijest i ideologijska upotreba djela. Sarajevo: Sa-
rajevo Publishing, 2006, 279 str.

SrediSnja tema kojom se u ovoj knjizi bavi Muhidin Dzanko sadrzana je u pod-
naslovu knjige: ideologijska upotreba djela. DZanko se vrlo kriti¢ki osvrée na razli-
¢ite interpretacije BaSagi¢evog djela pokazuju¢i kako je njegovo djelo bilo predmet
mitologizacija i manipulacija, Sto je rezultat ideologijske recepcije samoga djela, od-
nosno percipiranja djela u kontekstu vlastite politicke i nacionalne opredijeljenosti,
odnosno u kontekstu iskazivanja dnevno-politickih ideologema. DZanko smatra, i to
velikim dijelom uspjesno argumentira, kako je BaSagic¢evo djelo bilo predmet instru-
mentalizacije u razli¢itim epohama, zbog ¢ega je sam BaSagi¢ ocjenjivan kao anti-
bosnjak, velikobo3njak, antiaustrijanac, kroatofil, dobar pjesnik, 105 pjesnik, dobar
historicar, oS historicar, vjerski fanatik, vjerski smutljivac, itd. Dzanko vrlo kriti¢ki
analizira razlicite percepcije BaSagi¢evog djela (prohrvatska, probosnjacka, rasno-
karakteroloska, srpska nacionalisti¢ka, socmarksisti¢ka i tako dalje) nastojeci otkriti
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model za izvanideologijsko razumijevanje BaSagica i njegova djela. Pri tome DZan-
ko ne Stedi niti autoritete kao Sto su Muhsin Rizvi¢ i Midhat Begi¢, negirajuci prepo-
rodni karakter BaSagi¢evog djelovanja. DZankina je teza kako BaSagi¢evo doba nije
doba Preporoda, nego doba Tranzicije iz orijentalnog u evropski tip kulture.

DZanko najvie prostora posvecuje knjizevnoj biografiji Safvet-bega BaSagica.
Poseban znacaj ove knjige sadrZan je u dvije klju¢ne teze: prva teza se odnosi na de-
mistificiranje BaSagic¢eve uloge u historiji boSnjacke knjiZzevnosti i odbacivanju teze
0 BaSagicu kao preporodnom prosvjetitelju u smislu prihvatanja modernih evropskih
oblika kulture, a druga na odbacivanje teze o0 BaSagi¢u kao zacetniku ideje bo3njas-
tva u nacionalnom smislu. Za obje teze DZanko nudi odredenu argumentaciju. Ipak,
puno je viSe argumenata ponudio za drugu nego prvu tezu. Ako ¢ak i ne moZzemo
govoriti 0 boSnjackom knjizevnom preporodu, onda svakako treba imati u vidu da
je BaSagiceva generacija sebe smatrala preporoditeljima. Sam BaSagi¢ je utemeljio
preporodni mit u bodnjacku knjizevnu historiografiju, a 1970-ih godina tu nacional-
no-preporodnu mitologiju ¢e do vrhunca dovesti Muhsin Rizvi¢ (str. 161).

Nije DZanko imao nimalo lahak zadatak prilikom upu$tanja u obrac¢un sa ovim
tezama, koje su bile osobito prisutne u krugovima dijela bo3njacke intelektualne eli-
te od pocetka 1970-ih godina, a koje su posebno aktualizirane od 1993, kada je bos-
njastvo zvani¢no prihva¢eno kao nacionalna nominacija i kada se ideja o kontinui-
tetu boSnjacke nacije projicirala u daleku proslost “Sto ve¢ zadire u sklisko podrucije
mitologizacije i dnevno-politickog manipuliranja” (str. 30). Dzanko pokuSava obja-
sniti kontekst u kojem se BaSagiceva generacija intelektualaca karakterizira prepo-
roditeljskom, i posebno mjesto u tome daje Muhsinu Rizvicu, koji je u doba kada
se krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih vodila borba za ustavno priznanje musliman-
ske nacije, BaSagi¢evo doba nazivao preporoditeljskom epohom, a samoga BaSagi-
¢a smatrao klju¢nom licnoS¢u tog preporoda, 5to je bio jedan od nacina za iskaziva-
nje vlastitih politickih i kulturnih ideja o nacionalnom identitetu. DZanko je, tako-
der, vrlo kritican prema (zlo)upotrebi BaSagi¢evog djela od pocetka 1990-ih godina,
pokazujuc¢i to na primjerima dva naucna skupa koja su odrZana 1994. godine: jedan
skup je odrzan u Zagrebu pod naslovom Islam i kultura BoSnjaka u djelima Safvet-
bega BaSagica, Mehmeda HandZi¢a i Edhema Mulabdica, a drugi u Zenici pod na-
slovom Safvet-beg BaSagi¢ — boSnjacka intelektualna strategija. Dzanko pokazu-
je kako je ta upotreba BaSagica bila u funkciji stvaranja slike o pravom BoSnjaku u
proslosti, pa je BaSagi¢ smatran najpodesnijom li¢nos¢u za takvu sliku. Prema takvoj
upotrebi BaSagi¢evog djela DZanko je veoma Kriti¢an. Dobra strana ove knjige je u
tome Sto je autor jako dobro uocio kontekst (zlo)upotrebe BaSagi¢evog djela, a loSa
je u tome Sto je izostala kriticka analiza njegovog knjizevnog djela, uz izuzetak kri-
tickog pristupa studiji Bo3njaci i Hercegovci u islamskoj knjiZzevnosti.
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Na kraju, sam DZanko (str. 255) priznaje nedostatke svoje knjige, ali se moZe
sigurno zakljuciti da je ovo najpotpunija panorama razlicitin pogleda na BaSagice-
vo djelo. U jednom dijelu ta panorama je veoma uspjesna, Kkriti¢ki utemeljena, a u
drugom povrsna, ali bez diletantizma. Stoga moZzemo smatrati kako je ovo vrijedna
knjiga, dostojna samoga BaSagi¢a, mada ostaje pitanje koje je DZanko postavio pred
sebe prilikom pocetka rada na ovoj knjizi: “I dalje ostaje pitanje da li smo do danas
dobili pravu studiju o BaSagic¢u, pisanu bez mrznje i naklonosti, ili ona i dalje stoji
kao izazov za sve naSe “kriticare” i nau¢ne istraZivace?” (str. 65). Mada je ova knji-
ga iz Stampe izaSla 2006. ocito je nastala prije nekoliko godina, jer ne uzima u ob-
zir neke radove koji su u meduvremenu nastali, a jo$ nisu publicirani. Odbranjene su
dvije doktorske disertacije o Safvet-begu BaSagicu: Lejla Gazi¢ je odbranila svoju
doktorsku disertaciju o Safvet-begu BaSagic¢u u Sarajevu, a u Parizu je Philippe Ge-
lez doktorirao sa teomom o BaSagi¢u. Cini se, ipak, da izazova nikad nije dosta!

Husnija Kamberovié¢

Jifi Kudéla, Branka Dimitrijevi¢, Ivo Vacik, Arhitekt Karel Pafik: Ceh koji je
gradio evropsko Sarajevo, Ambasada Ceske Republike u Bosni i Hercegovi-
ni, Muzej Sarajeva, 2007.

Djelovanje i historijska prisutnost Ceha u Bosni i Hercegovini najvise su vid-
ljivi u oblasti arhitekture. Brojne znac¢ajne gradevine koje su projektirali ¢eski arhi-
tekti u Bosni i Hercegovini, prije svega u razdoblju od 1878. do 1918. godine, jed-
nostavno nije moguce previdjeti. | danas, nakon svih ratnih razaranja, sjedista mno-
gih gradskih i drzavnih organa, kao i neke od glavnih kulturnih institucija, smjeSte-
ni su u zgradama koje su projektovali Cesi. Ako se malo blize upoznamo s njinovim
radom, otkrit ¢emo da kulturni utjecaj koji su imali daleko prevazilazi znacaj i este-
tiku samih gradevina. Oni su kod lokalnog stanovnistva podsticali budenje svijesti o
vaznosti urbanisti¢kog reguliranja i planiranja, te neophodnosti zastite kulturnog na-
slijeda. Znacajno su doprinijeli stvaranju i etabliranju tzv. “bosanskog stila” u arhi-
tekturi. Kao pedagozi, odigrali su zna¢ajnu ulogu u odgoju prvih generacija bosan-
skohercegovackih urbanistickih i arhitektonskih stru¢njaka. Ukratko, doprinijeli su
op¢em podizanju lokalne urbane kulture i samosvijesti.

Cinjenica je da su se bosanski struénjaci dosad najvise bavili upravo tim, urba-
nisti¢ko-arhitektonskim aspektom ¢eSko-bosanskih odnosa. Odbranjeno je vise dok-
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