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Zato ponovno razmatrati austro-ugarski period bosanske historije? Cetrdeset
godina vladavine monarhije uveliko i podrobno je proucavala desetina historicara,
Bosanaca i stranaca podjednako. Danas, nakon identifikacije nekih karakteristika hi-
storiografije, predlozit ¢u da bude manje elaboracija daljnjih narativa o vladavini
monarhije, a viSe rekoncepcualizacija te ere, te koriStenje bosanskog slucaja kako bi
se shvatili neki Siri fenomeni. Da bismo to uradili, moramo se medusobno upozna-
ti i razumjeti nase pristupe.

U ponovnoj ocjeni jednog dobro proucenog perioda suo¢avamo se sa nekim iza-
zovima. Mi dolazimo iz razli¢itih nauc¢nih tradicija, u svoje istrazivanje unosimo po-
znavanje razliCitih jezika te radimo u razlicitim intelektualnim tradicijama. Pritom
klju¢ni sekundarni radovi na njemackom, engleskom i ovdasnjim jezicima (bosan-
skom, hrvatskom i srpskom, koje ¢u u daljnjem tekstu nazivati bosanskim) nisu do-
stupni svakom ucesniku nase diskusije.

Ne samo da mi doslovno govorimo razlicite jezike, mi takoder razgovaramo fi-
gurativno u razli¢itim zanrovima. Mada su mnogi bosanski nau¢nici bili pod utjeca-
jem marksizma odredeni broj godina nakon Drugog svjetskog rata, u posljednjim su
decenijama oni usvojili pozitivisticki empirijski pristup koji ih je doveo do toga da
se precizno angaziraju na proucavanju dokumentarne grade, dok istovremeno mnoge
svoje radove posvecuju jednoj republici i jednom hronoloskom periodu. U tom slu-
¢aju, od velikog znacaju su ogromne zbirke dokumenata austro-ugarskih imperijal-
nih birokrata, od kojih su mnogi sada smjesteni u institucijama ovdje u Sarajevu.
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Nasuprot tome, mnoge nase kolege iz srednje Europe rade u jednom postmoder-
nom i postkolonijalnom nau¢nom miljeu. Njihov je pogled tipi¢ni pogled sa udalje-
nosti od 10 000 metara. Oni nastoje identificirati i razmotriti glavne intelektualne i
kulturne pokrete u mnogim zemljama tokom dugih perioda. Za neke, interes za Bo-
snu i Hercegovinu je nov i mozda tek prolazan. Neki su od danas ovdje ne iz nekog
dugoro¢nog inherentnog interesa za Bosnu i Hercegovinu, ve¢ stoga Sto su fascini-
rani onim $to je ona donijela monarhiji i zemljama mimo njenih granica. Oni vred-
nuju Bosnu i Hercegovinu kao slucaj globalnih fenomena kao $to su kolonijalizam,
imperijalizam, orijentalizam, i porijeklo empirijskih nauka. Oni mogu na prvi pogled
smatrati da su bosanski histori¢ari previ$e zaokupljeni pitanjima koja su prvenstve-
no od lokalnog interesa. Kad malo pogledaju izbliza, medutim, mogu otkriti mnogo
vrijednog i relevantnog u znac¢ajnom radu bosanskih naucnika o austro-ugarskoj eri.

Veliku veéinu historijskih radova o Bosni i Hercegovini pod habsburskom vla-
S¢u napisali su Bosanci. Austro-ugarska era je najviSe proucavani - a mozda i naj-
bolje prouceni - period Bosne i Hercegovine. I kroz svoje empirijske studije i kroz
objavljivanje primarnih izvora, bosanski histori¢ari su osvijetlili gotovo svaku au-
stro-ugarsku politiku i procijenili njene konsekvence za narode Bosne i Hercegovi-
ne.

Spomenut ¢u samo nekolicinu onih koji su dali glavni doprinos toj literaturi.
Profesor i akademik DZevad Juzbasi¢ napisao je vazne studije o sukobima u monar-
hiji oko izgradnje Zeljeznice i koriStenja jezika.! On je tokom pola stoljeca svog na-
ucnog rada napisao i desetak ¢lanaka i eseja o imperijalnim politikama i njihovom
utjecaju; ti su radovi nedavno objedinjeni i objavljeni u dva velika toma.? Pokojni
Tomislav Kralja¢i¢ napisao je iscrpnu studiju o politikama monarhije tokom vlada-
vine Benjamina von Kallaya, na osnovu decenija provedenih u istrazivanju arhiva.’
Profesor Mustafa Imamovi¢ je, u radu koji ¢e ponovno biti objavljen kao novo iz-
danje bas u vrijeme nase konferencije, opisao kako su Bosanci stvorili vazne i traj-

! Dzevad Juzbasi¢, Izgradnja Zeljeznica u Bosni i Hercegovini u svjetlu austrougarske po-
litike od okupacije do kraja Kallayeve ere, Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegovine, 1974; i Dzevad Juzbasi¢, Jezicko pitanje u austrougarskoj politici u Bosni i
Hercegovini pred prvi svjetski rat, Sarajevo: Svjetlost, 1973.

2 Dzevad Juzbasi¢, Nacionalno-politicki odnosi u bosanskohercegovackom saboru i jezicko
pitanje, 1910-1914, urednik Avdo Suceska, Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, 1999; i Dzevad Juzbasi¢, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini pod austro-
ugarskom upravom, Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 2002.

3 Tomislav Kralja¢i¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882-1903), Sarajevo: Veselin
Maslesa, 1987.
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ne politi¢ke formacije nakon pada Kallayevog apsolutizma na prijelazu dva stolje-
¢a.* Pokojni dr. Hamdija Kapidzi¢ i dr. Risto Besarovi¢ pisali su o uzajamnom dje-
lovanju restriktivnih kulturnih politika monarhije i radanja nacionalnih pokreta kra-
jem 19. stoljeca.’

Gdje onda leZe moguénosti za ponovno proucavanje historije ove ere? Dvije
glavne karakteristike postojece literature dovode me do toga da sugeriram dvije ana-
logne moguénosti. Prvo, mnogi (mada ne svi) postojeci naucni radovi ogranic¢eni su
hronoloski na ¢etrdeset godina vladavine Habsburga. Moze biti da smo mi kao hi-
stori¢ari osudeni na to da segmentiramo vrijeme u manje periode koje obiljezava-
ju ratovi, promjene rezima, i ja sam podjednako kriv, kao i svi drugi, Sto primjenju-
jem tradicionalnu periodizaciju u svojim objavljenim radovima. Postojeca literatu-
ra doslovno poziva na primjenu pristupa koji prevazilaze tradicionalne hronoloske
granice.

Covijek mozZe pogotovo postaviti pitanje valjanosti koristenja 1878. godine kao
pocetka nove ere. Tesko je identificirati bilo koji vazan razvoj dogadaja u habsbur-
Skom periodu koji se ne moze hronoloski pratiti u proslosti, sve od ere osmanskih re-
formi, ukljucujuéi izgradnju cesta i zeljeznica, telegrafskih komunikacija, periodic-
nih publikacija, industrijske proizvodnje, racionalne uprave, i aktivnostima na pro-
mociji bosanskog identiteta (bosnjastvo). Ciljevi i metodi osmanskih administratora
u Bosni i Hercegovini prije 1878. godine, nevjerovatno su nalik na one koje ¢e ka-
snije primijeniti habsburski administratori. Dok je vecina bosanskih histori¢ara na
ispravan nacin prepoznala korijene brojnih deSavanja u osmanskom periodu, pred
nama je jo$ uvijek zlatna Sansa da pro§irimo svoju viziju o kraju 19. i pocetku 20.
stoljeca, mimo vjestackih markera koji obiljezavaju promjene rezima.

Druga prilika proizlazi iz razmatranja austro-ugarske administracije kao “stu-
dije pojedina¢nog slucaja“jednog Sireg fenomena proSirene kolonijalne ili imperi-
jalne uloge. Veéina — mada ne svi — bosanskih naucnika je prihvatila ideju da je Bo-
sna i Hercegovina bila kolonija Austro-ugarske imperije, ali malo njih je elaborira-
lo taj “bosanski slucaj“kako bi doprinijelo opéem teoretskom razumijevanju koloni-
jalizma. U jednoj nedavnoj studiji, Andre Gingrich je definirao odnos Bosne i mo-
narhije kao slucaj “grani¢nog kolonijalizma”. Njegov koncept ukazuje na veci zna-
¢aj medusobnog djelovanja izmedu monarhije i islamskog faktora u Bosni i Herce-

* Mustafa Imamovié, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak Bosne i Hercegovine od
1878-1914, 2. izdanje, Sarajevo: Bosanski kulturni centar, 1997.

5 Hamdija Kapidzi¢, Bosnia i Hercegovina pod austrougarskom upravom, Sarajevo: Svje-
tlost, 1968; i Risto Besarovi¢, Iz kulturnog Zivota u Sarajevu pod austrougarskom upravom,
Sarajevo: Svjetlost, 1968.
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govini time §to taj odnos smjesta u jednu Siru komparativnu perspektivu.® Kako bih
opisao taj odnos, u nedavnom ¢lanku, ja sam predlozio termin “neposredni kolonija-
lizam”. Za mene je odnos monarhije i muslimana u Bosni i Hercegovini manje zna-
¢ajan, te, stoga, nudi manje komparativne valjanosti, nego §to je to teritorijalna bli-
zina i preklapanje religijskih zajednica, jezika i etnickih zajednica izmedu okupira-
nog i okupatora. Geografska blizina i zajednicko stanovni$tvo svaku su krupniju po-
liticku odluku monarhije u Bosni i Hercegovini obiljezavali uz uzimanje u obzir do-
macih politickih prilika.

Ali, moZe biti da se odnos izmedu dvije drzave sa dvostrukim imenom - austro-
ugarske 1 bosansko-hercegovacke - moze bolje okarakterizirati nomenklaturom im-
perijalizma nego kolonijalizma. U sugeriranju te mogucnosti, ja zapazam da profe-
sor Juzbasi¢ u svom opseznom radu ne vidi Bosnu i Hercegovinu kao klasi¢nu kolo-
niju, koja je, iskljucivo kao podanik kojim vlada jedna superiorna drzava, u asime-
triénom odnosu mo¢i; zapravo, on je pokazao da je taj odnos viseznacan, komplek-
san i da je imao krupne konsekvence i za monarhiju i za Bosnu i Hercegovinu.

Austro-ugarska je imala vise zajedni¢kog sa drugim imperijama, nego sa drza-
vama zapadne i srednje Europe. Nju su ¢inile viSestruke metropole, segmenti koji su
se hijerarhijski odnosili jedni prema drugim, dok su istovremeno nezavisno ulazile u
medusobne odnose sa centralnim nosiocima vlasti. Osvajanje Bosne i Hercegovine
dodalo je jo$ jedan segment metropole raznolikoj unutarnjoj strukturi imperije. Sara-
jevo se borilo za ideolosko vodstvo i administrativnu dominaciju nad regijama unu-
tar Bosne i Hercegovine, dok je istovremeno imalo odnose sa drugim centrima moci
u Becu, Budimpesti, Zagrebu, Novom Sadu i Pragu. Mada je Be¢ imao dominantnu
poziciju u prvih Cetvrt stoljeca prisustva monarhije u Bosni i Hercegovini, rivalske
metropole postajale su sve vaznije nakon pada Kallayevog neoapsolutizma, u godi-
nama pred kraj 19. stoljeca.

Bilo da je taj odnos najbolje okarakterizirati kao “kolonijalni” ili kao produzetak
imperije, ta mogucénost ponovnog oslikavanja ove ere za mene je bilo ¢isto otkrove-
nje. Prije nekih trideset godina, dok sam pisao nekoliko pasusa o Kallayevoj koloni-
jalnoj paradigmi u knjizi Islam pod dvoglavim orlom, zakljucio sam da je kolonijalni
status Bosne i Hercegovine sam po sebi o¢igledan i nezanimljiv. Ali, ¢itajuci radove
nekih koji su prisutni danas na ovom skupu, spoznao sam korist i snagu tumacenja
koje nam nudi elaboracija sustinskih karakteristika kolonijalnog odnosa, pri procjeni
karaktera odnosa izmedu Bosne i Hercegovine i Austro-Ugarske, kako bi se uklju¢io

® Vidjeti Reinhard Johler, “The Occupation of Bosnia and Hercegowina and the Invention
of Ethnology” (Okupacija Bosne i Hercegovine i otkri¢e etnologije), rad izloZzen na skupu
Americkog udruzenja historicara (American Historical Association), januar 2007.

140



Robert J. Donia, Neuvjerljiva kolonija: konceptualizacija Austo-ugarske ere u Bosni i Hercegovini
Prilozi, 37, Sarajevo, 2008, str. 137-141.

i kompleksni reciprocitet izmedu Bosne i Hercegovine i kolonizatora, odnosno im-
perije. Ja se nadam da ¢ete svi vi na ovoj konferenciji, ukljucujuci i neke koji moz-
da nisu ranije uzimali u razmatranje taj reciprocitet utjecaja, sa mnom podijeliti uz-
budenje otkri¢a jedne nove paradigme, jedne svjeze perspektive iz koje se moze pro-
matrati nas vlastiti naucni rad stalno izlozen kusnji vremena.

U ovom kratkom izlaganju, ogrijeSio sam se i o korpus bosanskog historijskog
nauc¢nog rada i o one koji ponovno razmatraju i rekontekstualiziraju tradicionalne
radove. Ali mogu potvrditi da i tradicionalne studije 1 nove konceptualizacije ima-
ju veliku vrijednost. Jedan smislen dijalog izmedu prakti¢ara ova dva pristupa histo-
riji mora neizbjezno dati dragocjene uvide 1 osvijetliti nove puteve za daljnja istra-
Zivanja.m
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