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ISTORIJSKA NAUKA I PARAISTORIJSKI MIT

Odgovor Seniji Milisi¢ na prikaz knjige: Goran Miloradovié¢, Karantin
za ideje. Logori za izolaciju “sumnjivih elemenata‘“‘u Kraljevini SHS,
Institut za savremenu istoriju, Beograd 2004, 377. (Prilozi, 35/2006)

Drago mi je, kao i svakom istrazivacu, kada vidim da je moja knjiga izazvala
interesovanje 1 odjek u strucnoj javnosti. To znac¢i da ulozeno vreme i trud nisu bili
uzaludni. Posebno mi je drago kada pro¢itam misljenje nekog od kolega sa prostora
nekadasnje Jugoslavije, jer je razmena znanja i videnja nacin da nadoknadimo nepot-
punost istorijske grade o naSoj zajednickoj proslosti. Razli¢ito misljenje korisno je
procitati ¢ak i onda kad nije u pitanju prikaz knjige u pravom smislu reci, ve¢ necija
slobodna razmisljanja potaknuta mojim radom. Jer, sve to spada u domen ineresova-
nja istorijske nauke. Ali, kao §to svako ima pravo na subjektivno videnje moje knji-
ge, tako 1 ja imam pravo na svoje videnje takvih prikaza. Krenimo redom.

Tema koju sam obradio u svojoj knjizi bila je jedna od velikih belina koje jo§
uvek nastanjuju istoriografiju o Jugoslaviji. Obradio sam je, kao §to se moze prime-
titi, u potpunosti na fragmentima. Ne postoji ni jedan fond u nekom od centralnih ar-
hiva bivSe drzave u kome se iole sistemati¢no i koherentno ¢uva dokumentacija o
mrezi logora za izolaciju politi¢kih protivnika u Kraljevini SHS u periodu od 1919.
hivima, po memoarskoj gradi i Stampi, nepovezani, delimi¢ni, ¢esto dvosmisleni. Da
bi se oni prikupili i sistematizovali bilo je potrebno mnogo vremena i rada, ponekad
i sre¢e. Tokom devedesetih, kada je grada prikupljana, istrazivacu nisu i$li naruku ni
nedostatak literature o konkretnoj temi, ni okolnosti raspada Jugoslavije i ekonom-
skog sloma njenih delova, kao ni nepostojanje nau¢ne komunikacije u regionu koje
je iz toga sledilo. Starije kolege, koje su se bavile tim periodom, ponekad su tokom
svojih istrazivanja nailazile na podatke o logorima, ali se niko nije upustio u muko-
trpni posao rekonstrukcije celog sistema, njegovog politickog i drustvenog kontek-
sta, te smisla fenomena masovne izolacije na ovom prostoru u jednom duzem inter-
valu. Niko nije smatrao da se na temu prve mreze logora u Jugoslaviji moZe napisa-
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ti Clanak ili knjiga, a pogotovo se nije smatralo potrebnim da se teorijski definiSe 1
obrazlozi pojava koja se u Jugoslaviji bila javila nekoliko puta. Vremenom se uvre-
zilo misljenje da je to nesto Sto je samo po sebi jasno i §to se podrazumeva. Danas
postoji knjiga koja nudi reSenje tog pitanja, koja je pisana na osnovu grade i relevan-
tne literature 1 pri ¢ijem nastanku su postovani metodoloski zahtevi istorijske nauke.
Njen naslov je Karantin za ideje. Logori za izolaciju “sumnjivih elemenata “u Kra-
ljevini SHS, 1 do sada se pojavilo nekoliko prikaza u stru¢nim ¢asopisima. Ali, ni je-
dan nije bio ni sli¢an prikazu Senije Milisi¢.

Proditavsi prikaz svoje knjige, koji je objavljen u Prilozima br. 35/2006 morao
sam da se zapitam da li je njegova autorka knjigu uopste i procitala. Prvi deo tek-
sta (njegove tri petine, do sredine stranice 309), verno prenosi sadrzaj knjige: njene
osnovne teorijske postavke i metodologiju, kao i jedan deo ¢injenica. Jasno, logic¢-
no i stilski korektno. Idejna polazista i njihovo obrazlozenje iz Predgovora, kao i deo
sublimisanih podataka i njihovih tumacenja u Zakljucku knjige, koji su u tom delu
prikaza predstavljeni, verodostojni su. Bezmalo kao da sam ja napisao taj deo teksta.
A onda poé¢inju iznenadenja. Citaju¢i drugi deo prikaza (otprilike poslednje dve pe-
tine teksta), morao sam da se zapitam: Koliko sam ja uopste knjiga o logorima napi-
sao? Otvaram svoju bibliografiju i vidim — samo jednu! Ali, nju u prikazu ne mogu
da prepoznam! Sta joj se desilo? Kroz kakve naoari je tu knjigu Gitala Senija Mili-
Si¢ kad o njoj piSe na ovakav na¢in? Kakav na¢in? Evo kakav.

Pise kolegica da o logorima koji su u Jugoslaviji formirani 1939. i 1940. godi-
ne za vanparlamentarne politicke protivnike (a lokacije nekih od njih bile su u Bo-
sni i Hercegovini), jo§ uvek ne postoji celovita studija. Tacno. Kao i 0 mnogo ¢emu
drugom. Ali, tema moje knjige je bila druga: logori za izolaciju politi¢kih protivni-
ka u Kraljevini SHS od 1919. do 1922. godine. Zbog toga se ne moze smatrati, kao
Sto stoji u prikazu (str. 309), da nedostaje istrazivanje grade o logorima koji su po-
stojali pred Drugi svetski rat, a koja se nalazi u Arhivu Bosne i Hercegovine. Takva
grada meni nije bila potrebna, jer o tim logorima ja piSem samo u Uvodu, u delu gde
dajem istorijski pregled razvoja masovne izolacije kao fenomena opste istorije i, po-
sebno, kao fenomena istorije Jugoslavije. Kopati po arhivu i traziti nove podatke o
tome bilo bi u tu svrhu sasvim izliSno, jer to bi bio pocetak nove specijalisticke stu-
dije. Ali, posto Arhiv Bosne i Hercegovine ve¢ ima tako kvalitetnu gradu, moze tu
znacajnu, a nedovoljno poznatu temu, da istrazi i kolegica Milisi¢, s obzirom da je
interesuje ta tematika i da te logore smatra vaznim. Ja i bez njenih saveta imam do-
voljno ideja Sta ¢u i kako da istrazujem. To se zove nauc¢na sloboda.

Zatim me sustize primedba o nedovoljnosti koriS¢ene literature o logorima u
Drugom svetskom ratu. Te literature ima zaista mnogo, ali nije mi ni to bila osnovna
tema. Njih u Uvodu knjige pominjem da bih pokazao mutacije koje je fenomen ma-
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sovne izolacije dozivljavao tokom vremena, u razli¢itim istorijskim situacijama i u
kontaktu sa razli¢itim ideologijama. Istorija Jugoslavije dala je za to obilje materija-
la. Meni je za tu svrhu bilo dovoljno da koristim sumarne podatke iz jednog dela li-
terature. Zapisnike zemaljske komisije za ratne zlocine, koje kolegica MiliSi¢ pomi-
nje, pogledao sam jo$ tokom istrazivanja. Oni su zaista nezaobilazan izvor, ali ne za
ono ¢ime sam se ja bavio. Podaci koje donose Zapisnici tek su sicusne Cestice u oke-
anu podataka o toj temi, od kojih bi sistematskim radom mogla da bude napisana ne
jedna, ve¢ bar nekoliko monografija. A da sve to stavim u svoj Uvod zaista nije bilo
ni moguce, ni potrebno. Da bih jasnije predstavio u ¢emu je problem navest ¢u samo
jedan primer. Pre 12 godina u Beogradu je Stampana knjiga pod naslovom Svetska
bibliografija o krizi u bivsoj Jugoslaviji, koja ima 322 stranice. Da sam, ne koristio
sve te knjige i ¢lanke, nego samo naveo naslove tih radova, moja knjiga bi bila bar
duplo deblja, jer u navedenoj bibliografiji nije ni izbliza sakupljeno sve §to je napi-
sano o toj temi. Bibliografije o drugim krizama i drugim mrezama logora, treba li
re¢i, neuporedivo su obimnije. Iskustvo koje istraziva¢ vremenom stekne omogucu-
je mu da moze brzo da proceni potencijal neke teme ili podteme, te da zakljuci da li
je iu kolikoj meri potrebno zalaziti u to polje. Nepromisljeno zaletanje moze pocet-
nika odvesti na pucinu podataka o nekoj velikoj i zavodljivoj temi (logorima, npr.),
odakle ne¢e umeti da se vrati, a koju ne¢e mo¢i ni da prebrodi. Treba biti oprezan i
okeanom istoriografije putovati kao $to su to radili anticki moreplovci: nikad ne gu-
be¢i kopno sa vidika.

Na tragu iste vrste nerazumevanja realnosti prostranstva ovog istrazivackog po-
lja je i naredna primedba kolegice Milisi¢, da nisam dovoljno koristio gradu i litera-
turu o logorima koje je Tito bio formirao za informbirovce. Nikada se ne moze (i ne
mora) iskoristiti sva literatura, pa zato i ne treba teziti maksimumu, ve¢ optimumu
izabranih naslova, s obzirom na cilj. A cilj je u mom Uvodu bio jasno odreden: dati
kratak i ilustrativan pregled jednog istorijskog fenomena i njegovih najvaznijih faza.
Medutim, u drugom delu primedbe povodom logora za kominformovce, kaze se da
sam “[...] propustio da zakljuc¢im [...] da su mjesta za izolaciju (logori) iz ovog perio-
da iskoriStena za obracun sa svim protivnicima bilo koje vrste, Cak i za privatne obra-
cune. [...]“E, tolika nonSalancija pri stavljanju primedbi me ve¢ pomalo i ljuti, jer na
80. stranici moje knjige stoji: “[...] Druga vrsta logora koji su osnovani pod Titovom
vlas¢u bila je, pre svega, za unutarpartijske oponente (komuniste koji su podrzali re-
zoluciju Informbiroa), ali i za druge politicke protivnike. Prema jednoj proceni, sve-
ga oko 60% Golootoc€ana bili su komunisti, dok su ostali pripadali desnom delu poli-
tickog spektra, ili ¢ak nisu ni imali definisan politicki stav. [...]%, itd. Zaista nije tes-
ko do¢i na ideju da je to tako bilo. Jos je u poznatom filmu Otac na sluzbenom putu
pokazano da se na Goli Otok moglo sti¢i zbog raznih stvari, pa i zbog “one stvari®.
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Poslednji deo prikaza je posebno interesantan, jer je Senija MiliSi¢, ¢ini mi se, u
mojoj knjizi videla nesto Sto nisam napisao. Zato ¢u zavrSnom delu prikaza pristupi-
ti kao materijalu za analizu njenog dozivljaja proslosti i svrhe istoriografskih radova,
s posebnim osvrtom na njenu stajnu tacku. Tema na kojoj je doslo do zaista drastic¢-
nog rascepa moje i njene percepcije zbivanja je nasa najbliza proslost: raspad Jugo-
slavije i nastanak novih drzava. Dve stranice knjige posvecene tome otpoc¢inju mo-
jim re¢ima: “[...] Raspad Jugoslavije i rat (ili ratovi?) koji ga je pratio od 1991. do
1995. godine doveli su i do stvaranja improvizovanih objekata za zatvaranje vojni-
ka i civila protivnickih strana. U Sloveniji su Slovenci zatvarali zarobljene pripad-
nike JNA, u Hrvatskoj su se uzajamno zarobljavali i internirali Hrvati i Srbi, dok su
u Bosni 1 Hercegovini bile tri medusobno zaracene strane: srpska, hrvatska i musli-
manska, i sve tri su imale i ratne zarobljenike i internirane civile dveju protivnickih
strana. [...]“(str. 82) Kolegica to interpretira ovako: “[...] Autor se ukratko osvrée i
na logore nastale nakon izbijanja sukoba ‘tri zaracene strane’ u Bosni i Hercegovini
1991-1995. godine. [...]“(str. 310). Ovde je, u odnosu na ono $to sam napisao, oci-
gledno izvrSeno prosirenje hronoloskog okvira, nejasno je iz kakvih razloga (rat u
BiH je poceo 1992, a ne 1991, oko toga se, valjda, svi slazemo), i suzenje prostor-
nog. Ovako drasti¢no usredsredivanje na strogo odredeni prostor i vrlo kratak inter-
val neminovno vodi eliminaciji ogromnog, ¢ak preovladujuceg broja ¢injenica veza-
nih za posmatranu pojavu. Kao da su zbivanja u Bosni i Hercegovini bila izolovana
od sudbine Jugoslavije i kao da je sudbina Jugoslavije bila nezavisna od sloma bipo-
larnog sistema medunarodnih odnosa u Evropi. I kao da ono Sto se dogadalo tokom
devedesetih nema nikakve veze sa prethodnim decenijama, ni sa preuredenjem pro-
stora Balkana u skladu sa potrebama velikih politi¢ko-ekonomskih celina u budu¢im
decenijama. Treba imati u vidu da su uzroci danasnjih dogadaja uvek u proslosti, a
motivi za ponasanje danasnjih ljudi su uvek u buduénosti. Kada je o propasti Jugo-
slavije rec, u pitanju je lanac kauzalnosti, koji je na dogadajnom nivou pokrenut pa-
dom berlinskog zida, a na nivou ideja neuspehom marksistickog koncepta uredenja
drustva. Nestankom socijalisticke ideologije Jugoslavija je bila prepustena nesputa-
nom delovanju nacionalizma i religije, a svi znamo koliko su oni tolerantni.

Potom se kolegica osvrée na logore koji su postojali u Bosni i Hercegovini to-
kom devedesetih, osporavajuc¢i moju konstataciju da su razli¢iti objekti za izolova-
nje protivnicih vojnika i civila bili daleko od “fabrika smrti“i tvrdeci da je to “[...]
znacajno pojednostavljivanje stvari i alimentiranje onih koji su stvarno imali logore
(one logore koje autor kategorizira kao istrebljivacke). [...] U ovom ratu zatocenici
logora bili su nesrbi, a cilj je bilo ubijanje i etnicko ¢is¢enje (dakle dvije kategorije
koje jasno odreduju ono $to je autor nazvao istrebljivackim logorima). [...]“(str. 310)
Bilo bi korisno saznati na osnovu ¢ijih istrazivanja i na osnovu kojih izvora i litera-
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ture je kolegica Milisi¢ doSla do svojih kategorickih saznanja o postojanju istreblji-
vackih logora u Bosni i Hercegovini pocetkom devedesetih. Posebno bi bilo korisno
videti neku bibliografiju o tim logorima, mozda u nekoj od tih knjiga nalaze i ta¢ni
podaci o broju i nacionalnoj pripadnosti zrtava. Pored toga, zanimala bi me i teorij-
ska literatura, a u okviru nje kriterijumi za kategorizaciju pojavnih oblika fenome-
na, primeri, tipologija i metodologija, jer ovako znacajnom temom bar mi istorica-
ri ne bi smeli olako da se poigravamo. Dovoljno je zloupotrebljavaju politicari i ra-
zni propagandisti.

Osim §to ne navodi nikakve naslove koji se bave logorima u Bosni i Herce-
govini tokom devedesetih, kolegica svoju tvrdnju da su logori za “nesrbe“bili
“istrebljivacki‘“porice u istoj toj reCenici, gde kaze da “sve Sto nije moglo pobjeci je
ubijano ili zavrSavalo u logoru, ili je naknadno ubijeno, ili je zavrSavalo na razmje-
nama da bi se za civile — Zene, djecu, starce, dobivali vojni ili politicki kapitalci, te da
bi se od rodbine izvlacila materijalna dobit [...]*“(str. 310). U nacistickim istrebljivac-
kim logorima (bilo ih je Sest: Ausvic, Belzec, Kelmno, Majdanek, Sobibor i Treblin-
ka) ni moguénost razmene, ni mogucénost otkupa nije postojala. Tamo je, uz neke va-
rijacije, procedura bila kra¢a i jednostavnija: iz vagona u svlacionicu, iz svlacionice
u gasnu komoru, iz gasne komore u krematorijum. Tome je ponekad prethodio peri-
od prisilnog rada. Industrijski efikasno i precizno, nemacki disciplinovano i dosled-
no. Jevreji, koji su najvise stradali tom prilikom, fenomenu su dali specifi¢an naziv
holokaust, da bi obelezili nesto §to nema pandana u celokupnoj istoriji. To je odavno
verifikovano istorijsko znanje. Konsultujte priru¢nike, ako mi ne verujete na rec.

Potom sam “masnim slovima“apostrofiran, jer nisam “[...] ponudio odgovor §ta
je proizvela masovna izolacija, koji je broj zatoCenih i ubijenih, koje su posljedice.
[...]“(str. 310) Trebalo bi, kolegice, praviti razliku izmedu istorijskog pregleda nekog
fenomena i monografske obrade neke teme. U svojoj knjizi posvetio sam 32 stranice
odeljku pod naslovom Opsta istorija masovne izolacije, u okviru koga se nalazi po-
dodeljak Logori na tlu Jugoslavije (1918-1995), koji zauzima 11 stranica. Samo dve
stranice (str. 82 i dalje) posvecene su masovnom izolovanju stanovnistva na tlu biv-
Se Jugoslavije u periodu 1991-1995. godina. Ne zato $to je to nebitno, ve¢ zato §to je
tema moje monografije bila druga. Uostalom, kako mislite da bih mogao da utvrdim
broj zatocenih i ubijenih u Bosni i Hercegovini pocetkom devedesetih? Na osnovu
kojih izvora? Kada? Imate 1i makar pribliznu predstavu koliki je to posao? To je po-
duhvat za Citavu nau¢nu instituciju, koja bi se njime bavila godinama. Znate li da ta-
kvi precizni podaci ne postoje ni za period Prvog, ni za period Drugog svetskog rata
na tlu Jugoslavije. Sta mislite, zbog ¢ega? Ja sam utvrdio ono $to je bilo neophodno
za moju temu, a to je broj izolovanih u logorima Kraljevine SHS u periodu 1919-
1922. godine. Ta brojka je, najmanje 82.000 ljudi, uz ogradu da “[...] fragmentarnost
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izvora jo§ mnogo toga krije, [pa se] mora zakljuciti da je stvarni zbir onih koji su
preziveli zarobljeniStvo u Rusiji i vratili se ku¢i po svemu sude¢i znatno veéi od na-
vedenog broja. [...]“(str. 266). ViSe od ovoga ne moze se reci, osim da niko u tim lo-
gorima nije bio ubijen. A Sto se tice zrtava rata u Bosni i Hercegovini, nedavno se u
Stampi pojavila vest da je Sarajevski centar za istrazivanje i dokumentaciju utvrdio
da je ukupan broj zrtava poslednjeg rata u Bosni i Hercegovini oko 102.000, $to je
drasti¢no manje od procena koje su ranije davali politicari. Kada se to podeli na tri
zaracene strane, dobija se sledeéa slika: civila (svih): 55.261; vojske (sve): 47.360;
civila Hrvata i muslimana zajedno: 38.500; civila Srba: 16.700; vojnika muslimana:
28.000; vojnika Srba: 14.000; vojnika Hrvata: 6.000. Verujem da je kolegica Milisi¢
sve ovo saznala davno pre mene.

Primedba da nisam odgovorio na pitanje o posledicama masovne izolacije tako-
de ne stoji. Na to pitanje sam odgovorio u Zakljucku knjige, taj odgovor se odnosi
na ceo dvadeseti vek i na ceo prostor nekadasnje zajednicke drzave: “[...] logori [su]
bili samo jedna manifestacija brojnih problema [...]: nacionalna i verska heteroge-
nost, ekonomska zaostalost, institucionalna neefikasnost, politicka nejedinstvenost,
kulturna nerazvijenost, geografski polozaj i kasnjenje u modernizacijskim procesi-
ma. U nemogu¢énosti Jugoslavije da se tokom svog ukupnog trajanja izbori sa ovim
problemima mogu se videti preduslovi za uspostavljanje logorskih mreza na njenom
tlu u nekoliko navrata. Ako je nacionalni aspekt problema u prvoj mrezi bio done-
kle prikriven borbom protiv boljSevizma, a u mrezi formiranoj za informbirovce ide-
oloskim 1 strateskim razlozima, period Drugog svetskog rata, prve poratne godine i
propast Jugoslavije obelezile su mreze logora za zatvaranje prevashodno osoba dru-
ge nacije 1 vere, mreza koje su bile jedno od sredstava za stvaranje etnicki Cistih te-
ritorija. Time se tezilo ponistavanju jedne od najizrazitijih osobenosti jugoslovenske
drzave, osobenosti koju je nasledila od svojih prethodnica — Habsburske i Otoman-
ske imperije.“Mislim da je ovaj pasus kojim sam zavrs$io knjigu dovoljno jasan i da
mu ne trebaju dodatna objasnjenja. Samo ga je trebalo procitati.

Sto se vise blizimo kraju prikaza kolegice Miligi¢, stavovi i tvrdnje koje iznosi
su sve manje utemeljeni u ikakvom istorijskom znanju ili metodologiji, sve su ma-
misao: “[...] Autor u knjizi kaze da je iskustvo iz svake prethodne faze pri formira-
nju logora primjenjivano u narednim fazama, te su u tom smislu naredni logori bili
‘savrseniji’ sve do ‘fabrika smrti’. Obzirom da su Srbi raspolagali sa svim koncepti-
ma i analizama (vjerovatno i planovima) logora, sve su to dobro proucili, sublimira-
li sva iskustva i primijenili ih u agresiji na R BiH. [...]” (str. 310). Na stranu grama-
ticke nepravilnosti u ovom citatu. Razumem da je svakome njegova muka najveca,
ali, ipak, nije li ova tvrdnja debelo precenjivanje moguénosti i stepena organizova-
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nosti “Srba*“? Pogotovo je besmisleno ovako nesto tvrditi u odnosu na nacisti¢ke lo-
gore, jer je deo nemackih dokumenata unisten pre dolaska saveznickih armija, a oni
koji su zaplenjeni sigurno nisu ustupljeni Vojsci Republike Srpske na “proucavanje®.
S druge strane, to logorsko iskustvo nije nikakva tajna. Amerikanci su 1945. godine
bili angazovali bivSeg logorasa, profesora Ojgena Kogona, da napiSe studiju o tome
Sta su ta¢no bili 1 kako su funkcionisali nacisticki logori. Danas je taj elaborat svima
dostupan, u vidu knjige (E. Kogon, Drzava SS-a. Sistem njemackih koncentracionih
logora, Zagreb, 1982) i svako njome moze da se posluzi. U nauéne svrhe, naravno.

Dalje Senija Milisi¢ pise: “[...] Stoga su prave logore sa svim elementima koji ih
definiSu u ovom ratu imali samo Srbi (kao i Hrvati 1993.11994). [...]“(str. 310-311).
Pa onda, ko? Samo Srbi ili i Hrvati? Odlucite se, kolegice. Poslednja stranica prikaza
donosi kulminaciju mitomanije: “[...] Najbolji primjer logora uradenog po uzoru na
njemacke koncentracione logore iz Drugog svjetskog rata bilo je Sarajevo. [...]“(str.
311). Kako se ovako nesto moze tvrditi u nau¢nom casopisu? Sarajevo je imalo svo-
je oruzane snage ukopane na obodu grada, svoje kanale snabdevanja, kopnenu i vaz-
dusnu komunikaciju sa drugim delovima zemlje, radio vezu, diplomatske kontakte 1,
povrh svega, medijski su, Sirom sveta, bila pra¢ena zbivanja u njemu. Tako nesto nije
postojalo ni u jednom logoru igde i ikada. Pogotovo ne u nacistickim.

Ima 1i za istori¢ara nesto gore od robovanja mitovima? Ima. Obic¢na neistina:
“[...] Logori u Krajini, isto¢noj Bosni, Hercegovini, klasi¢ni su koncentracioni lo-
gori i zatoceni u njima nisu pored silnih mucenja i ubijanja imali vremena za razmi-
Sljanje o stereotipima, niti su se stereotipima mogli braniti. [...]“(str. 311) Ja to ni-
sam ni napisao. Kao medijske eksploatatore stereotipa o logorima pomenuo sam no-
vinarku Peni MarsSal (Penny Marshall) i ekipu televizije ITN, kao i direktora agen-
cije za odnose s javnos¢u “Ruder i Fin*“(,,Rudder and Finn‘*) DZejmsa Harfa (James
Harft), koji je svojevremeno bio objasnio o ¢emu se radilo: “[...] kada je “Nujork
njusdej““objavio stvar sa logorima... uspelo nam je da pojednostavimo stvar i da je
predstavimo kao pri¢u o dobrim i zlim momcima... I pobedili smo jer smo izabrali
pravi cilj — jevrejsku publiku... Odmah se primetila osetna promena re¢nika u mediji-
ma, $to je bilo prac¢eno upotrebom pojmova sa jakim emotivnim nabojem, kao §to su
etnicko Cis¢enje, koncentracioni logori, itd., a sve je to izazivalo poredenje sa naci-
stickom Nemackom, gasnim komorama i Ausvicom. Emotivni naboj je bio tako sna-
zan da se niko nije usudivao suprotstaviti se, da ne bi bio optuzen za revizionizam.
Pogodili smo pravo u metu. [...]“(str. 83, 84). Jesu. To svi znamo (osim Senije Mili-
§i¢), 1 to je ono na Sta sam mislio napisavsi da su stereotipi o logorima postali sred-
stvo za vodenje rata. A ko je angazovao tu agenciju da ratuje za njega prepustit ¢u
kolegici Milisi¢ da se sama doseti.
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Pre nego Sto stavim tacku na ovaj tekst, moram nesto i da pitam autorku prikaza.
Srbi 1 Hrvati se u njenom tekstu pominju po svojim nacionalnim imenima, ali “tre¢a
strana‘“‘u sukobu, koja je u njenoj interpretaciji jedina i bila u logorima (koji su svi,
je I'te, bili “istrebljivacki*), kao da nema ime. Ta misteriozna strana se u njenom pri-
kazu ponekad javlja kao “branioci®, a ponekad kao “nesrbi®, $to ne zna¢i mnogo. I
Hrvati su “nesrbi®, a njih ne svrstava u zrtve nego u agresore (str. 310, 311). Pri tom
ne konstatuje €injenicu da su Srbi 1 Hrvati takode medusobno ratovali. Ko je u tom
aspektu sukoba bio zrtva, a ko agresor? S druge strane, ponekad se u njenom tek-
stu pomenute zrtve logora javljaju kao “Sarajevo®, a ponekad kao “civili, zene, dje-
ca, starci“(str. 310, 311), Sto unosi dodatno nerazumevanje i otvara nova pitanja. Ka-
kav je to narod u kome nema odraslih muskaraca (a kamoli naoruzanih boraca), na-
rod koji se, u oCima Senije Milisi¢, sastoji od same najaci? Tako nesSto nisam sreo ni
u literaturi, ni u izvorima, niti mi je kogod ranije pricao. Misterija...

Dodosmo tako i do poslednjeg pasusa prikaza. U njemu autorka rekapitulira sve
tvrdnje i mitove koje je prethodno iznela i jo§ jednom decidirano tvrdi: “[...] Svi srp-
ski 1 hrvatski logori u ovom ratu bili su istrebljivacki. [...]“1 dodaje “[...] Samo le-
galna vlada i njena armija nije imala logore u ovom ratu. [...]“(str. 311). To je, izgle-
da, esencija i smisao njenog teksta, to je ono Sto ostaje kada se prikaz proseje kroz
sito kriticke analize. Moram se, na kraju, zapitati da li je stvarna tema moje knjige
kolegicu uopste interesovala, ili je bitno bilo samo tih par stranica u kojima se, uz-
gred, pominju logori koji su pratili raspad Jugoslavije? Upravo na modernoj mito-
logiji nastaloj u vezi postjugoslovenskog ratovanja izgradena je slika knjige koju ja
nisam napisao i koja postoji samo u prikazu Senije Milisi¢. Da je to ta¢no svako se
moze uveriti, jednostavno ako procita podnaslov moje knjige gde je dat njen temat-
ski, prostorni i hronoloski okvir. Najzad, koja je stajna tacka sa koje je kolegica ra-
zumevala i interpretirala Karantin za ideje? To je stajna tacka nekoga ko se, kao u
bunkeru, psiholoski utvrdio u poziciji zrtve. To je stajna tacka nekoga ko smatra da
ta pozicija daje neophodan legitimitet svemu Sto napise i kakogod da napise. To je
stajna tacka nekoga ko veruje da su naucni tekstovi projektili kojima treba gadati
“neprijatelja“dok se ovaj ne preda ili pogine. To je stajna tacka nekoga ko joS uvek
vodi rat iz devedesetih, ali drugim sredstvima: “nauc¢nim‘.m

Goran Miloradovié
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