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Tehnicka oprema knjige je na zavidnoj razini. O ugledu Napretka u bosansko-
hercegovackom drustvu izri¢ito kazuju objavljeni pozdravni govori gostiju: prof. dr.
Safeta Halilovié¢a, uzoritog gosp. kard. Vinka Puljic¢a, prof. dr. Josipa Vrbosica, aka-
demika prof. dr. Bozidara Matica, prof. dr. Saéira Filandre, prof. dr. Teodora Roma-
ni¢a, akademika fra Perice Vidica, prof. dr. Borisa Tihog, prof. dr. Jakova Pehara,
fra Mije DZolana, Gradimira Gojera, Severina Montine i dr. Ibrahima Karabegovi-
¢a. U dobrom maniru predsjednika Napretka prof. dr. Franje Topica, uzvraceno je
zahvalama na dolasku, lijepim rijeCima o Napretku i zeljama za uspjeSnom surad-
njom ubuduce.

Slijedi preporuka, procitajte ovaj zbornik u kojem ¢ete naéi puno zanimljivih
detalja, a znanstvenici obilje motiva za daljnja istrazivanja. Kada se budu organizi-
rali sljede¢i simpozijumi o Napretku mozda bi bilo korisno tematizirati ih prema po-
jedinim podru¢jima djelatnosti, ¢ime bi se dobila jasnija i dublja slika o ovom kul-
turnom drustvu kroz proslost. Za neka kasnija vremena kada se rekonstruiraju sve
bitne povijesne sastavnice, bilo bi dobro napraviti kompariranje sa historijskim ra-
zvojem ostalih drustava: Preporodom, Prosvjetom i La Benevolencijom, §to bi sigur-
no doprinijelo boljem razumijevanju nacionalnih odnosa u bosanskohercegovackom
drustvu. m

Vera Katz

Bosna i Hercegovina - jezgro velikosrpskog projekta, Sonja Biserko (ur.).
Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava, 2006, 1125 str.

U periodu agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu u Srbiji su, iako malo-
brojne i prevladane, postojale nevladine organizacije koje su imale za cilj promovi-
rati zastitu “ljudskih prava”. Jedna takva organizacija, osnovana 1994. godine, radi
na publiciranju brojnih radova vezanih za ratove u bivsoj Jugoslaviji i bezbroj puta
naruSena “ljudska prava”. Zbirka radova Bosna i Hercegovina — Jezgro velikosrp-
skog projekta stampana 2006. godine u Beogradu samo je jedna u nizu publikacija
Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji. U zborniku su zastupljene pravne teme,
ali su objavljeni i tekstovi iz novinskih ¢lanaka, te pisma i dnevnici stanovnika Sara-
jeva. Americki fotograf Ron Haviv zasluzan je za fotografiju na koricama ove knji-
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ge, fotografiju koja ¢e vjerovatno rijetko koga ostaviti ravnodusnim, a na kojoj je
prikazano ubistvo tri ¢lana jedne bijeljinske porodice.

U knjizi uglavnom dominiraju teme iz oblasti prava, svjedocenja i ekspertski iz-
spomenula studije Roberta J. Donie i Patricka J. Treanora koje nas uvode u posljed-
nje desetljece dvadesetog stoljeca, aktualne probleme koje je prouzrokovala kriza u
SFRJ. Govore¢i o prelasku iz jednopartijskog u viSepartijski sistem, profesor Donia
konstatira da su tri nacionalne stranke u Bosni i Hercegovini viSe funkcionirale na
“principu kolegijalnosti, a ne rivaliteta”. Naravno, autor odmah daje do znanja da je
takav odnos medu strankama trajao samo do ostvarenja zajednic¢kog cilja - dobija-
nja izbora. Regionalizacija BiH postaje problem oko kojeg nije bilo moguce posti-
¢i kompromis. Autor nas podsje¢a na vremena kada su Milorad Dodik i Igor Radoji-
¢i¢ razmisljali na socijalisticki i reformisticki nacin, te se protivili regionalizaciji Bo-
sne 1 Hercegovine. Posebno poglavlje u svom izvjestaju posvecuje problemu stvara-
nja srpske historije, te Kosovski boj, koji je imao “relativno beznacajnu historijsku
ulogu”, naziva “mega mitom srpske nacionalne misli”. Ipak, autor smatra da je za
srpske nacionaliste vaznije bilo podsjecati na noviju historiju, tj. na zrtve iz Drugog
svjetskog rata. Ne spore¢i da su Srbi uistinu prezivjeli genocid, profesor Donia hi-
storicara Milorada Ekmecic¢a optuzuje za manipulaciju brojem Zrtava, tj. “za podju-
rivacko uveli¢anje kojim su zanemareni u to vrijeme svima dostupni rezultati istrazi-
vanja”. Ovim manipulatorskim Ekmeci¢evim brojkama suprotstavlja realne gubitke
stanovnistva iz Drugog svjetskog rata do kojih su dosli Ko&evié i Zerjavié.

Treanor je autor izvjeStaja pripremljenog za predmet Momcilo Kraji$nik i Bilja-
na Plavsi¢, koji se odnosi na organizaciju SDS-a i njeno djelovanje 1990-1992. go-
dine. Iz ovog izvjestaja Citalac moze zakljuciti da je stranka bila gotovo pa savrse-
no organizirana i spremna za preuzimanje vlasti. Autoru je bila dostupna ogromna
izvorna grada koja se odnosi na rad SDS-a, a radi §to boljeg pregleda i razumijeva-
nja teme o kojoj govori, Treanor daje sheme i spiskove organizacije SDS i njenog
prerastanja iz lokalne u stranku republi¢kog nivoa. Osnivanje nelegalnih i paradr-
zavnih organa vlasti u SRBiH krajem 1991. i pocetkom 1992. godine nasuprot legal-
nim i drzavnim, nemogucde je poistovijetiti, te je Treanorova tvrdnja o “paralelnim or-
ganima vlasti” nejasno formulirana. Stalno potcrtavanje uloge Karadzic¢a, Krajisni-
ka, Koljevi¢a i Plav§i¢eve u rukovodstvu stranke je tema koja je prozeta kroz cijeli
rad. Autor govori o osnivanju kriznih Stabova, ali napominje samo neke njihove nad-
leznosti, pri ¢emu su izostavljene bitne karike o njihovom radu, za §to bismo treba-
li na¢i opravdanje u Treanorovom akademskom ogradivanju da “izvjestaj ne preten-
duje na to da iscrpno iznese istorijat politickih i oruzanih sukoba”. Ipak, zahvaljuju-
¢i ekspertskom izvjesStaju Dorotheae Hanson ¢itaoci nisu ostali uskraceni objasnje-
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nju Sta su to ustvari bili krizni Stabovi i kolika je bila njihova uloga u prisilnom ise-
ljavanju nesrba, osnivanju logora, i konfiskaciji imovine.

O direktnoj upletenosti Srbije i stalnom pomaganju rukovodstva Republike Srp-
ske govori nam studija Cristiana A. Nielsena pripremljena za slucaj Jovica StaniSic¢
i Franko Simatovi¢ u kojoj autor navodi postojanje jasnih dokaza o saradnji MUP-a
Srbije sa rukovodstvom SDS od jula 1991. godine. Takoder, dobre pripreme za agre-
siju odnose se i na pokusaj preuzimanja kontrole nad relejima drzavne televizije 1
ulozi propagande u ratu o cemu nas podrobnije obavjestava Mark Thompson.

Svjedoci (Robert Donia, David Harland, Rupert Smith, Stjepan Kljuji¢) pred
Pretresnim vije¢em HasSkog tribunala u predmetu Slobodan Milosevi¢ govorili su o
ogromnom utjecaju optuzenog na rukovodstvo Republike Srpske, te svakoj vrsti po-
mo¢i koja je stizala iz Srbije. Iznenaduje nas izjava generala Smitha koji je situaci-
ju nakon pada zasti¢ene enklave Srebrenica i odvajanje muskaraca od ostatka sta-
novnisStva okarakterizirao kao “normalno ponasanje kada se zarobi selo, kada se za-
uzme selo tokom ovog rata i u tom delu Balkana”. Ova izjava pokazuje jedno opée
nerazumijevanje generala Ujedinjenih nacija prema situaciji koja se tada odvijala u
Bosni i Hercegovini. Iz unakrsnih ispitivanja objavljenih u ovoj knjizi, mozemo za-
kljuciti da je MiloSevi¢ jednom ozbiljnom sudskom institucijom kao $to je ICTY vje-
Sto manipulirao i maksimalno odugovlacio sudski proces. Ironi¢no podsmjehivanje
sudu, npr. govorenjem da je svjedok “intelektualac” i da moze odgovoriti na vise po-
stavljenih pitanja istovremeno, bila je uobicajena praksa i nepisano pravilo ponasa-
nja Milosevica. Pitanja, poput onog koje je postavio generalu Smithu: “Da li bi voj-
nicka Cast dozvolila generalu Mladi¢u da toleriSe nesto tako kao Sto je ubijanje rat-
nih zarobljenika ili civila?”, govore sama za sebe (str. 554).

Usporedba popisa stanovnistva iz 1991. godine sa bira¢kim spiskovima iz 1997.
1 1998. godine je metodologija koju je koristila ekspertica Haskog tribunala Ewa Ta-
beau za istrazivanje demografskih promjena u 47 op¢ina u Bosni i Hercegovini. Ovo
istrazivanje koriSteno je u predmetu Slobodan Milosevi¢, a njegov cilj bio je opisati
broj “interno raseljenih lica” i izbjeglica, ali ne i broj ubijenih ili umrlih osoba na po-
drucju koje se istrazuje. Dramati¢no opadanje muslimanskog stanovnistva u opéina-
ma pod kontrolom Republike Srpske zakljucak je do kojeg je dosla autorica ovog iz-
vjestaja. Potpuno drugaciju metodologiju koristila je da bi istrazila “ljudske gubitke”
na podrucju opkoljenog Sarajeva u periodu 10. 9. 1992. do 10. 8. 1994. godine. Ovo
razdoblje uzima u razmatranje zato Sto je Stanislav Gali¢ tada bio glavnokomandu-
juéi Sarajevsko—romanijskim korpusom, za ¢iji predmet je pripreman izvjestaj. [zno-
se¢i tvrdnju da su velika veéina poginulih bili “vojna lica”, nismo sigurni da li auto-
rica pravi jasnu diferencijaciju izmedu civila i “vojnika”. U kategoriju “vojnika” Ta-
beau ubraja i one koji nisu poginuli u direktnim borbenim djelovanjima, dakle, one
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koji po medunarodnom pravu potpadaju pod kategoriju civila. Za izradu treéeg iz-
vjestaja koji obuhvata Siri vremenski period, autorica, izmedu ostalog, kao jedan od
izvora navodi Pokopno drustvo Bakije. Da bi njeno istrazivanje bilo potpunije i rele-
vantnije, Tabeau je trebala znati da su u Sarajevu postojala i druga pokopna drustva
(Pokop), koja ona uopée ne spominje.

Posebno je znacajan pokusaj izrade hronologije dogadaja u Bosni i Hercegovi-
ni koji obuhvata period od januara 1992. do marta 1996. godine. Autori hronologi-
je poseban naglasak stavljaju na, po njihovom misljenju, bitnije dogadaje i opSirni-
je opisuju reakcije na njih.

Pisma i dnevnici o iskustvima iz opsade, zZivotu u opkoljenom, ali i okupiranom
Sarajevu nasli su posebno mjesto u ovom zborniku. Julija Mikijelj je zasluzna za pri-
kupljanje objavljenih pisama, koji pokazuju da je sarajevski duh, usprkos brojnim
neda¢ama, uspio prezivjeti.

U nekoliko navrata u knjizi se spominje uloga medija u ratu i propaganda koju
su oni vr$ili medu stanovniStvom. ViSe odabranih tekstova Ljiljane Smajlovi¢, dopi-
snice za nedjeljni beogradski list Vreme, mozemo procitati u ovom zborniku. Ne pro-
pustajuci da spomene da se u Bosni i Hercegovini vodio “gradanski rat”, za Smaj-
lovi¢evu je svaki strani novinar koji je izvjeStavao o ¢injenicnom stanju bio podvr-
gnut ismijavanju i negativnim kritikama. Spocitavajuéi stranim novinarima (poseb-
no Royu Gutmanu i Johnu Burnsu) navodnu pristrasnost ni sama nije primijetila ko-
liko je postala pristrasna u nastojanju da opravda ono $to je nemoguée opravdati. Su-
protno Smajlovi¢evoj, Roy Gutman, dopisnik za njujorski Newsday, bavio se istrazi-
vackim, terenskim novinarstvom, zahvaljuju¢i kojem je svijet bio informiran o stra-
hotama u logorima smrti. Usporedba Zidova i Bosnjaka, sli¢an na¢in deportacije u
sto¢nim vagonima samo je dio uzasa koji Gutman opisuje u svojim svjedocanstvima.
Beogradski novinar Petar Lukovi¢ na slobodniji na¢in, bez cenzure, govori o opsa-
di Sarajeva, te za cjelokupnu situaciju krivi beogradsko i paljansko rukovodstvo, a
Radovana KaradZzi¢a naziva “ludakom i pacijentom”, a ne psihijatrom. Zbignjev Br-
zezinski, LeSek Kolakovski, Stanko Cerovi¢ i1 Vladimir Srebrov su autori tekstova u
kojima nailazimo na opise “umiranja” Sarajeva, kao i osude pasivnosti medunarod-
ne zajednice prema situaciji u Bosni.

Vlado Azinovi¢, govoreéi o ulozi SAD u zaustavljanju agresije na Bosnu i Her-
cegovinu, prepoznaje nekoliko faza. Autor navodi stavove americkih diplomata, na-
usprot Evropljanima, koji su bili za umjerene akcije prema vojnom i politiCkom ru-
kovodstvu Republike Srpske. Zavrsnu, a ujedno i odlu¢ujucu fazu o americkoj ulo-
zi u Bosni, Azinovi¢ pripisuje Daytonu, koja pokazuje uvjerljivu prevlast SAD-a
nad Evropskom unijom. U jednom drugom ¢lanku Azinovi¢ daje poduzi prikaz Ro-
sove knjige uz komentare i drugih publicista poput Noela Malcolma, Rogera Cohe-
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na, Laure Silber, koji ukazuju na netac¢nosti kojima knjiga obiluje. Pokusalo se uka-
zati na propuste Rosove misije u Bosni, kojem se spocitavalo da je naklonjen “ja-
¢oj strani”, Karadzi¢u i Mladi¢u, kod kojih ¢esto ide na gozbe i prima mito. Govo-
re¢i o ambicijama Karadzi¢a, u ¢lanku se isti¢e da su to “bezumne i nastrane masta-
rije jednog umobolnika”. Kao opc¢u ocjenu Rosove Borbe za mir, Azinovi¢ naglaSa-
va da se tvrdnje u ovoj knjizi moraju dobro provjeriti, ukoliko bi se zeljele koristiti
kao releventne Cinjenice.

U posljednje vrijeme se, posebno nakon 11. 9. 2001. godine, na islam gleda sa
odredenom dozom podozrenja. Islamski radikalizam u Bosni — korjeni i praksa je
rad Slobodana Durmanoviéa koji govori o periodu nakon zavrSetka ratova u bivsoj
Jugoslaviji 1 mogli bismo se zapitati odakle njegovo mjesto u ovom zborniku koji
govori o Bosni i Hercegovini kao jezgru velikosrpskog projekta. Ipak, on se vjero-
vatno moze dovesti u vezu sa posljedicama koje je ovaj projekt — velikosrpski, pro-
uzrokovao.

U zavr$snom dijelu knjige objavljena je presuda HaSkog tribunala pred Pretre-
snim vije¢em izre¢ena Stanislavu Gali¢u, a u slu¢aju Predmeta Plavsi¢ objavljeno je
obrazlozenje i dispozitiv presude.

Terminologija koju koristi viSe autora u zborniku u koliziji je sa unaprijed defi-
niranom od urednice. Biserko jasno naglasava da je termin etnicko ¢iS¢enje eufemi-
zam koji prikriva genocid (str. 8). Medutim, autori izvjestaja vrlo ¢esto, svjesno ili
nesvjesno, pribjegavaju koristenju navedenog termina. Da bi se opisalo ono §to se
dogodilo u Srebrenici, nerijetko je u upotrebi termin masakr, iako je presuda Haskog
tribunala u sluc¢aju Radislava Krsti¢a jasno dokazala da “masakr” u Srebrenici ima
svoje ime — genocid. Dakle, evidentno je izbjegavanje koriStenja termina jasno defi-
niranog u medunarodnom pravu, a prema kojem UN imaju tacno precizirane obave-
ze navedene u Konvenciji o genocidu.

Tekstovi objavljeni u zborniku predstavljaju pokusaj da se, interdisciplinarnim
putem, da objaSnjenje za pocetak, uspon i pad velikosrpskog projekta. Posebno je
pohvalna Cinjenica da je ova knjiga beogradskog izdanja, Sto nam daje nadu da borba
za “ljudska prava” necée ostati samo stalno spominjana fraza u rjecniku brojnih svjet-
skih diplomata. Konstatacija Sonje Biserko da je “Srbija XX vek zavrsila porazom
velikosrpskog projekta”, ujedno bi mogla biti i poruka ove knjige. m

Merisa Karovié
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