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Knjiga Tuzlanski kraj 1851.-1991. Demografske i socijalne promjene, spada u
red historijskih monografija. Veoma je tesko sastaviti nau¢nu knjigu iz lokalne hi-
storije. U pitanju je prikupljanje velikog broja podataka razbacanih i neregistrova-
nih, pa i neselektivno o¢uvanih. U narodnom ili kuénom pamcéenju podaci su sacu-
vani sa mnogim dodacima ili sa izgubljenim dijelovima koji su ¢inili njegovu cjeli-
nu. Ne znajuéi za ovu tegobu, amateri se olahko la¢aju sastavljanju lokalne histori-
je, mozda i zbog toga Sto Skolovani historicari zaobilaze ovu vrstu historijskih spisa,
neopravdano, razumije se. Autori ove monografije su Skolovani historicari i do sada
su objavili viSe historijskih studija. Prilikom rada na ovoj knjizi, sluzili su se histo-
rijskim metodama pri sakupljanju, selekciji i1 kriti¢koj provjeri podataka. Napisana
je te¢nim stilom pa je tako prilagodena Citaocima svih stepena obrazovanja. Kao ta-
kva, ona obavezuje sve one koji se ubuducée osmjele da pisu o Tuzli da koriste podat-
ke, ili da ih potvrde ili opovrgnu, ali je ne mogu zaobilaziti.m

Galib Sljivo

Nebojsa Popov, Drustveni sukobi - Izazov sociologiji. “Beogradski jun” 1968.
Beograd: Sluzbeni glasnik, 2008, 310 str.

Knjiga Nebojse Popova, doktora sociologije iz Beograda, predstavlja sociolos-
ku studiju znacajnih historijskih dogadaja kao kulminacijskih trenutaka Sireg drus-
tveno-politickog kretanja. Nakon sudjelovanja na kulturnoj manifestaciji ’Sarajev-
ska zima” u Sarajevu ove godine, potaknut “pretjeranim improvizacijama i olakim
sudovima” autor se odlucio na objavljivanje ove knjige. Autorova prisnost sa temom
i knjigom iznesena je u predgovoru u kojem je naznaceno da je on sudionik dogada-
ja 1968. godine koji su znacajno utjecali na njegov zivot i naucni rad. Pred nama je
drugo izdanje knjige jer objavljivanje ve¢ Stampane knjige 1983. godine nije uspje-
lo. Proucavanje date teme autor smatra izazovom za sociologa jer je iskuSenje spo-
sobnosti 1 spremnosti poniranja u bitne tacke ukrStanja teorije i prakse prepoznatlji-
ve u “drustvenim sukobima” u Jugoslaviji. Stoga, “drustveni sukobi” nisu puki po-
remecaji stabilnosti drustva, nego su odraz realnog zivota, odraz interesa, ideologi-
je iidentiteta drustvenih grupa.
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Okosnicu rada ¢ine tri teme: a) heuristicka predanost pristupa strukturi drustva
preko drustvenih sukoba; b) industrijalizacija kao glavni pokreta¢ strukturnih pro-
mjena i ¢) ishodi proucavanih sukoba i mogucéih raspleta datih drustvenih proturjec-
nosti kao njihovog neposrednog izvora. U prvom poglavlju podrobno su analizirani
dogadaji studentskih pokreta u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani i Sarajevu tj. junski su-
kobi u njihovoj najvisoj tacki. Iz pregleda deSavanja na univerzitetima zakljucuje se
da su junski sukobi prostorno ograniceni na starije i ve¢e univerzitete (Beograd, Za-
greb, Sarajevo, Ljubljana), a djelovanje studenata viSe je u znaku reagovanja na de-
Savanja u Beogradu uz visok stepen solidarnosti i saglasnosti sa zahtjevima beograd-
skih studenata dok je metoda njihovog djelovanja naisla na blaze ili jace ograde.

Analiziraju¢i deSavanja u Sarajevu autor se osvrée i na duzi referat Milorada
Ekmeci¢a na zboru studenata i nastavnika Filozofskog fakulteta. Milorad Ekmeci¢
izmedu ostalog je rekao da se nacije tretiraju kao “sve dinamicnije celije drustva”
u kojem se formiranjem nove nacije ne omogucava nacionalna ravnopravnost jer je
izgradnja “svoje nacije” stari burzoaski motiv koji omogucava postojanje stratuma
iznad drustva i radne mase.

Nakon detaljnog opisa dogadaja, autor u drugom poglavlju govori o procesu in-
dustrijalizacije drustva kao sredstva razaranja staroga nacina i uspostavljanja novog
nacina zivota tj. preduslova i uzroka za pojavu i jac¢anje “drustvenih sukoba”. Re-
trospektivnom analizom drustvenih procesa, autor predstavlja osnovne proturje¢no-
sti savremenog jugoslavenskog drustva. Industrijalizacija se namece kao najdaleko-
sezniji proces pri proucavanju odredenog historijskog totaliteta.

U tre¢em poglavlju autor govori o “drustvenim sukobima” tj. socijalnim tenden-
cijama u periodu od 1968. do 1972. godine kao i posljedicama desavanja tih dogada-
ja, novim represijama i ponovnom jacanju politickog monopola.

Promatrani period autor naziva periodom emancipatorskih strujanja, demokrat-
skih stremljenja u kojima se suprotstavljaju dvije struje. Prva, progresivna intelek-
tualna i studentska struja koja ima za cilj Sirenje granica duhovnog stvaralastva, slo-
bode u svakidasnjem zivotu, sigurnosti i kreativnosti pojedinaca. Kao osnovni ra-
zlozi studentskog nezadovoljstva, neki ¢esto izostavljani, isti¢u se drustveni proble-
mi nejednakosti, nezaposlenosti, sputavanja demokracije i samoupravljanja, nedo-
sljednost provodenja ekonomske politike i staleski problemi obrazovanja i studira-
nja. Beogradski studenti u “Proglasu” zahtijevaju dosljednu raspodjelu rada, odredi-
vanje najnizih i najvisih li¢nih dohodaka, ukidanje razlika koje pocivaju na bilo ko-
joj vrsti monopola, nacionalizaciju neopravdano steCene imovine, ukidanje privile-
gija i strozije oporezivanje prihoda gradana, rjeSavanje problema nezaposlenosti, re-
guliranje zaposljavanja mladih, zahtijevaju da se sistem samoupravljanja razvije na
svim nivoima drustva, od radne organizacije do federacije, te traze ostvarivanje svih
sloboda i prava predvidenih Ustavom.
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Na drugoj strani “drustvenih sukoba” nalaze se zagovornici politickog mono-
pola koji ¢e se ubrzo naci u sukobu oko toga koji ¢e oblik politickog monopola biti
dominantan-drzava radnog naroda (staljinizam) ili nacionalna drzavnost (nacionali-
zam). Stoga, u uslovima “krize drustva” (304) i suparniStva birokratije, tehnokrati-
je 1 sitne burzoazije “drustveni sukobi” odvijaju se u dva pravca. Studentski pokret
(1963-1974) kao samostalan Cinilac suprotstavlja se hijerarhiji u isto vrijeme kada
se odvija sukob izmedu “stare” i “nove” generacije politicke elite. Autor insistira na
“pazljivijoj analizi” i isti¢e da su druStveni sukobi, izri¢ito studentski pokret, u jav-
nosti pogresno predstavljani i tumaceni te da nisu bili usmjereni na promjenu ili plu-
ralizaciju vlasti ve¢ na “izmjenu datog zivota” jer “se radnicka klasa nije mogla za-
dovoljiti samo prelaskom iz sela u grad, dobivanjem zaposlenja i izvjesnim pobolj-
Sanjem zivotnog standarda, ve¢ ¢e u njih ukljuciti i teznje za demokratijom i slobo-
dom, za korjenitijom izmjenom nacina zivota” (169).

U sve izrazenijoj krizi drustva Sezdesetih godina, u jeku opadanja demokratije,
stvaraju se “vakuumi” u koje se naseljavaju razli¢iti nacionalizmi. Jacaju ideologije
nacionalne drzavnosti i u njima nastojanja ka ” demontiranju” federacije koje, pre-
ma misljenju autora, podlogu imaju u nekim vidovima ekonomske nejednakosti iz-
medu pojedinih regiona zemlje, a u izoStrenijem vidu najprije se javljaju u ravni kul-
ture. Sporovi u kojima je obnovljen problem nacionalnog pitanja jesu sporovi koji su
vodeni oko nacionalnih kultura. Prvi znacajan spor jeste spor oko odbacivanja No-
vosadskog dogovora o upotrebi srpsko-hrvatskog knjizevnog jezika i uCestalijeg isti-
canja razlika izmedu srpskog i1 hrvatskog jezika. Autor posebno govori o angazira-
nosti profesora Muhameda Filipovi¢a u raspravi o nacionalnoj kulturi i jeziku. Fili-
povi¢ se jasno distancirao od unitarizma i istakao potrebu jasnog razlikovanja iden-
titeta nacionalnog, kulturnog i jezi¢kog bi¢a. On polazi sa stanovista da je neophod-
no da se poStuje pravo na specifi¢nu tradiciju, jezik, historijsko i kulturno nasljede.
Stoga, kao uporiste za otpor tudim drzavama, nacijama, kulturama i tradicijama Fi-
lipovi¢ predstavlja “bosanski duh” , specifi¢nost i bogatstvo povijesti i prostora Bo-
sne i Hercegovine.

Nakon burnih desavanja 1968. godine nastupa borba za “nacionalizaciju politic-
kog monopola” i “restauracija monolitizma” u kojem se problemi demokratije i sa-
moupravljanja ostavljaju po strani.

Cinjenica jeste da studentski nemiri 1968. godine koincidiraju sa intenzivira-
njem nacionalisti¢kih teznji u cijeloj zemlji, ali je vrlo malo elemenata koji ih mogu
dovesti u vezu. DesSavanja u junu 1968. godine nemaju nacionalni predznak mada
autor navodi da se u nekim sredinama beogradskim studentima pripisivala djelatnost
za “srpsku, velikosrpsku i nacionalisticku stvar” . Stoga se demonstracije u Beogra-
du 1970. i Zagrebu 1971. godine sadrzajno i metodoloski razlikuju od demonstraci-
ja iz 1968. godine.
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“Nacionalizacija partije” u Hrvatskoj odvija se uz podrsku studentske desnice
koja je predstavljala udarni odred nacionalnog pokreta. Studentski pokret u Zagrebu
svoj identitet izrazava upravo na suprotstavljanju pokretu 1968. godine i javno izra-
zavaju lojalnost politici nacionalnog partijskog rukovodstva. Autor citira Savku Da-
bcevi¢ - Kucar koja je izjavila da je 1971. godina - godina pretvaranja dotada prisil-
no zapretanih nacionalnih osje¢aja hrvatskog naroda u golemu nacionalnu energiju.
Medutim, ishod i jednih i drugih studentskih demonstracija, ma koliko se oni razli-
kovali, isti je.

“Restauracija monolitizma” zapocinje Sirokom kritikom studentske ljevice. Ne-
bojsa Popov istice tzv. “sarajevski filozofski krug” kao najdosljedniji u kritici ljevi-
ce. U izmijenjenoj ideoloskoj konjukturi, teze Muhameda Filipovic¢a o “bosanskom
duhu” , “nasem islamu” i1 “primitivnoj paganskoj ideologiji”’ smatraju se postojani-
jim 1 ispravnijim. Ipak, na drugoj strani, Fuad Muhi¢, takoder ¢lan spomenutog kru-
ga, stoji na stanovistu partije i prihvata je kao jedini stoZer historijskog totaliteta bez
obzira na vrijednosni sud o njoj.

Takva “restauracija monolitizma” izmjestila je junske sukobe iz historijskog i
socijalnog okvira i svela progresivna strujanja na pitanje krivice i kazne. Tri kanala
drustvene mo¢i iskoristena su u kaznjavanju studentskog pokreta a to su partijski, sa-
moupravni i drzavni. Prvo je usvojeno mjerilo po kojem kandidati za univerzitetskog
nastavnika moraju zadovoljavati partijsku “moralno-politicku” podobnost. Namet-
nuta je ograni¢ena samouprava fakultetima i u¢injen “obracun svim sredstvima sa ta-
kozvanom autonomijom Univerziteta i slobode nau¢ne misli” . Nesto kasnije osam
nastavnika i saradnika Filozofskog fakulteta u Beogradu smijenjeni su sa svojih pro-
fesionalnih poziva. Na taj nacin sukob izmedu politickog i ideoloSkog monopola sa
emancipatorskim tendencijama pomjeren je iz ravni politike ka sferi kulture. Nared-
ni korak u uspostavljanju monopola vlasti bila je eliminacija slobode Stampe koja je
pored idejne i organizacione samostalnosti predstavljala tre¢i stup studentskog po-
kreta. Stampa, koja je bila sredstvo komuniciranja a ne sredstvo informisanja, nas-
la se pod snaznim politi¢kim pritiskom od jeseni 1968. godine i studentski listovi ¢e
“gubiti perspektivu transcendiranja postojeceg” i “mijenjati Cak i osnovna stajalista,
dovijajuci se unutar postojeceg” (241).

Neuspjeh studentskih demonstracija, “druStvenih sukoba” moze se pripisati
uspjehu politickog monopola i vladajuce elite, ali prema misljenju autora, dogadaji
1963-1974. godine samo su produbili socijalnu pat-poziciju tj. krizu drustva. Repre-
sija vlasti 1968. godine onemogucila je demokratske reforme u drustvu. Medutim,
studentski nemiri 1968. godine snazan su talas promjena u znaku slobode u svakod-
nevnom zivotu ljudi koji je, nadasve, ostavio traga u kulturi.

Autor naglaSava da je pojacan interes za dogadaje 1968. godine, posljedica no-
vijih intelektualnih poduhvata koji deSavanja posmatraju iz Sire historijske perspek-
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tive. Stoga, ova knjiga, nastala deceniju poslije samih dogadanja, ima poseban zna-
¢aj. Autorovo umijece prelaska s teme na temu zahtijeva od ¢itaoca visoku koncen-
traciju pri ¢itanju knjige. Svestranost autora ogleda se u bogatstvu multidisciplinar-
nog pristupa sto se ocituje u poznavanju historijskog slijeda, ekonomske historije,
socioloske teorije kao i filozofskih tumacenja drustvenih formacija.

Iako je autor sudionik dogadaja u radu ne nalazimo autobiografske iskaze. Pri
izradi knjige koriStena je izvorna grada sastavljena od programskih dokumenata uce-
snika u sukobu, izvoda iz jugoslavenske Stampe i drugih publikacija, kao i brojnih
zbornika i ¢lanaka. Autor kaze da je nemoguce predstaviti svu slozenost “drustvenih
sukoba’ krajem Sezdesetih i po¢etkom sedamdesetih godina, stoga ni mi ne¢emo reci
da smo u ovom prikazu predstavili sve orijentacione tacke u knjizi. Bogatstvo poda-
taka, sloZenost 1 aktuelnost tematike kao 1 multidisciplinarni pristup problemu, pred-
stavljaju osnovnu vrijednost knjige koja se nalazi pred nama. m

Dzenita Sara¢

Dr. Jusuf Muli¢, Hercegovina. (3 knjige). Mostar: Muzej Hercegovine, 2004
(2007), (542; 491; 522 str.)

U izdanju Muzeja Hercegovine u Mostaru objavljena je u dva dijela monografi-
ja Hercegovina, autora dr. Jusufa Mulica. Prvi dio, pod naslovom Hercegovina - Fe-
udalna oblast srednjovjekovne bosanske drzave, objavljen je 2004. i odnosi se na fe-
udalnu oblast srednjovjekovne drzave Bosne kojom su, u raznim granicama i pod ra-
znim nazivima, od osnivanja do kraja njene opstojnosti upravljali pripadnici vlaste-
oske porodice Kosaca. Drugi dio monografije odnosi se na Hercegovinu kao vojnu
i upravnu jedinicu Osmanskog carstva, a podijeljena je u dvije knjige: jedna knjiga
(Hercegovina: Vojna i upravna jedinica Osmanskog carstva), obuhvata dogadanja
na podru¢ju Hercegovine u XV i XVI stolje¢u; druga knjiga (Hercegovina: Vojna i
upravna jedinica Osmanskog carstva) objavljena je u Sarajevu, krajem 2007, a obu-
hvata period od pocetka XVII stoljeca do kraja osmanske vladavine.

Dr. Jusuf Muli¢ je roden u Konjicu 1933. gdje je zavrsio osnovnu skolu i nizu
realnu gimnaziju pa ¢e ga ljubav prema uzem zavicaju i njegovoj historiji trajno pra-
titi, iako ga je zivot odveo u druge naucne vode (zavrsio je Poljoprivredni fakultet,
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