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Genocid - slucajevi, poredenja i savremene rasprave (ur. Steven L. B. Jensen),
Sarajevo: Institut za istrazivanje zlocina protiv Covje¢nosti
i medunarodnog prava, 2007, 403 str.

Zbornik radova pod nazivom “Genocid — slucajevi, poredenja i savremene
rasprave“na njegovom originalnom engleskom jeziku izdao je Danski centar za ho-
lokaust i istrazivanje genocida iz Kopenhagena na ¢elu sa urednikom Stevenom L.
B. Jensenom, a na bosanski jezik preveo Bahrudin Bijedi¢ te uredio i izdao Institut
za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava. Ovaj zbornik ra-
dova je podijeljen na dva dijela. U prvom dijelu (Slucajevi i uporedne perspektive)
objavljene su rasprave koje na komparativan nacin pokazuju slucajeve genocida u
razlic¢itim dijelovima svijeta i u razli¢itim povijesnim razdobljima, dok se u drugom
dijelu (savremene rasprave) govori o razli¢itim suvremenim raspravama o genocidu,
pri cemu je posebno vazna suvremena turska medijska debata o masakru nad Arme-
nima. Ovaj zbornik o genocidu predstavlja sazet historijski pregled uglavnom svih
slu¢ajeva genocida koji su se dogodili u 20. stolje¢u a kojima se do sada nije pripisi-
vala neka veca paznja. Opisane su veoma pregledno mrlje historije genocida 20. sto-
ljeca i dat je jedan novi pristup sagledavanju tih ¢injenica i dopustena sloboda ¢itao-
cu da sam donese vlastiti zakljucak o pro¢itanom. Veoma je zna¢ajno shvatiti svaki
dogadaj i zakljuciti da se iz cijelog djela mogu izvuci zajednicki zakljucci jer za sva-
ku od ovih zemalja zajednicko je da se dogodio genocid, a jedinstvena je borba kako
dalje i postoji li nada za dalji suzivot Zrtava i dzelata, koji je put ka tome, da li zabo-
raviti prosSlost ili ne i kako kada svaka strana ima svoju viziju proslosti za koju misli
da je ispravna. Koji su uzroci i posljedice genocida? Kako vratiti dignitet Zrtvama?
Sta uraditi da se genocid vie ne ponovi? Zasto osporavati genocid koji se dogodio
i zaSto od Zrtava praviti krivce? Na ova pitanja i na mnoga druga, odgovaraju auto-
11 ovog zbornika, i cijelo djelo daje pregrst vaznih informacija i odgovora te otvara
posve nove vidike u sagledavanju ove problematike. Narocito je zna¢ajno i iz razlo-
ga, $to se govori i 0 BiH, te se moZe na osnovu drugih primjera izvuéi model za bu-
duci suzivot u ovoj zemlji i prona¢i odgovori na mnoga druga vazna pitanja koja ¢e
biti od velike koristi kako za BiH tako i za druga sli¢na podrucja. Ovaj nas zbornik
ujedno i uéi lekcijama za buduénost.
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Rene Lemarchand poredi polja smrti Ruandu, Kambodzu i Bosnu. Cilj njego-
vog ¢lanka nije da prikaze nova teoretska rjeSenja ve¢ da prikaze razlike i slicnosti
ova tri polja smrti ali i da precizno objasni problematiku u drustvima poslije geno-
cida. Ima li nade za zrtve, Sto i kako poslije genocida? Autor se bavi i analizama do-
maceg i medunarodnog konteksta, carstvom ideologije, mitomanije i instrumentali-
zacije, kljucnih faktora u ubijanju ljudi, sugerira na moguce puteve dolaska do ter-
mina za traume i masovna ubijanja u postgenocidnim drustvima. Autor je na jasan i
detaljan nacin ispunio svoj cilj i dao veoma dobar pregled o ovoj temi. Autor istice
da je tuzno i ironi¢no, ali znacajno politi¢ki, da se ve¢ina krvoproli¢a u drugoj polo-
vici 20 stoljeca dogodila u mjestima koja su za opéu americku javnost vrlo nepozna-
ta (Kambodza, Ruanda, Bosna, Burundi, isto¢ni Timor, Ceéenija, Darfur). Autor nas
uvodi detaljno u problematiku sebi postavljenih zemalja i koncizno objasnjava uzro-
ke 1 posljedice krvoproli¢a. Nastoji objasniti razlike u terminima genocid, politicid i
etnicko cis¢enje. Za slucaj Kambodza koristi termin politicid ili autogenocid, za ra-
zliku od genocida. Tu se radi o jedinstvenom slucaju sistematskog ubijanja pripadni-
ka druge politicke skupine. 1 cijele etnoreligijske skupine su bile cilj fizickog uniste-
nja. Michael Sells misli da je u Bosni cilj bio “uniStavanje i kulture bosanskih musli-
mana i bosanske multireligijske kulture 1 uniStavanje bosanskih muslimana kao gru-
pe” (str. 163). Tako je i u Ruandi gdje je svrha genocida unistavanje plemena Tutsi,
kao grupe, i u Kambodzi gdje su specificne etnoreligijske zajednice bile sistemat-
ski izbrisane. Na sva tri polja smrti, sve je isplanirano, ustrojeno i izvrSeno od stra-
ne drzave. Jo§ jedna znacajna razlika jeste u Cinjenici da pokretacka snaga iza geno-
cida nad BosSnjacima u Bosni nije bila namjera da se prevenira ili vrati etnicki status
(kao u Ruandi) nego unapredenje Srbije u etnicki homogeni teritorij. Medutim, pri-
mjeri nas uce, da nisu samo domaci faktori oni koji su oblikovali dinamiku genocida
na specifi¢ne nacine. Znacajan smisao za ideoloska podupiranja ubijanja daje i me-
dunarodni kontekst, kao i uplitanja medunarodne zajednice. U zakljucku, autor izno-
si glavni problem i nastoji do¢i do odgovora na pitanje: Kako dalje poslije genoci-
da? Nema jedinstvenog recepta. Svaka situacija je razlicita. Ali znamo da nema po-
mirenja bez pravde, a pravde bez istine. Ali u ove tri drzave pravda i istina su iluzi-
je, a istina kao sjecanje je politizirana. Jer, kako kaze Helen Fein: “Memoari terora
i genocida su problematicni i selektivni®. (str. 191) Problemati¢ni su posto su selek-
tivni, jer svaka grupa ima vlastitu viziju o proslosti i svoje vlastito objasnjenje za-
Sto se genocid dogodio. I autor to najbolje objaSnjava na kraju rekavsi “nada da ¢e
se istina i niSta nego istina eventualno pojaviti iz sje¢anja je prividenje; $ta je drugo
nego nestvarnost misljenje da ¢e djela genocida biti dovoljno poznata ako se podvu-
¢e moralna istina da nema dobrih i loSih momaka poredanih na svakoj strani etnic¢-
ke gresne linije, da nema vise kriminalaca na jednoj strani nego na drugoj i viSe ne-
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vinih nego kriminalaca na obje strane”. (str. 192) Najve¢i znacaj ovog Clanka je u
tome §to uceci o genocidu u Ruandi, Kambodzi i Bosni, mi u¢imo i o drugim sluca-
jevima. A u¢imo i o vlastitim zivotima. Znacajno je istaknuti i autorovo izlaganje o
poricanju genocida, vaznom problemu, koji ima vrlo negativne posljedice za daljnji
suzivot suprotstavljenih strana. Pa tako je zvani¢no poricanje genocida u Ruandi od
strane americkog Ministarstva za vanjske poslove, u toku ubistava, juna 1994., jasno
s namjerom da se opravda SAD da vojno interveniSu po zahtjevu Konvencije UN-a
o genocidu. Sli¢no je i u primjeru Bosne. S ovim u vezi treba istaci i razlike u Ruan-
di gdje se radi o “genocidu odmazde*(retributive genocide), a u Kambodzi i Bosni se
radi o ideoloSkom genocidu, jer kako autor tvrdi “Pol Potov marksisticki katehizam,
iako sa primjesama rasizma, nema nista zajednicko sa nacionalistickim prizivom et-
nic¢ki homogene Velike Srbije” (str. 164).

Izrazit primjer dugotrajnog poricanja genocida, izlazu Torben Jergensen i
Mehmet Necef na primjeru genocida nad Armenima. Koje probleme za zrtve nosi
poricanje neceg Sto se dogodilo i zasto se to ¢ini? Nije li to zajedni¢ko za sve ove
sluc¢ajeve genocida? Kako tome stati u kraj? Autor Necef u zakljucku iznosi mozda
i kljuénu stvar problema poricanja genocida. U medunarodnim krugovima, zemlje
koje su u proslosti obiljezene mrljama masakra, ubijanja, etnickih ¢is¢enja ili geno-
cida (mada one to nikada nece priznati) startuju sa negativnim kapitalom. Vrijeda ih
negativno spominjanje njihove drzave, kako ljudi u toj drzavi tako i onih u dijaspo-
ri.

Da li je nad domorodackim plemenom u jugozapadnoj Africi izvSen genocid,
objasnjava Henrik Lundtofte. Teoreticari, poput Kurta Jonnasohna i Franka Chalka,
misle da se ovdje ne radi o genocidu. Lundtofte izlaze ¢injenice koje je crpio iz vise
izvora i ostavlja na Citaocu da donese svoj zakljucak. Krajnji ishod je bio da je pod
vodstvom njemackog generala Trotha voden rat protiv plemena Herero koji je imao
za cilj istrebljenje plemena Herero bez obzira na spol i godine. To je preraslo u geno-
cid gdje Troth u jednom pismu Leutweinu izjavljuje: “Nacija Herero mora biti ubi-
jena.” Posljedice: ubijeno 2/3 pripadnika plemena. Savremene procjene se krecu iz-
medu 40 000 i 60 000. S obzirom da se u zvani¢noj definiciji UN-a iz 1948. kaze
lu nacionalne, etnicke, rasne ili religijske grupe... “moze se zakljuciti da se u ovom
slucaju radi o aktu genocida. A i s obzirom da je Herero populacija smanjena za 2/3,
ovdje je neosporno da je njemacka namjera bila fizicko istrebljenje koje je zavrsi-
lo genocidom.

Eric Markusen i Martin Menecke tako skladno nadopunjavaju mnoge sumnje u
ove probleme te piSu¢i o medunarodnom krivi¢nom sudu za bivsu Jugoslaviju i kri-
vi¢nom djelu genocida, iznose vrlo vazne definicije (pocevsi od definicije genocida i
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svih drugih objasnjenja s tim u vezi, pojasnjenja Konvencije o genocidu UN-a,) koje
predstavljaju bitan segment u razumijevanju problema. Pored veoma znacajnih stva-
ri koje nam daje ovaj ¢lanak, narocito detaljne primjere zloc¢ina i optuzenih, ipak bih
ovdje ukazala na neke bitne pogreske. Na str. 335 potpuno je netac¢na recenica: “U
opsjednutom gradu Sarajevu muslimanske snage su bile angazirane na snajperskoj
paljbi protiv civila. Novinar Tim Judah izvijestio je da je za vrijeme proljeca 1993.
“deset ljudi sedmi¢no ubijano ili ranjavano snajperskom ili minobacackom vatrom
bosanskih muslimana®. Mislim da je i re€enica na str. 341 suviSna: “Medutim, niko
nije detaljno objasnio zasto su srpske akcije, a ne hrvatske i muslimanske genocid-
ne*. Pa, zar je to tesko objasniti? Ali bez obzira na ove intervencije, bez ovog ¢lanka
nas cjelokupni mozaik ne bi bio upotpunjen, te predstavlja proizvoljno receno: pun
pogodak. Autori nam pojasnjavaju na teoretski nacin sve ostale primjere koje ima-
mo u ovom zborniku. Samim objasnjenjima definicije genocida i detaljima o Kon-
venciji iz 1948. godine, mi mozemo sami zakljuciti na svakom primjeru o kakvim
se oblicima genocida odnosno etni¢kog CiS¢enja i sl. radi. Autori nastoje ukazati i na
kontroverze kako medu naucnicima tako i drugim posmatracima, na primjeru suko-
ba u bivsoj Jugoslaviji, da li se radi o genocidu ili drugim oblicima zloCina. Zato ci-
jeli svoj ¢lanak potkrjepljuju adekvatnim primjerima iz kojih se moze zakljuciti da
se radi o primjeru ideoloskog genocida. Cijeli njihov model znacajan je i stoga Sto se
moze primijeniti i na druge slucajeve.

U dijelu Motivi, mehanizmi i sjeCanje na sovjetski komunisticki teror, autor
Klas-Goran Karlsson nas upoznaje sa ¢injenicama o ovoj tematici kao i problemi-
ma zaSto su ova i sli¢ne teme nedostupne za istrazivanje. Primjer ruskog knjizevnika
Alexandra Solzhenitsyna nas uci $ta vlast ¢ini sa njim i sli¢nim “buntovnicima‘. Prvi
je istrazio uzroke sovjetskog drzavnog terora u svom djelu “Arhipelag Gulag®, te je
prognan iz SSSR-a. I histori¢ar Medvedov koji je takoder kritikovao Staljinov rezim,
istjeran je iz Komunisticke partije. Sovjetski drzavni teror vrsile su drzavne institu-
cije. “Rusija i Sovjetski savez uvijek su bili pod vlaséu mo¢nih ljudi, a nad vladavi-
nom zakona®. O ovom problemu, nesto vise i otvorenije se pise poslije 1980. godi-
ne. Tako je i Hrus¢ovljev tajni govor o Staljinovoj pogresnoj politici, publikovan u
SSSR-u kasnih 80-ih godina.

Primjer Pendzaba je razli¢it od ostalih slucajeva stoga Sto ovdje teorija da drza-
va uvijek stoji iza zloCina genocida zvuci nepotpuna i neadekvatna. Drzavna vlast je
bila slaba, drzava nije ni bila formirana, nije imala jake drzavne organe, institucije,
stalni neredi i haos u drzavi a osim toga bila je to drzava u tranziciji. Ali genocid nije
dominantno zlo¢in drzave- tvrdi autor. Njegovo misljenje je da se genocid moze do-
goditi kad drzava ili nije voljna ili je nesposobna kontrirati nasilju, dok razne nacio-
nalne grupacije uzurpiraju aktuelnu vlast.
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U c¢lanku Torbena Jorgensena pod nazivom Istrazivanje kona¢nog rjeSenja, au-
tor nepotpuno objasnjava rije¢ holokaust. On navodi da ova rijeC potice od hebrej-
ske rijeci olah i da je u engleski usla preko prijevoda Biblije ali ne govori o znace-
nju rijeci. Govori o njenom znacenju koje ima tek u 20. stoljecu. Po njemu, doslov-
no znacenje rijeci i dalje ostaje nejasno. Mislim da je u svom objaSnjenju rijeci ho-
lokaust, trebao ubaciti i ovaj dio, odnosno da se rije¢ holokaust javlja u Egejskoj ci-
vilizaciji i prelazi u Grcku, gdje oznacava zrtvu paljenicu zemaljskim i podzemnim
bogovima ili duSama pokojnika, pri kojoj se obi¢no spaljivala ¢itava zrtvena zivoti-
nja. I kod starih Izraelaca postojao je svecani obred spaljivanja (jagnje). Ovaj izraz
kasnije predstavlja molitvu. Mislim da se to objasnjenje moze uveliko povezati i sa
dana$njim poimanjem rije¢i holokaust, koja danas oznacava, po autoru Jergensenu,
masakre, genocid i teror. Ali autor je dobro zapazio da su potrebne dalje studije o si-
tuaciji njemackih saveznika za vrijeme rata, npr. u Hrvatskoj, Rumuniji i baltickim
zemljama, kao i1 da detaljnije treba istraziti pitanje izvrsilaca.

Ovo djelo zbog tema koje obraduje a i zakljucaka koji se mogu izvu¢i iz svega
procitanog, zasluzuje posebno mjesto kako u nau¢nim tako i drugim ¢italackim kru-
govima, te je stoga toplo preporucujem. m

Zilha Mastali¢

Aywan JoHuunh, gp lojko Manosuh, Cawa Nnuh, Haga Metposuf,
Boouuy kpo3 36upke. beorpan: Apxus Cpbuje n LipHe Tope, 2007, 193 cTp

ITopen mpoHanaxema, MPHUKYyIJbama, cpehuBama M dyBama apXuBCcKe Tpale,
jemaH o OCHOBHMX 3ajJaTaka MOJICPHOT apXyBa JaHac je MITaMIlame Hay4HO-
WH(POPMATUBHHX CPEJICTaBa, O] KOjUX je HajBaKHUjU BOAWY Kpo3 (DOHIOBE U 30HMpKe
apxuBa. ApxuB Cpb6uje u Llpue Tope (maspe: ApxuB JyrocmaBumje) je Boduuem
Kpo3 30upKe HACTaBUO HM3/aBarbe OMIITUX MH(POPMATHBHHUX CpEICTaBa, BOAMYA O
¢dboHnOBNMA M 30MpKaMa Koju ce uyBajy y Apxusy. [IpBa kmura, Boouy kpo3 ¢honoose
Kpamwesune Jyeocnasuje, 06jaibena je 2000. romunae. Hamjepa m3naBaua Boouua kpos
30upKe OWNA je 1a 33J0BOJbH TTOTpede OCHOBHOT M Op30T HH(OpMHUCamha HCTPaKHBaYa
0 30upkamMa Koje rocjenyje Apxus Jyrocnasuje.
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