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Apstrakt: U radu se na osnovu prvorazrednih osmanskih izvora sistematski
analizira nacin na koji su administrativni sluzbenici upotrebljavali termin
“taksit” u kontekstu poreskog sistema u Osmanskom carstvu u 18. i prvoj
polovini 19. stoljeca, kao i Sta su pod njim podrazumijevali, te se ukazuje
na to da dosadasnja upotreba i sadrzaj ovog termina u historiografiji nisu
u skladu sa sluzbenim osmanskim izvorima. Radi komparacije izvrsena je
i analiza upotrebe izraza “taksit” u izvorima na narodnom jeziku u Bosni.
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Abstract: Relying on the first-rate Ottoman sources, this paper systematically
analyses the way in which administrative officials used the term “taksit” in
the context of Ottoman Empire s taxation system in the 18" and the first half
of the 19" century and what were the implications of this term for them. The
paper also indicates that the use and meaning of this term in historiography
until now were not in line with official Ottoman sources. For comparison’s
sake, we have made an analysis of use of the term “taksit” in the sources
written in Bosnian vernacular.
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Osnovna pretpostavka za razumijevanje promjena kroz koje je prosao poreski
sistem u Bosanskom ejaletu u periodu od 17. do 19. stoljeca jeste preispitivanje zna-
¢enja pojedinih pojmova i izraza koji su se uobicajili u historiografiji te se preuzima-
ju i upotrebljavaju prema nacinu na koji ih je definirao/upotrijebio pojedini autor ili
prema popularnom znaéenju termina, a ne onako kako je to bila praksa osmanske fi-
nansijske administracije.

Navedeno posebno dolazi do izrazaja kada je u pitanju termin taksit. Nas cilj u
ovom radu je, prije svega, pojasniti na¢in na koji je osmanska administracija kori-
stila ovaj izraz, kao i1 ukazati na potrebu korigiranja nacina na koji se on i dan-danas
upotrebljava u preteznom dijelu bosanskohercegovacke i njoj susjednih historiogra-
fija. U tom smislu fokusirat ¢emo se na nekoliko problema:

1) osmanska upotreba termina imdad-i hazarija, hazarija i taksit, kao i sintagme
u kojima ih susre¢emo;

2) navodno $irenje termina taksit na sve ostale poreze/prireze koji se susrecu u
tevzi-defterima;

3) narodna upotreba izraza taksit.

Radi boljeg sagledavanja problema prvo ¢emo dati pregled stavova u znacajni-
joj literaturi.

& %k ok

Broj znanstvenih oblasti na kojima se moze susresti rije¢ “taksit” (rata) izuzetno
je veliki. Na ovom mjestu mi ¢emo prvenstveno predstaviti literaturu koja ovu rijec
upotrebljava u kontekstu osmanskog poreskog sistema, odnosno poreza imdad-i ha-
zarija i tevzi-deftera. U vezi s ovim pitanjem djela na turskom jeziku znac¢ajno se ra-
zlikuju u odnosu na literaturu juznoslavenskog jezi¢kog podrudja.

Relevantni autori iz Republike Turske termin “taksit” koriste u njegovom na;jsi-
rem izvornom znacenju.' “Taksit” je za njih nov¢ana rata, kao $to je to i danas u su-
vremenom turskom jeziku, koji je ovaj termin preuzeo iz osmanskog jezika.? Auto-
ri koji su pisali o imdad-i hazariji preuzimaju iz dokumenta sluzbeni naziv za ovaj
porez, pa se ni u jednom nama poznatom radu o ovom pitanju nije etablirao termin
“taksit” kao alternativni naziv za imdad-i hazariju. Obradujuci principe razrezivanja
i sakupljanja hazarije, turski autori obi¢no navode da je ona bila razrezivana u dvi-

"'Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIII yy dan Tanzimata
Mali Tarih), Alan Yaymcilik, 1986, 57; Ahmed Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken
Osmanli Maliyesi. Istanbul, Dergah Yaynlari, 1985, 269.

2 Grupa autora, Tiirkge Sozliik. 2. Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu: Tiirk
Dil Kurumu, 1988, 1408.
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je ili tri godisnje rate (odnosno u dva ili tri taksita), nastojeéi pri tome dati najosnov-
nije podatke o konkretnom iznosu i vremenu sakupljanja svake od njih, ali se nisu
zadrzavali na terminoloskim aspektima ovog pitanja. Zbog toga, taksit nije poseb-
no kandidiran kao natuknica ni u turskim djelima enciklopedijskog karaktera koja
su relevantna za istrazivanje historije Osmanskog carstva i njegovih fiskalnih insti-
tucija.> Op¢i rjeénici sadrze rije¢ “taksit” daju¢i njegovo leksi¢ko znacenje i etimo-
logiju, te se, koliko je nama poznato, ni na jednom mjestu ne navodi konkretno hi-
storijsko znacenje taksita u smislu sinonima za imdad-i hazariju ili neki drugi porez.

S druge strane, u historiografskoj litearaturi na bosanskom i ostalim juZznosla-
venskim jezicima nailazimo na bitno drugaciju upotrebu termina taksit. On se u na-
uci etablirao kao alternativni izraz za porez imdad-i hazariju. Autori razlikuju upo-
trebu termina taksit u vrijeme njegovog uvodenja u odnosu na kasniji period kada je
taksit, prema op¢em misljenju, izuzevsi Fehima Spahu, obuhvatao pored imdad-i ha-
zarije i razne druge doprinose i prireze koji su bili naknadno instalirani.

O taksitu je u bosanskohercegovackoj historiografiji prvi pisao Fehim Spaho.
On je taksit definirao kao obrok koji je stanovniStvo davalo za izdrzavanje valijina
dvora dva puta u godini. Ustanovio je da su, pored taksita za valiju, sakupljani jo§
1 posebna nagrada za mubasire, hardz-i bab, troskovi za menzilhane i1 konacista, ali
ove prireze nije obuhvatio terminom taksit, koji je on koristio samo u smislu dopri-
nosa za valijin dvor.*

3 Islam Ansiklopedisi. 1-XII1. Istanbul, Milli Egitim Bakanlhigi, 1941-1986; Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii. 111. Istanbul, Milli Egitim Bakanligi,
1993.

* Fehim Spaho doslovno se izrazio na sljede¢i nacin: “Pored taksita za valiju, kupila se jo$ i
posebna nagrada za mubasire, pa onda jos neka vratarina (hardzi bab), troskovi za menzilha-
ne i konacista (menzil akce i hardzi han).” Iz navedenog se moze zakljuciti da je on smatrao
da je termin taksit, kao oznaka za obrok poreza za valiju, bio nesto razli¢ito od ostalih nameta
koji su zajedno s njim bili sakupljani. Medutim, potrebno je ista¢i da je navedena recenica
o taksitu koju je napisao F. Spaho bila pogresno citirana i tumacena od nekih autora koji su
sami smatrali da se termin taksit odnosi ne samo na ratu imdad-i hazarije za valiju ve¢ i na
ostale doprinose kao $to su mubasirija, hardz-i bab i slicno. A. Suc¢eska je doslovno na slje-
deci nacin citirao podatke koje je o taksitu dao F. Spaho: “On je dalje, uocio ¢injenicu da je
taksit razrezivan pred kadijom u prisustvu ajana, aga i drugih uglednih ljudi iz naroda, i da su,
pored doprinosa u korist spomenutih fukcionera, pod vidom taksita (podvukao F.K.) ubirani
jos 1 izvjesni doprinosi, kao §to su doprinos u korist mubasira, kao i neki drugi.” Iz ovoga se
vidi da je A. Suceska pripisao Spahi stav da su doprinos za mubasira i ostali nameti ubirani
pod vidom taksita. On mu je time u sustini pripisao ideju da se termin taksit odnosi i na druge
namete pored rate hazarije za valiju. Spaho to nije napisao i ovdje se radi o nepreciznom
citiranju od strane A. Suceske. Kao §to ¢emo pokazati u narednim poglavljima, termin taksit
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Hamdija Kresevljakovi¢ prvi je u bosanskohercegovackoj historiografiji ponu-
dio izvorima nepotkrijepljenu tvrdnju da se pod terminom taksit pored doprinosa za
valiju podrazumijevaju i neki drugi prirezi. On je iznio miSljenje da je taksit dopri-
nos stanovni$tva za izdrzavanje bosanskog vezira, kao i nadoknada raznih admini-
strativnih troskova. Doprinos za vezira pla¢ao se unaprijed, a administrativni tros-
kovi unatrag.’

Oba spomenuta autora trasirali su put kojim je isla i kasnija historiografija Bo-
sne 1 Hercegovine i njoj susjednih zemalja, time $to je termin taksit bio stavljen u
prvi plan kao istrazivacko pitanje, bez obzira §to su imali razli¢ita misljenja u shva-
tanju opsega ovog termina. Nisu obrazlozili zbog ¢ega daju prednost nazivu taksit
nad sluzbenim nazivom imdad-i hazarija.

Akademik Avdo Suceska je napravio korak dalje i temeljitije obradio pitanje
taksita 1 imdad-i hazarije u osmanskom poreskom sistemu. On je taksit definirao kao
“op¢i, vise popularan naziv koji je upotrebljavan za oznaku izvjesnih doprinosa (pri-
reza) koje je stanovniStvo davalo u korist provincijskih i lokalnih organa turske vla-
stiu 18. 1 19. stoljecu.” Prema misljenju profesora Suceske, nazivom taksit je u po-
Cetku poglavito oznac¢avan doprinos stanovni$tva namjesnicima provincija i sandza-
ka kao pomo¢ u vrijeme mira, ¢iji pravi naziv imdad-i hazarija (podvukao F. K.). Po-
javu drugih nameta u tevzi-defterima Suceska je objasnio tako $to je i njih nazvao
taksitom, iznose¢i tvrdnju da je opseg taksita kasnije postao znatno Siri od opsega sa-
mog poreza imdad-i hazarija te da su pod vidom taksita lokalni organi vlasti nametali
na narod izvjesne doprinose i za sebe, zbog ¢ega je taksit neizmjerno rastao.® Moze
se zakljuciti da je Suceska bio upoznat s tim da je pravi naziv za doprinose namjesni-

je u osmanskim prvorazrednim izvorima obuhvatao ratu imdad-i hazarije, ali ne 1 hardz-i
bab, mubasiriju i ostale poreze koji su zajedno s njim bili razrezivani i ubirani. Fehim Spaho,
Pobune u tuzlanskom srezu polovicom osamnaestog vijeka. Sarajevo, Glasnik Zemljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini (Dalje: GZM), Sveska za historiju i etnografiju, XLV, 1933, 75;
Avdo Suceska, Taksit-prilog izucavanju dadzbinskog sistema u nasim zemljama pod turskom
vla$¢u. Sarajevo, Glasnik Pravnog fakulteta u Sarajevu (Dalje: GPF), XVIII, 1960, 340-341.

5 Navedene stavove iznio je KreSevljakovié¢ u knjizi “Kapetanije u Bosni i Hercegovini”, &ije
je prvo izdanje izaslo iz Stampe u Sarajevu 1954. godine. Mi smo u ovom radu koristili re-
print izdanje: Hamdija KreSevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, u: lzabrana djela.
L. priredili: Avdo Suceska i Enes Pelidija, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1991, 60.

6 A. Suceska, Taksit, 340-341. Sli¢ne ideje A. Suceska daje u viSe svojih radova, medu ko-
jima isticemo sljedece: Novi podaci o nastanku i visini taksita u Bosni u XVIII stoljecu,
Prilozi za istoriju Sarajeva, 2, X (1974), Sarajevo, 1974; Promjene u sistemu izvanrednog
oporezivanja u Turskoj u XVII vijeku i pojava nameta tekalif-i Sakka. Sarajevo, Prilozi za
orijentalnu filologiju (Dalje: POF), X-XI (1060-1961), Orijentalni institut u Sarajevu, 1961;
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cima provincija i sandzaka u mirnodopskim vremenima bio imdad-i hazarija, ali da
se on opredijelio za stavljanje u prvi plan naziva taksit, za koji je smatrao da je vise
popularni naziv, pa ga je pretezno koristio u svojim radovima.’

Dusanka Bojani¢ i Tatjana Kati¢ opredijelile su se za upotrebu naziva taksit kao
izraza za “mirnodopsku pomoc¢”, ponavljajuéi izvorima nepotkrijepljene ideje pret-
hodnika o kasnijem Sirenju opsega taksita i na naknadno instalirane namete.® Dale
su nesto vise podataka o principima razrezivanja taksita. Nisu ponudile objasnjenje
na osnovu kojeg bi se moglo zakljuciti zaSto naziv taksit stavljaju u prvi plan u od-
nosu na hazariju, kao ni zaSto smatraju da je opseg termina taksit bio §iri od poreza
imdad-i hazarija.

% %k ok

Rije¢ taksit porijeklom je iz arapskog jezika, a oznacava ratu, obrok ili opc¢eni-
to otplatu u ratama.’ Identi¢no znacenje “taksit” ima i u osmanskom jeziku,'’ u
kojem je primjenjivan na razli¢itim poljima finansijskog poslovanja drzave 1
pojedinaca oznacavajuci otplacivanje odredenog nov¢anog iznosa u ratama,
bilo da se radilo o zajmu, poreskim ratama ili bilo kojoj drugoj otplati koju
je bilo potrebno postepeno izvrsiti.!! Zbog rasirene pojave u bosanskoherce-
govackoj historiografiji da se taksit koristi kao alternativni naziv za imdad-

Da li su sarajevski Jevreji bili muaf. Sarajevo, GPF, XXIII, 1975; Bune seljaka muslimana u
Bosni u XVII i XVIII stolje¢u, GPE, XXII, 1974.

7'U nizu radova kada kaZe taksit, daje u zagradi poja$njenje imdad-i hazarija, umjesto rata
imdad-i hazarije.

8 Doslovno su se izrazile na sljede¢i nacin: “ “Mirnodopska pomo¢” ili taksit prvobitno je
obuhvatala samo nakoliko stavki, i to: pomo¢ za namjesnika i pomo¢ za kadije i njihove sluz-
be koje su i ranije ubirane pod nazivima kalemije, hudamije i hardz-i mahkeme. Postepeno u
taksit ulazi i mubasirija, tj. nadoknada mubasirima za njihovu sluzbu [...]*“. DuSanka Bojani¢
i Tatjana Kati¢, Maglajski sidzili 1816-1840. Sarajevo, Bosnjacki institut-Fondacija Adila
Zulfikarpasica, 2005, 117.

? Teufik Muftié, Arapsko-bosanski rjecnik. 111 izdanje, Sarajevo, El-Kalem, 1997, 1195.

10 Semsiiddin Sami, Kamiis-i Tiirki, sv. 1, dio 11, Istanbul, 1318, s. 426; Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat (Eski ve Yeni Harflerle), 8. izdanje, Aydin Kitabevi,
Ankara, 1988, 1229; J. W. Redhouse, 4 Turkish and English Lexicon: Shewing in English the
Significations of the Turkish Terms, 1. Istanbul, 1884, 577.

"' Npr.: lice koje je dobilo odredenu mukatu u doZivotni zakup pored sume koju je unaprijed
platilo kao nastupninu bilo je obavezno plac¢ati godisnje odredenu sumu drzavi koja je izno-
sila od 5 do 20% . Ta suma isplacivala se u tri rate (taksit). Mehmet Geng, Osmanli Maliye-
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i hazariju 1 da se u odnosu na njega upotrebljava kao primarni termin u na-
ucnoistraziva¢kim radovima, analizirat ¢cemo na¢in na koji su oba termina koristili
osmanski administrativni sluzbenici.

Osmanska centralna vlast je u drugoj deceniji 18. stolje¢a donijela dvije
poreske odredbe koje su znacajno utjecale na finansiranje namjesnika u ejaletima i
sandzacima, te koje su trebale smanjiti zloupotrebe i nezakonito oporezivanje koje se
Siroko rasprostranilo jo$ od 17. stolje¢a: 1717/18. sistemski je uredena ratna pomoé
namjesnicima (imdad-i seferija), a 1719. odobrava se i mirnodopska pomo¢ istima
(imdad-i hazarija).'> Pravo ubiranja seferije u Bosni potvrdeno je jo§ 1717/18, §to

sinde Malikane Sistemi. u: Tiirkive Iktisat Tarihi Semineri-metinler/tartismalar. ur. Osman
Okyar, odrzan 10. juna 1973, Ankara, 1975, 240.

12 Jo§ u 17. stolje¢u drzava je za sebe ubirala odredenu vrstu ratne pomo¢i, ali ona u to vri-
jeme nije bila opéi porez (general tax), ve¢ je ubirana prvenstveno od bogatijih slojeva sta-
novnistva (H. Inalcik, Military and Fiscal Transformation of the Ottoman Empire 1600-1700,
Studies in Social and Economic History of the Ottoman Empire, Variorum Reprints, London,
1985, s. 323-324). Porez pod nazivom imdad-i seferija namjesnici su ubirali od naroda i prije
1717/18. godine, s tim da to nije bilo od strane drzave sistemski uredeno pitanje, te je radeno
proizvoljno i uz brojne zloupotrebe koje drzava nije odobravala. U fermanu kojim se kadija
Kutahije obavjestava o odluci da se donose konkretna pravila pod kojima namjesnici imaju
ubirati seferiju navodi se da je od ranije postojala praksa da se prilikom pohoda ubire odrede-
na koli¢ina novca na ime imdad-i seferije, ali je to poraslo i premasilo granice podnosljivosti
raje: namjesnici su tako pod imenom imdad-i seferija nasilno ubirali novac od stanovnistva,
za §to, prema fermanu, nikada nije bilo carske saglasnosti. (Ove podatke donosimo na osnovu
transkripcije dokumenta objavljenog kod: Cagatay Ulugay, /8. ve 19 Yiizyillarda Saruhan’da
Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul, 1955, s. 112). Sli¢na je stvar bila i u Bosni: ugledni
stanovnici Mostara pozalili su se sultanu 1716. godine da ih je valija opteretio s 4500 grosa
imdad-i seferije, Sto oni nikako nisu bili u mogu¢nosti platiti (GHB, Turski dokumenti 15,
dok. 759, s. 290). Mi smo kao datum sistemskog organiziranja seferije, odnosno regulira-
nja ranije prakse osmanskih namjesnika, naveli 1717/18. godinu, za razliku od A. Suceske
(A. Suceska, Taksit, s. 341-342) koji navodi 1717. Razlog za ovo je to §to osmanski dvors-
ki historicar/hronic¢ar Rasid podatke o reguliranju seferije smjesta pod 1130, koja odgovara
1717/18. godini, bez preciznog datiranja (7drih-i Rasid, 4, Matba‘a-i Amire, Istanbul, 1282,
s. 384-385). Takoder, navedeni ferman o seferiji, koji je objavio C. Ulugay, datiran je u tre¢u
dekadu muharrema 1130, §to odgovara periodu od 25. 12. 1717. do 3. 1. 1718. Zbog toga, ne
mozemo biti sigurni da li se radilo o 1717. ili o 1718. godini. Navedeni ferman kod Rasida
je donijet s naslovom “Uredivanje imdad-i seferije i imdad-i hazarije” (“Tanzim-i imdadat-1
seferiyye ve hazariyye®), pa je I. H. Uzungarsilli-koji je ovo pitanje samo dotakao, smatrao
da je hazarija regulirana zajedno sa seferijom 1717. (Ismail Hakki Uzuncarsilli, Osmanli
Devletinin Merkez ve Bahriye Tegskilati, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlarindan VIII. Seri-No. 16,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1948, s. 203). Medutim, A. Suceska je jo§ pravilno
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znaci istovremeno kad i u centralnim provincijama, s tim da pravila njenog ubiranja
u ovoj provinciji jos nisu bila precizno formulirana za razliku od npr. Anadolije. Prvi
ferman o organiziranju hazarije u Bosni susre¢emo tek 1720. godine."

Naziv imdad-i hazarija doslovno znaéi “mirnodopska pomoc¢”, a osmanska ga
je vlast izabrala kao najadekvatniju oznaku za porez ¢ija je osnovna svrha bila da
pokrije sve vecée troSkove koje su namjesnici imali u mirnodopskim vremenima,
§to je ukljucivalo i izdatke za izdrZzavanje svoje svite.'* Ovaj termin mozemo pratiti
kroz sultanske naredbe," bujruldije'® i tevzi-deftere!” od njegovog uvodenja pa sve
do Tanzimata, kada je imdad-i hazarija ukinuta u sklopu poreskih reformi koje su u
to vrijeme provodene. Naravno, to se nije desilo odmah s Hatt-i Serifom od Giilha-

uocio da sami tekst fermana nigdje ne navodi hazariju, te se tako sadrzaj ne slaze s Rasidovim
naslovom. Prvi sigurni fermani koji govore o organiziranju hazarije su iz 1719. godine. A.
Sucéeska, Taksit, 341-342.

13 Navedeni ferman o seferiji donio je precizne propise za njeno ubiranje u centralnim osman-
skim provincijama: Rumeliji, Anadoliji, Karamanu i Sivasu, koji su prema fermanu prednja-
¢ili u nasiljima; za ostale ejalete navedeno je da se nastavi ubiranje seferije kao i ranije, s
op¢om uputom da to bude u granicama pravednosti i umjerenosti. To se posredno odnosilo
i na Bosnu. (C. Ulugay, Saruhan’da Eskiyalik, s. 112-115) Dokument o ubiranju hazarije
u Bosni iz 1720. pronasao je akademik A. Suceska. (A. Sucéeska, Novi podaci o nastanku
1 visini taksita, s. 140). Prije 1720. namjesnici su i u Bosni na razli¢ite nacine sakupljali u
mirnodopskim vremenima novce od stanovnisStva, te su pri tome znali Ciniti nasilja, Sto je
navedene namete stavljalo u kategoriju tzv. “teSkih nameta“(tekaltf-i sakka), koji su ubirani
bez carske naredbe (bila-emr-i sertf) i saglasnosti.

14 U fermanu o ubiranju hazarije u sandzaku Saruhan iz tre¢e dekade dzumade-I-ahira 1131.
(10. 5-19. 5. 1719) navodi se da namjesnicima prihodi od hasa nisu bili u mirnodopskim
vremenima dovoljni za troskove njihove svite, suzbijanje odmetnika, odrzavanje sigurnosti
i obavljanje drugih naredenih sluzbi te da je bilo potrebno da se prema starom obicaju kao
pomo¢ (imdad ve ianet) ubire od stanovnistva odredeni iznos. Medutim, ovo je izaslo izvan
granica umjerenosti, te su se raji i stanovniStvu ¢inila nasilja, za §to nije bilo carske saglasno-
sti. (Donijeto na osnovu dokumenta objavljenog u transkripciji kod: C. Ulugay, Saruhan’da
Eskiyalik, 122)).

15 Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu (Dalje: GHB), Sidzil 11, s. 122; Sidzil 17, s.
125; Sidzil 65, s. 63

16 GHB, Sidzil 6, s. 25; Orijentalni institut u Sarajevu (Dalje: OIS), Sidzil 4, fol. 32b.
17 GHB, Sidzil 79, s. 43; Arhiv Hercegovine Mostar (Dalje: AHM) , OZ/DK 1401, fol. 8a.
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ne 1839, ve¢ u periodu koji je uslijedio, pa se imdad-i hazarija susrece u Bosni sve
do vremena Tahir-pase.'®

Pored naziva “imdad-i hazarija” u osmanskim izvorima upotrebljavan je i na-
ziv “hazarija®“. Ovo je bila skracenica koju je za “mirnodopsku pomo¢” namjesnici-
ma osmanska administracija koristila iz prakti¢nih razloga. Navedeno se jasno vidi
iz jednog fermana izdatog 1771. godine, koji se odnosi na imdad-i hazariju koja je
pripadala bosanskom valiji Muhsinzade Mehmed-pasi:

“Sada je izdat moj casni ferman kako bi - cuvajuci se u jednoj go-
dini ponovnog sakupljanja onog sto otpada na hazariju koja se prema
pokrajinskom obicaju daje valijama od kadiluka u spomenutom eja-
letu te uzimajuci u obzir datum imenovanja spomenutog seraskera u
Bosanski ejalet-sakupili i sabrali je od onih od kojih to treba te kako
bi pozurili da je predate sluzbeniku za prijem spomenutog i kako bi se
maksimalno cuvali i pazili da ponovo ne sakupljate vise od onog sto
se uobicajeno daje.” "’

U osmanskim izvorima koje su izdavale razli¢ite instance vlasti moze se prona-
¢i vise sliénih primjera upotrebe rije¢i “hazarija®“. Medutim, ne¢emo ih navoditi jer
je navedeni odlomak sasvim dovoljan da opravda upotrebu skra¢ene varijante “ha-
zarija” u nau¢nim radovima, $to je rijedak slu¢aj u nasoj historiografiji zbog raspro-
stranjenosti termina taksit.

Osnovni princip prema kojem je hazarija sakupljana bio je da se ne ubire odjed-
nom ve¢ u dvije rate, ukoliko je namijenjena za beglerbega, dok je za sandzakbega
obi¢no razdjeljivana u tri rate.”® Rate ili taksiti imdad-i hazarije za bosanskog valiju
sakupljane su dva puta godis$nje. Ponekad su oni obra¢unavani u skladu s narodnim
kalendarom, pa su tako postojale jurjevska rata (riiz-i hizr) i kasumska rata (riiz-i

18 Posljednji tevzi-defteri za Sarajevsku nahiju su iz vremena Mehmed Tahir-pase: GHB,
Sidzil 84, s. 28, 81; Sidzil 85, s. 30.

19 “ImdT ser-‘asker-i miisarun ileyhifl eyalet-i Bosna’mif tevcihi tarikine nazaran eyalet-i
mezbiirede vaki‘ kazalardan adet-i belde lizere valilerine virilegelen hazariyyeden isabet iden
bir senede miikerrer tahsilinden hazer olunarak icab idenlerden cem® ve tahsil ve miisarun
ileyh tarafindan kabzina me‘mire teslime miisare‘at ve virilegelenden ziyade miikerrer
tahsilinden gayetii‘l-gaye hazer ve miicanebet olunmak babinda ferman-1 ‘alisanim sadir ol-
musgdur. GHB, Sidzil 11, s. 122.

20Y. Cezar, Osmanly maliyesinde, 57.
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kasim),”! a prema drugom ra¢unu uzimao se u obzir hidzretski kalendar, pa su po-
stojale muharremska i redzepska rata.?> U izvorima su zabiljeZeni i zanimljivi sluca-
jevi da je jedan tevzi-defter koji je bio sastavljen prema hidzretskim mjesecima bio
ponisten i prebacen na racunanje prema Jurjevu i Kasumu.? Pored ovoga, potrebno
je napomenuti da je po hidzretskom raCunu muharremska rata nazivana “prvom ra-
tom” (taksit-i evvel), a redzepska “drugom ratom” (taksit-i sani).>* Rata koja je obra-
¢unavana za ljetnji period nazivana je jos i “ljetnom ratom” (taksit-i sayfiyye), a za
zimski dio godine “zimskom ratom‘(taksit-i sitaiyye). Ovaj obra¢un u sustini odgo-
vara Jurjevskom i Kasumskom taksitu buduéi da se Jurjevo smatralo za pocetak lje-
ta, a Kasum za pocetak zime.?

Medu zna¢ajnim terminima koji se, pored navedenih, u osmanskim izvorima
spominju u vezi s taksitom/ratom hazarije su jo$ i: novac taksita (mal-i taksTt), tak-
sitski mubasir (takstt miibasgiri), taksitska bujruldija (taksit buyuruldisi) i taksitski
defter (takstt defteri).

Prvu stavku u tevzi-defterima administracija je nazivala manje-vise standardizi-
ranim izrazom “mal-i taksit”,%® §to doslovno znaci novac taksita (rate imdad-i haza-

2L Riiz-i hizr odgovara Jurjevu ili Durdevdanu i pada 6. maja, a riiz-i kasim odgovara Mi-
trovdanu i pada 8. novembra. Sastavljanje tevzi-deftera po ra¢unu za ove narodne datume
ne znaéi da su oni sastavljani precizno 6. maja ili 8. novembra. Mogli su nastati i ubrzo prije
ili poslije Jurjeva i Kasuma, a kad god su nastajali, nazivali su se jurjevskim ili Kasumskim
defterima, $to je u njihovim uvodnim dijelovima posebno i isticano. Jurjevo je narod inace
racunao kao pocetak ljeta, a Kasum kao dolazak zime. Postoji i narodna izreka: “Kasum
dokasa, ljeto prokasa“.

22 Primjer ubiranja hazarije po ratunanju za Jurjevo i Kasum vidi u: GHB, Sidzil 10, str. 6, 15.
Primjer za obracun po hidZretskim mjesecima vidu u: GHB, Sidzil 59, s. 28, 90.

2 U biljesci ispod tevzi-deftera u Sarajevskoj nahiji za mjesec redzep 1243. (18.1-16. 2.
1828) godine kaze se da je on ponisten i da je potrebno sastaviti novi tevzi-defter racunajuci
prema racunu za Jurjevo i Kasum. Novi defter je sastavljen za Jurjevo 1243. (maj 1828.).
GHB, Sidzil 66, s. 127, 128, 169, 170.

24 Primjer tevzi-deftera koji su sastavljani po hidzretskim mjesecima, a u kojima se govori o
prvom i drugom taksitu vidi u: GHB, Sidzil 51, s. 30; Sidzil 52, s. 42.

25 Primjer tevzi-deftera u kojem se primarno navode ljetni i zimski taksit vidi u: GHB, Sidzil
8,s.23,35

26 Navodimo par dokumenata razli¢itog karaktera u kojima je upotrijebljen naziv “mal-i
takstt*: GHB, Sidzil 53, s. 76; Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, R 1646, s. 6;
Istorijski arhiv Sarajevo (Dalje: IAS), T 197, s. 17.
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rije). Nekada je mogla biti oznacena i kao novac hazarije (mal-i hazariyye).”” Ovo je
ujedno tokom veceg dijela historije hazarije kao poreza predstavljalo i najvecu stav-
ku u tevzi-defterima koja je bila veéa od svih ostalih poreza/prireza zajedno. Poste-
peno je dodavanjem drugih nameta iznos rate hazarije postao mnogo manji u odno-
su na njihovu ukupnu sumu, mada je i dalje pojedina¢no spadala u velike stavke.?
Izraz taksitski mubasir bio je oznaka za lice koje je kao drzavni izaslanik od
strane valije bilo zaduZeno za superviziju sakupljanja hazarije, te se u bujruldijama
kojima su namjesnici naredivali ubiranje hazarije obi¢no navodi da se, izmedu osta-
log, defter sastavi i1 “sa znanjem” mubasira. U njegovu Korist bila je razrezivana i
specijalna stavka u tevzi-defterima koja se zvala mubasirija (miibasiriyye).?” Osman-
ski izvori obi¢no ovo lice nazivaju samo izrazom mubasir, ali je mogucée pronaci i
slu¢ajeve u kojima se on naziva terminom “taksit miibasiri”,* §to se moze prevesti
kao “taksitski mubasSir” ili “mubasir za taksit”“. Mubasiri su, inace, u Osmanskom
carstvu predstavljali naziv za razne specijalne izaslanike razli¢itih instanci vlasti koji
su bili zaduzeni za provodenje i nadgledanje odredenog znacajnog drzavnog posla,
dostavljanje odredene naredbe ili obavijesti, izvidanje pojedinog spora i sli¢no.
Sakupljanje taksita bilo je inicirano namjesnikovom pismenom zapovijeS¢u-
bujruldijom. Ona je obi¢no upuéivana nadleznom kadiji, vojno-administrativnim
sluzbenicima i uglednim licima na podrucju za koje je trebalo razrezati porez, a na
lice mjesta donosio je specijalni drzavni izaslanik-mubasir. Naredivano je da se bez
odlaganja $to prije sakupi hazarija koja je prema carskom fermanu namjesnicima do-
dijeljena u dvije rate/taksita, da se posalje po pozdanim ljudima i preda sluzbeniku
valijine blagajne. Eventualno, ovakve bujruldije sadrzavale su i odredbe da se s tak-
sitom razrezu i ostali “ispravni troSkovi kadiluka” i sli¢no.>! U samim tevzi-defteri-

¥ GHB, Sidzil 10, s. 15.

28 Ovu tvrdnju dokazuju sami tevzi-defteri. Defter Sarajevske nahije za Kasum 1762. ukupno
je u 12 stavki iznosio 1498 grosa, od Cega je sama rata hazarije iznosila 1080 grosa (GHB,
Sidzil 10, s. 6). Tevzi-defter Sarajevske nahije za muharrem 1255. (1839) ukupno je iznosio
64 584,5 grosa, od Cega je rata hazarije iznosila 1150 grosa. GHB, Sidzil 77, s. 39.

% Primjer bujruldije u kojoj se navodi da se tevzi-defter sastavi sa znanjem mubagira, kao i
tevzi-deftera u kojem se kao treca stavka pojavljuje mubasirija vidi: GHB, Sidzil 10, s. 15.

30 “taksit miibasirimiz olan Abdu‘llah aga miibasir ta‘yin olunmusdur”. Nacionalna i uni-

verzitetska biblioteka Bosne i Hercegovine (Dalje: NUBBiH), Odjeljenje specijalnih zbirki,
Rukopisna zbirka, TR-13, 57.
3! Dzelal-pasina bujruldija, od 1. muharrema 1238, adresirana je na sarajevskog mulu, mu-

derrise, muftiju, kadije, ostalu ulemu, janji¢arskog zabita, sarajevskog muteselima Mehmed-
bega, sve age odzaka, prvake i uglednike medu stanovnistvom (viicih-1 ahali) i ljude od
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ma bujruldije ovog tipa susre¢u se pod nazivom “taksit buyuruldisi“®?, §to se moze
prevesti kao “taksitska bujruldija” ili “bujruldija o taksitu®.

Defteri u kojima je dva puta godisnje razrezivana hazarija zajedno s ostalim pri-
rezima i doprinosima nazivani su terminom “tevzi-defteri”, odnosno “defteri razre-
za” (poreza), $to je bio njihov osnovni i najrasireniji naziv. Ovo je evidentno iz nji-
hovih uvodnih dijelova.’® Tevzi-defteri su ponekad ozna¢avani i terminom taksitski
defteri, tj. defteri taksita (taksit defteri),’* a pored ovoga moguce ih je susresti i pod
nazivom “salijane-defteri“(saliyane defteri).®

% sk ok

Pored toga Sto se u bh. historiografiji termin taksit stavlja u prvi plan u nauc-
nim radovima, te se Cesto stavlja u istu ravan s porezom imdad-i hazarija - umjesto
da se eksplicitno navodi kako je to samo jedna njegova rata - on se koristi i kao sku-
pni naziv za sve ostale poreze koji su u tevzi-defterima razrezivani i sakupljani za-
jedno sa hazarijom, §to ¢ini veliku grupu od vise desetina poreza, doprinosa i prire-

posla/sluzbenike (is erleri). Naredio je da se u skladu s blagajnickom listom/pusula njegove
hazine, sa znanjem Serijata i imenovanog mubasira-uz saglasnost svih i u prisustvu “zainte-
resiranih lica” (ashab-1 ‘alaka) i fukare razreze na stanovnistvo muharremski taksit zajedno
s ostalim ispravnim troSkovima kadiluka (kazafiziii sahth ve salim masarifile), da mu se
posalje zapecaceni defter radi kontrole, te da se to brzo sakupi od onih od kojih to treba i
iznos predviden pusulom posalje hazini, a ostalo da se isplati onima za koje je predvideno
(ashab-1 masarif). (GHB, Sidzil 62, s. 17). Jedna druga bujruldija koja se odnosi na TeSanjski
kadiluk, izdata od strane hadzi Mehmed-pase 12. zu-1-hidzdzeta 1165, upucena je teSanjskom
kadiji, kapetanu, vilajetskim ajanima i ljudima od posla/sluzbenicima. Navodi se da je stiglo
vrijeme za ubiranje zimske rate/taksita imdad-i hazarije, koja je carskim fermanom u dvije
rate dodijeljena namjesnicima Bosanskog vilajeta. Naredeno je da se prema poslanoj pusuli
prema starom obicaju razreZe novac zimskog taksita sa znanjem Serijata (tj. Serijatskog suda),
mubasira i svih ostalih, te da se sakupi i po povjerljivom covjeku posalje i preda sluzbeniku
za prijem (kabzina me’mire teslim). NUBBiH, Odjeljenje specijalnih zbirki, Rukopisna
zbirka, TR-13, 9.

32 “nagrada za mubasira koji je donio bujruldiju o redzepskom taksitu” (mah-1 recebii’l-ferdifi
takstt buyuruldisini getiiren miibasire hidmet). GHB, Sidzil 61, s. 36.

33 “takdim olunan tevzi* defteridir ki ber-vech-i ati zikr olunur®. AHM, OZ/DK 1401, fol. 8a

3% “otuz yedi senesinifi taksit defterini Travnik’e gotiiren miitesellim beg ademine harc-1 rah*.

GHB, Sidzil 62, s. 29.

35 Primjer navodimo iz uvodnog dijela jednog mostarskog deftera u kojem je sakupljana
hazarija s ostalim prirezima i doprinosima: “muhassili Hasan aganifi yedine virilen saliyane
defteridir ki zikr olunur”, OIS, Sidzil 4, fol. 33b.
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za. Sami tevzi-defteri pokazuju da je ta praksa neutemeljena. Oni dodatno potvrduju
da je taksit samo rata imdad-i hazarije, ali i da osmanski sluzbenici naziv taksit nisu
koristili za poreze koji su zajedno s hazarijom sakupljani. Radi dokazivanja ove tvrd-
nje navodimo uvodni dio jednog tevzi-deftera za Sarajevsku nahiju iz 1805. godine:

“Povod za pisanje deftera je sljedeci:

Ovo §to se na slijedec¢i na¢in navodi je defter u kojem su, sa zna-
njem Serijata i uz saglasnost “zainteresiranih lica” (ashab-1 ‘alaka), na
stanovni$tvo dZemata nahije grada Sarajeva razrezani novac drugog
taksita (rate hazarije), hardzi-i bab, mubasirija, i prema starom obica-
ju troskovi kadiluka, a u skladu s ¢asnom bujruldijom koja je izdata
po pitanju razrezivanja i sakupljanja drugog taksita (rate hazarije) koji
s pocetkom redZepa-ra¢unajuéi za ovu hiljadu dvije stotine i dvadese-
tu godinu-spada u dio sarajevskog kadiluka od novca hazarije koja je
plemenitim carskim fermanom od bosanskih kadiluka dodijeljena bo-
sanskim valijama, njihovim ekselencijama vezirima.”¢

Iz samog deftera se vidi da su na Sarajevsku nahiju pored rate “mirnodopske po-
mo¢i” namjesniku (imdad-i hazarija) bili razrezivani i porezi “trosak za kapiju” (har-
dz-1 bab), “doprinos za mubasira” (mubasirija), te “troSkovi kadiluka”. Fiksne stavke
¢ije su sakupljanje valije naredivale svojim bujruldijama i za Cije je iznose valijina
blagajna davala uputstva (hazarija, mubasirija i hardz-1 bab) u uvodnom dijelu nave-
denog deftera bile su navedene pojedina¢no,’” dok su razni drugi prirezi koji su po-

36 “Ba‘isi terkimi defter oldur ki ba-ferman-1 celilii’s-san eyalet-i Bosna kazalarindan senede
iki taksit ile Bosna valileri viizera-y1 ‘izam efendilerimiz hazeratina ta‘yin ve tahsis buyurilan
emval-i hazariyyeden isbu bifi iki yiiz yigirmi yedi senesine mahsiib mah-1 recebii’l-ferd
i‘tibarile Saray-Bosna kazasi hissasina isabet iden mal-i taksit-i saninifi tevzi‘ ve tahsili
babinda sadir olan buyuruldi-1 hatir miicebince mal-i taksit-i mezkdir ile harc-1 bab ve miiba-
siriyye ve ber-mu‘tad-1 kadim harc-1 defter ve masarif-i kaza ma‘rifet-i ser* ve ashab-1 ‘alaka
ittifakile medine-i mezbtre nahiyesi cema‘at ahalilerine tevzi‘* ve saliyane olunan defteridir
ki ber-vech-i ati zikr olunur.” GHB, Sidzil 52, s. 120.

37 Hazarija, mubaSirija i hardz-i bab bili su fiksni i stalni, $to zna¢i da su u duzem vremen-
skom periodu imali jednake iznose. Ovo su osnovni porezi u tevzi-defterima. Pored njih
postojale su i neke druge sitnije stavke s fiksnim iznosima, ali se one nisu pojedinac¢no na-
vodile u bujruldijama i blagajnickim uputstvima. Znacajna stavka u tevzi-defterima bile su
nadoknade troskova za razne izaslanike/mubasire koji bi donijeli neku naredbu ili obavljali
neki vazan drzavni posao. Ovakve i raznorazne slicne stavke (a vremenom je njihov broj
znatno porastao) tvorili su “troskove kadiluka®“. Posto je njihov broj svaki put bio razlicit,
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krivali Sestomjese¢ne troskova kadiluka, po razli¢itim osnovima, navedene pod sku-
pnim nazivom “troskovi kadiluka” (masarifat-1 kaza). U samom tekstu deftera one
su precizno navedene s iznosom koji je razrezan za svaku od njih. Nakon samog def-
tera prikazana je distribucija ukupne sume koja je po osnovu svih navedenih stavki
spadala na svaki od sarajevskih dzemata.

Navedeni podaci ne daju osnovu za zakljucak da su se pod terminom taksit po-
drazumijevali svi porezi koji su u ovom tevzi-defteru navedeni buduéi da su razli¢iti
porezi posebno nabrojani, kako u uvodnom dijelu, tako i u samom popisnom dijelu
deftera. Jedini zakljucak koji se o terminu taksit moze izvuéi je to da se radilo samo
o rati poreza imdad-i hazarija. Napominjemo da uvodni dijelovi ovog kao i ostalih
tevzi-deftera manje-vise donose standardizirane formule, te da mi nismo pronasli jo§
nijedan tevzi-defter u kojem se koristi naziv taksit kao grupno ime za sve navedene
poreze. Ovakva tvrdnja moze se pronaci u literaturi, ali se ne slaze s izvorima.

Eksplicitan dokaz da se naziv taksit ne moze primijeniti na poreze i prireze koji
su se pored rate hazarije nalazili u tevzi-defterima pronasli smo i u jednoj bujruldi-
ji od 6. marta 1786. godine. Izvjesni mulla Ahmed dobio je tada od valije dobroci-
niteljski poklon u smislu snizenja poreza te mu je “prilikom ubiranja svakog taksita
(rate hazarije) kao dobrocinstvo poklonjeno po 6 grosa od hardz-i baba, koji se uo-
bicajeno razrezivao zajedno s taksitom‘*® (istaknuo F.K). Iz ovoga se jasno vidi da
je porez hardz-i bab, koji se nalazio u tevzi-defterima, bio sakupljan zajedno s taksi-
tom, a nije bio dio taksita, pa zbog toga nemaju u osmanskim izvorima podlogu oni
autori koji oznacavaju hardz-i bab i druge poreze koji su zajedno s hazarijom bili ra-
zrezivani terminom taksit.

Nasu tvrdnju dodatno dokazuju i podaci u sidzilima s podru¢ja Travnickog kadi-
luka, koji se sastojao od Travnicke i Zenic¢ke nahije. Porez za valiju je na ovom pro-
storu bio ubiran na specifican na¢in: umjesto u novcu ovaj kadiluk pla¢ao je 200 §i-
nika pSenice, 200 $inika je¢ma, 200 Sinika zobi i 3000 oka bravljeg mesa. Davanje u
zitaricama u izvorima je nazivano terminom “bedel-i taksit”, $to doslovno znaci “za-
mjena za ratu (hazarije)”, dok se doprinos u mesu obi¢no nazivao terminom “bedel-

to su i tevzi-defteri svaki put imali drugaciji ukupni iznos. Naziv blagajnickih uputstava, ili
listi, valijine hazine bio je “pusula“. U njima su obi¢no navodeni iznosi koje treba sakupiti na
ime hazarije, mubasirije 1 hardz-1 baba, s napomenom da ih treba razrezati, sakupiti i poslati
valijinoj hazini. Primjer ovakve pusule vidi: GHB, A-2883/TO.

38 “Be-her taksit vukii‘unda kaza-y1 merkiime taksit ile ma‘an tevzi‘ olunagelen harc-1 babdan
altigser gurtis in'am olunmakla”, GHB, Sidzil 25, s. 149.
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i lahm“(zamjena u mesu).** Oba termina u sustini su predstavljala naturalne ekviva-
lente za ratu imdad-i hazarije, bez obzira §to je to za zitarice direktno navodeno upo-
trebom termina taksit, a za meso nije; dokazuje to i podatak da su oba davanja pone-
kad skupno ozna¢avana jednostavno samo kao taksit. Mubasirija, hardz-i bab i “tros-
kovi kadiluka” i dalje su bili ubirani u novcu, pa se tako, u pojedinim “defterima ra-
zreza” prvo navodilo da se razrezuje taksit, a za ostale poreze — ukljucujuci i muba-
Siriju i hardz-i bab — govorilo se da predstavljaju “novac koji se zajedno s njim ra-
zrezuje” (istaknuo F. K.).** Ovaj podatak jasno pokazuje da je naziv taksit bio upo-
trebljavan samo za samu ratu/taksit hazarije, koja je u ovom konkretnom slu¢aju ubi-
rana u vidu naturalnog ekvivalenta, dok je sve ostalo predstavljalo “novac” (tj. pore-
ski novac) koji se zajedno s njim razrezuje, te se, prema tome, ne moze oznaciti ter-
minom taksit.

Radi potpunijeg sagledavanja teme, potrebno je analizirati jo§ jedan problem.
Kao $to smo ranije spomenuli, defteri u kojima je razrezivana hazarija zajedno s
ostalim prirezima ponekad su oznacavani i terminom “taksitski defteri”, odnosno

39 “Obicaj je da se dva puta u godini, ra¢unajuéi za muharrem i redzep, od nahija Travnik i
Zenica kao ekvivalent za taksit daje po 200 Sinika pSenice, po 200 Sinika je¢ma i isto toliko
zobi za anbar nasih plemenitih prethodnika Njihovih Ekselencija uzvisenih vezira...(pokazite
krajnju paznju tome da se) sa saglasnos¢i svih razreze i raspodijeli, i s tim zajedno ekvivalent
u mesu da se $to prije sakupi na licu mjesta i od onih od kojih to treba...(eslaf-1 kiramimiz
viizera-y1 ‘izam hazerati anbarlarina senede iki def’a muharrem ve receb i‘tibarile Travnik
ma‘a [bzenige nahiyesinden bedel-i taksit olarak ikiser yiiz sinik hinta ve ikiser yiiz sinik sa‘ir
ve ke-zalik ‘alef virilmesi mu‘tad olmus...ciimlenin ittifakile tevzi® ve taksim birle ma‘an
bedel-i lahm ile yerlii yerinden ve cab ve iktiza idenlerden bir an akdem tahsile...”). Nave-
deni iznosi u psenici, je¢mu i zobi prvenstveno su nazivani terminom “bedel-i taksit”, dok
je davanje u mesu u nekim dokumentima posebno izdvajano, pa je za njega koristen termin
“bedel-i lahm”, odnosno ekvivalent u mesu. OIS, Sidzil 30, fol. 10b.

40U uvodnom dijelu “deftera razreza” za Travnicki kadiluk od 12. redzepa 1170. godine sta-
jao je sljedeci tekst: “Ljetni taksit ¢iji je razrez na Travnicki kadiluk nareden prema zapovije-
di Njegove Ekselencije Dobrocinitelja, i novac koji se zajedno s tim razrezuje” (Ba-ferman-1
hazret-i veliyyii’n-ni‘am1 Travnik kazasina tevzi‘i ferman olunan taksit-i sayfiyye ve ma‘an
tevzi‘ olunacak akge). Nakon toga, bilo je navedeno naturalno davanje od po dvjesto Sinika
psenice, je¢ma 1 zobi, kao 1 3000 oka bravljeg mesa. Zatim je uslijedio podnaslov “Ostali
troskovi” (Sayir masarif), nakon kojeg je donesen spisak novcanih davanja na ¢ijem Celu su
se nalazili hardz-i bab i mubasirija. Ocito je iz ovoga da su se pod taksitom podrazumijevali
naturalni ekvivalenti, kako u zitaricama tako i u mesu. Za ostale novcane poreze i prireze, tj.
“ostale troskove” na ¢elu s mubasirijom i hardz-i babom, u dokumentu je izri¢ito navedeno
da predstavljaju novac (tj. poreski novac) koji je zajedno s taksitom razrezivan. OIS, S 10/4,
fol. 29b.
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“defteri taksita”.*! Na prvi pogled moglo bi se zaklju¢iti da su svi porezi koji su u nji-
ma razrezivani spadali u opseg termina taksit. Medutim, to ne bi bio ispravan zaklju-
¢ak. Budu¢i da smo ranije na nekoliko primjera pokazali da se termin taksit odnosio
na ratu poreza imdad-i hazarija, a ne i na ostale poreze i prireze koji se nalaze u “def-
terima razreza”, to je potrebno uzeti u obzir i prilikom objasnjenja termina “taksTt
defteri“. Sve stavke koje su se nalazile u njima nisu bile nazivane terminom taksit,
ve¢ su sami defteri nazivani taksitskim defterima zbog toga Sto je temeljni porez
koji je u njima bio razrezivan bila upravo imdad-i hazarija, odnosno jedna njena rata
ili taksit. Ostale stavke u “defterima razreza”, kao §to smo ranije dokazali, imale su
svoje posebne nazive te ih osmanska administracija nije oznacavala terminom taksit.

kokok

Radi usporedbe s osmanskom sluzbenom terminologijom posebno je potrebno
pojasniti i upotrebu termina taksit kao narodnog izraza u Bosanskom ejaletu. Ovo
pitanje u nauci je prvi otvorio dr. Avdo Suceska. On je iznio tvrdnju da je taksit bio
op¢i, “vise popularni” (istaknuo F.K.) naziv za niz doprinosa u korist provincijskih i
lokalnih organa vlasti u 18. i 19. stoljecu. Zakljucak da je taksit popularni naziv do-
nio je na osnovu ljetopisa fra Nikole Lasvanina, koji je, kako Suceska navodi, 1745.
godine pisao o taksitu, nazivajuéi ga pogresno “tasil”.**

Ova tvrdnja nije op¢eprihvacena u nauci. Dusanka Bojani¢ i Tatjana Kati¢ izni-
jele su stav da taksit nije bio popularni naziv, te da se nije sacuvao u narodnoj tradici-
ji, Sto su obrazlozile ¢injenicom da se ovaj izraz, kao ni izrazi imdad-i hazarija i im-
dad-i seferija, uopée ne spominju u Rjeéniku turcizama Abdulaha Skalji¢a.** Medu-
tim, pitanje da li je taksit bio upotrebljavan u narodnoj tradiciji, kao i $ta je narod pod
njim podrazumijevao, ne moze se rijesiti na osnovu suvremenih rje¢nika. Oni upu-
¢uju jedino na zakljucak da rjecnici ne obuhvataju nuzno sve historijske izraze koji
su u narodu postojali. Prema tome, moguce je da je neki termin koji je realno posto-
jao bio izostavljen u Rje¢niku turcizama Abdulaha Skalji¢a. Sasvim je drugo pitanje
to Sto se ovaj termin nije sacuvao u narodnoj tradiciji, te to nije relevantno za histo-
riju leksike nekog jezika.

Za rjesavanje pitanja da li je i u kojoj varijanti rijec taksit bila koristena u naro-
du potrebno je konsultirati izvore na bosanskom jeziku. Franjevacki ljetopisi iz 18.
stoljeca predstavljaju izuzetno vazan izvor za rjeSavanje ovog pitanja.

4 GHB, Sidzil 62, s. 29.
4 A. Suéeska, Taksit, 343.
D. Bojani¢-T. Kati¢, Maglajski sidzili, 117.
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Analizom podataka fra Nikole Lasvanina* ustanovili smo da on na dva mjesta
govori o “tasilu”,* a na dva mjesta o “taksilu”.*

Mislimo da se ovdje radi o lapsus calami koju je Lagvanin napravio. Osmanski
termin taksit on je upotrebljavao u narodnoj iskrivljenoj verziji “taksil”, te je, po svoj
prilici, ispustanjem jednog slova doslo do varijante “tasil”.

Pored iskrivljene varijante taksil, postojala je u narodu i upotreba termina tak-
sit, nimalo razli¢ita od izvornog oblika ovog izraza u osmanskim izvorima. O tome
svjedoc¢i ljetopis Samostana u Kraljevoj Sutjesci. U njemu je za 1747. godinu, izme-
du ostalog, bio ubiljezen i sljedeéi tekst, koji se odnosi na vrijeme u kojem je bo-
sanski valija bio Ali-pasa He¢imovi¢: “malo pria togha biase stigao golem covik ka-
picija u Saraevo da s fermanom opeet nametne nametnhe na Bosnu taksite, kako i
lani*“.*’ Pod dogadajima za 1753. godinu u istom izvoru navodi se sljedece: “passe
pocese ciniti theske zulume namecuci po vialetu njecesove taksite (:idem este ac di-
cere; joS trohi grosi priko onizihu dvoije priko godinhe, Sono uzimajhu obicajniem
nacinom, i vishe) “.*

Na osnovu navedenih izvora moze se zakljuciti da je u Bosni u narodu osman-
ski izraz taksit bio upotrebljavan u istovjetnom obliku, kao i u iskrivljenoj varijanti
taksil. Postavlja se pitanje da li su franjevacki autori pod taksilom i taksitom podra-
zumijevali samo ubiranje rate imdad-i hazarije ili su pod tim podrazumijevali i osta-
le namete koji su zajedno s njom bili ubirani. Evidentno je da su za narod taksit “gro-

4 Koristili smo dva izdanja ljetopisa fra Nikole Lagvanina. Prvo je uradio Julijan Jeleni¢,
dok je za drugo zasluzan Ignjacije Gavran. [zmedu njih postoje manje razlike u ¢itanju, ali su
termine “tasil” i “taksil” obojica jednako procitali. Dr. fra Julijan Jeleni¢, Ljetopis fra Nikole
Lasvanina. Sarajevo, GZM, XXVII, 1915; Fra Nikola LaSvanin, Ljetopis, (priredio: dr. fra
Ignjacije Gavran) Sarajevo, Veselin Maslesa, 1981.

4 “Bis na 7. aprila (1745, op. a), dojde u Sarajevo ozgor redeni Ali-pasa He¢imovi¢ i poce
vladati Bosnom. I uc¢ini mlogo zla namecudi na vilajet trostruke tasile” (J. Jeleni¢, Ljetopis,
s. 22; 1. Gavran, Ljetopis, s. 186). “Iste godine i miseca (april 1747, op. a.) na nikoliko dana
prvo pase, u Sarajevo dojde iz Carigrada veliki kapidzija s fermanom da opet nametne na
vilajet tasile, kakono i lani.” (J. Jeleni¢, Ljetopis, 23; 1. Gavran, Ljetopis, 189).

46 “I pige i jedan i drugi da se veé svega vilajet projde, od koga vece se neée iskat, kako se
iskalo, to jest taksili” (J. Jeleni¢, Ljetopis, s. 25; 1. Gavran, Ljetopis, s. 191); “Prvo Bozica
(1748, op.a.) posla pasa svoje teske mubasire: 28 konjika, u Neretvu, gdi u¢inise mlogo zla, i
porobise i oglobise one na koje sumljaju da su protiva pasi a u pomo¢ siromasi, da se ne dadu
taksili®. (J. Jeleni¢, Ljetopis, 24; I. Gavran, Ljetopis, 190).

47 Dr. fra Julijan Jeleni¢, Ljetopis franjevackog samostana u Kr. Sutjesci. Sarajevo, GZM,
XXXVI, 1924, 24.

8 Isti, Ljetopis franjevackog samostana u Kr. Sutjesci. Sarajevo, GZM, XXXVII, 1925, 7.
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§1” koje su morali dva puta godiS$nje davati. Po svoj prilici, narod je pod tim podrazu-
mijevao i razne prireze koji su bili razrezivani zajedno s ratom hazarije: oni se u citi-
ranim podacima iz ljetopisa ne spominju uz taksit, iako je sigurno da su tada ubirani
zajedno s hazarijom koja je ¢inila najvecu stavku u tevzi-defterima. Ovome u prilog
ide 1 podatak da je zbog reparticionog sistema razrezivanja poreza, nakon zavr§enog
razreza, na svakog pojedinca bila odredivana odredena suma u kojoj nije bilo pre-
cizirano koliko otpada na svaki od poreza i doprinosa koji su bili navodeni u tevzi-
defteru, pa tako u toj sumi nije bila razdvajana ni hazarija od ostalih prireza.* Zbog
toga, narod je osmanski poreski sistem posmatrao iz razumljive pozicije poreskog
obveznika: pojedine poreze i namete koji su bili krupniji i uobicajeni (kao npr. tak-
sit) stanovni$tvo je znalo po njihovim imenima, ali precizno razlikovanje svih prire-
za bilo je izvan mogucnosti obi¢nog ¢ovjeka. Precizno znanje o vrstama i karakteru
brojnih stavki u tevzi-defterima imala je osmanska birokracija, a pored njih u ovo su
pitanje temeljitije mogli biti upuceni i oni ugledni predstavnici stanovnistva koji su
na odredeni nacin ucestvovali u postupku razrezivanju poreza.*

k ok sk

4 Reparticioni sistem razreza poreza znacio je da je na osnovu razli¢itih drzavnih potreba
prvo odredivana ukupna poreska suma koju je trebalo sakupiti na odredenom podrucju, na-
kon ¢ega je ona rasporedivana na postojece poreske jedinice, a zatim i na svakog poreskog
obveznika pojedinacno. Ovo se sustinski razlikuje od kvotnog sistema razrezivanja poreza u
kojima se na poresku osnovicu postojecih poreskih obveznika primjenjuje odredena poreska
stopa te se zbirom suma koje se na taj nacin dobiju dolazi do kona¢ne sume koju odredeno
podrugje treba platiti. Dokaz da su Osmanlije primjenjivali reparticioni na¢in oporezivanja
pronalazi se i u sarajevskim tevzi-defterima. Oni su sastavljani tako §to je valijina blagajna
slala uputstvo za poreze koji idu u valijinu blagajnu. Na to bi kadija dodavao i lokalne tros-
kove kadiluka za period od Sest mjeseci i sastavljao tevzi-defter. Sve pojedinaéne iznose bi
sabrao 1 ukupnu sumu raspodjeljivao na svaki od sarajevskih dzemata koji su bili poreske
jedinice. Nakon toga je odredena suma u okviru dzemata razdjeljivana na svakog obveznika
pojedinac¢no. Sume koje su bile odredene za dzemate nisu precizno navodile koliko na ime
svake stavke iz tevzi-deftera otpada na doti¢ni dZemat, ve¢ se samo navodila ukupna suma,
pa se tako ni prilikom raspodjele na svakog obveznika nije moglo znati koliko otpada na ime
svake pojedina¢ne stavke, ve¢ se samo odredivala ukupna suma koju je pojedinac trebao
platiti. Primjer ovakve vrste razreza s raspodjelom na sarajevske dzemate vidi: GHB, Sidzil
76, s. 81-83.

30 Tevzi-defteri sadrzavali su veliki broj stavki, ponekad i viSe desetina razli¢itih doprino-
sa. U uvodnim dijelovima deftera navodilo se da su oni sastavljani sa znanjem Serijata (tj.
Serijatskog suda), mutesellima, prvaka medu stanovni§tvom (viicith-1 ahali) i slicno...GHB,
Sidzil 77, s. 39.
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Na osnovu svega navedenog, vidi se da su osmanski administrativni sluzbenici
“mirnodopsku pomo¢” u korist bosanskih namjesnika do kraja postojanja ovog po-
reza nazivali njegovim sluzbenim nazivom “imdad-i hazarija®. Cesto je koritena i
varijanta “hazarija”, koju treba razumjeti kao skraceni naziv. Oba navedena termina
po svom znaéenju precizno odrazavaju sustinu samog poreza (tj. mirnodopsku po-
mo¢ namjesnicima), te ih je pozeljno stavljati u prvi plan u naué¢nim radovima koji
obraduju doti¢nu problematiku.

Sa stanovni$ta osmanskih izvora opravdana je i upotreba termina taksit u nauc-
nim radovima, ali ne i na¢in na koji je to do sada radeno u preteznom dijelu bosan-
skohercegovacke i susjednih historiografija koje su ga koristile kao skupnu oznaku
za vise desetina poreza i doprinosa koji se susre¢u u tevzi-defterima na ¢elu s haza-
rijom, a tumacile su to Sirenjem opsega termina taksit zbog dodavanja novih pore-
za. Osmanski sluzbenici pod taksitom su podrazumijevali taksit/ratu poreza imdad-i
hazarija, te je nisu identificirali s cijelim porezom kao $to se ni danas rata kredita ne
moze poistovijetiti s cjelokupnim dugom bez obzira $to su oni medusobno usko po-
vezani. Pogotovo je neopravdano pod taksitom oznacavati sve poreze i prireze u tev-
zi-defterima, jer su svi oni imali svoja posebna imena i svrhe, te su samo zajedno ra-
zrezivani s taksitom i nisu bili dio njega.

Osmanski izvori pokazuju da je moguée govoriti o sljede¢im terminima: ljet-
ni taksit, zimski taksit, prvi taksit, drugi taksit, muharremski taksit, redzepski taksit,
jurjevski taksit, kasumski taksit, novac taksita, taksitski mubasir, taksitska bujruldi-
ja, taksitski defter, ekvivalent za taksit i slicno. Pri tome se pod taksitom mislilo na
taksit/ratu hazarije, §to zbog skracenog birokratskog nacina izrazavanja Cesto nije
bilo izri¢ito navodeno u dokumentima, ve¢ se po opéepoznatom karakteru samog po-
sla tacno znalo o ¢emu se radi. Prema tome, taksit nije “viSe popularni naziv”, kako
se u dijelu literature navodi, ve¢ i popularni, buduéi da ga susre¢emo u izvorima na
narodnom jeziku, kao i uobicajeni termin u osmanskoj administraciji. Pored navede-
nih oblika za koje se podrazumijevalo da se odnose na hazariju, ne treba zaboraviti
da je taksit u opéem smislu rate upotrebljavan i na drugim poljima, a samu vrstu rate
blize je odredivao kontekst u kojem je bivao upotrijebljen.

Franjevacki ljetopisci pruzaju odredenu osnovu za misljenje da se termin tak-
sit primijeni i na sve poreze u tevzi — defterima, $to je utjecalo i na dio literature da
ucini isto. Medutim, narodno shvatanje daleko je od preciznosti i oslikava nac¢in na
koji je poreski obveznik sebi predstavljao pojedine osmanske poreze, ali ne i stvar-
no funkcioniranje sistema. Zbog toga, znanje o poreskom sistemu — pa tako i o taksi-
tu — potrebno je crpiti “iznutra®: znaci, analiziranjem podataka koje o hazariji i tev-
zi-defterima daju prvorazredni osmanski izvori, a ne, kao §to je ¢esto bio slucaj, po-
vr$nom analizom osmanskih izvora i oslanjanjem na narodnu percepiju ovog sistem-
skog pitanja m
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ON THE TERM TAXIT:
DISCREPANCIES BETWEEN SOURCES AND LITERATURE

Fahd Kasumovi¢

Summary

In the historiography of the South Slavic linguistic area the word “faksit” is pre-
dominantly used as a synonym for the imdad-i hazariyye tax; moreover, it implies
several dozens of taxes and levies contained in tevzi defteri, which was interpreted
by alleged expansion of the term “taksit” to all other taxes that were imposed at later
stages. This view is not in line with the official Ottoman sources. Ottoman admini-
strative officials implied, in their official documents, under taksit only the instalment
of imdad-i hazariyye tax, while, in tevzi defteri, all other levies had their individual
names and purposes so that the term “zaksi”” was not applied on them. The imdad-i
hazariyye tax appears also in the shortened form “hazariyye”. In colloquial admini-
strative communication, the Ottoman administration often omitted the term “haza-
riyye” in its documents and referred only to the collection of “faksit” etc., yet, they
knew exactly what they meant by each specific tax given the generally known natu-
re of their job. The annals of Bosnian Franciscans give a certain ground to apply the
term “faksit” also on levies that were collected together with hazariyye; however,
they are far from being accurate in terms of this issue and are, therefore, interesting
for our understanding of the manner in which people understood the Ottoman system
of taxation, but not the functioning of the system itself, for which a look from within
is needed alongside a thorough analysis of the official ottoman documents. In addi-
tion to this, the term “zaksi”” was used in the general meaning of “instalment” in va-
rious fields of finances, while the type of instalment was closer defined by the con-
text in which the term was used m
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