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Abstrakt: U okviru rasprava o lokalnom, regionalnom, nacionalnom i dr-
zavnom identitetu autor na primjeru Bosne i Hercegovine prati transforma-
cije i ukazuje na razlicite percepcije identiteta tokom historije, te na kraju
zakljucuje kako multikulturalnost i regionalizam nisu neophodno osudeni
na propast ve¢ dobijaju nove perspektive i sanse putem transnacionalnih
integracionih procesa u Evropi.

Kljucne rije¢i: Bosna i Hercegovina, identitet, regionalizam.

Abstract: In the context of debates about local, regional, national, or state
identity, the author uses the example of Bosnia and Herzegovina to fol-
low its transformations, identify different perceptions of its identity in the
course of history, the author finally concludes that multi-culturality and
regionalism are not inevitably doomed to fail; instead, they can gain new
perspectives and chances through the transnational integration processes
that happen in Europe.
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1 Clanak “Vom Mythos Region zum Staat wider Willen: Metamorphosen in Bosnien-Herze-
gowina”, in: Regionale Bewegungen und Regionalismen in europdischen Zwischenrdumen
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Hg. von Ph. Ther und H. Sundhaussen, Marburg: 2003,
s. 215-232. prvobitno je objavljen u Zborniku Regionalni pokreti i regionalizmi u evropskim
meduprostorima od sredine 19. stoljeca, $to su ga priredili Philipp Ther i Holm Sundhaussen
u saradnji sa Imke Kruse.
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Od prolje¢a 1992. Bosna i Hercegovina je medunarodno priznata drzava, jedna
od najmladih u viSenacionalnoj Evropi. Nijedna od domacih nacionalnih grupa ne
¢ini apsolutnu veéinu. Prema rezultatima popisa stanovnistva iz 1991. godine Musli-
mani su predstavljali najjacu grupu sa 43,7% od ukupno 4,5 miliona stanovnika Bo-
sne 1 Hercegovine, a slijedili su ih Srbi sa 31,3%, te Hrvati sa 17,3%. Ostatak se di-
jelio na razli¢ite manjine.? Bosna i Hercegovina je svoju samostalnost platila inten-
zivnim etnickim ¢is¢enjima tokom troipogodiSnjeg rata (proljece 1992—jesen 1995),
koji je okoncan Dejtonskim sporazumom. Posebnost ove drzave lezi u tome

1. §to ima neobi¢no kompliciranu strukturu kao “federacija” sa dva “entiteta”
(bosnjacko — hrvatska federacija — “federacija unutar federacije” — s jedne,
i Republika Srpska, s druge strane, pri ¢emu je Federacija ugrozena od dio-
be unutar sebe same),

2. §to Bosna i Hercegovina kao cjelovita drzava ne Zivi svoju punu drzavnost
1 §to se Dejtonski sporazum sve viSe pokazuje kao prepreka za realizaciju
drzave’,

3. Ssto se drzava nalazi pod medunarodnim protektoratom i

4. §to ovakvu drzavu niko nije htio.

Bosna i Hercegovina je drzava “na silu”. Tokom Referenduma krajem februa-
ra i pocetkom marta 1992. godine se, doduse, znacajna vecina stanovniStva izjasnila
za nezavisnost tadasnje jugoslavenske republike?, ali se taj rezultat izrodio iz poseb-
nih okolnosti: raspada druge Jugoslavije kao posljedice MiloSevi¢eva razaranja unu-
tarjugoslavenske ravnoteze raspodjele mo¢i, kao i osamostaljenja Slovenije i Hrvat-
ske.’* Samo nekoliko godina ranije bi glasanje bilo sasvim drugacije. U jednoj repre-

2 Uporedi Srdan Bogosavljevi¢: Bosna i Hercegovina u ogledalu statistike, u: Bosna i Herce-
govina izmedu rata i mira, Beograd, 1992, 31-47, ovdje 31.

3 Emanuelle Chaveneau-Lebrun: La ligne-frontiére inter-entites: Nouvelle frontiére, nouveau
pays?, u: Balkanologie 5 (2001), 1-2, 79-91.

4 Samo 63% osoba koje imaju pravo glasa je, doduse, udestvovalo na Referendumu, ali je
99,4% njih glasalo za nezavisnost. Pojedinosti u: Maria-Janine Calic: Der Krieg in Bosnien-
Herzegowina. Ursachen — Konfliktstrukturen — Internationale Losungsversuche, Frankfurt
am Mein: 1995, 42.

5 Literatura o raspadu Jugoslavije gotovo da viSe nije pregledna. Za najvaznije primjerke
argumentacije i interpetacije, koji su razvijeni radi objasnjenja raspada drzave uporedi Heiko
Hansel: Der Zerfall des sozialistischen Jugoslawien. Erkldrungsmodelle und Forschungspo-
sitionen, magistarski rad na FU Berlin 2002.
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zentativnoj anketi u svim republikama bivse Jugoslavije jos se na jesen 1990. godine
61% ispitanika izjasnilo protiv teze da svaka nacija mora imati svoju vlastitu nacio-
nalnu drzavu.® Narodito je u Bosni i Hercegovini bio Siroko prihvac¢en koncept vise-
nacionalne drzave. Otprilike 80% ispitanika je procjenjivalo etni¢ke odnose u svo-
joj domovini kao pozitivne. Nasuprot tome je samo njih 10% smatralo to isto u slu-
¢aju cijele Jugoslavije.” To znaci da su stanovnici Bosne i Hercegovine etnicke veze
u svojoj republici ocjenjivali drugacijim i znacajno pozitivnijim od veza u Jugosla-
venskoj federaciji, te pozitivnijim nego §to su stanovnici drugih dijelova Jugoslavije
ocjenjivali meduetni¢ke veze u svojim vlastitim republikama. Da li je ova procjena,
koja je odstupala od drugih, bila izraz prihvac¢ene multikulturalnosti? Ili se zasniva-
la na svjesnom ili nesvjesnom strahu pred postavljanjem pitanja statusa quo? Sigur-
no je to da velika vecina stanovniStva Bosne i Hercegovine u to vrijeme nije vjero-
vala da ¢e u njihovoj republici izbiti rat sa etnickim ¢is¢enjem.

Sa promjenama politicke karte stanovnistvo Bosne i Hercegovine je nakupilo
bolna iskustva.® U toku 20. stoje¢a ova je regija pet puta (najmanje pet puta) promi-
jenila svoj politicki status. Po¢etkom stoljeca Bosna je bila jos pod osmanskom vla-
$¢u, da bi ve¢ nakon Berlinskog kongresa njome upravljala Austro-Ugarska. Dvoj-
na monarhija ju je anektirala 1908. godine, no nije bila dodijeljena nijednoj polovi-
ni, ve¢ je imala poseban status. Deset godina kasnije Bosna i Hercegovina je usla
u prvu jugoslavensku drzavu. Godine 1929. izgubila je karakter upravne jedinice, a
1939, povodom uspostavljanja Hrvatske banovine, teritorijalno amputirana. Nakon
napada faSista na Jugoslaviju u aprilu 1941. godine regija je potpuno pripojena ta-
kozvanoj Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj, koja se isto tako nije mogla realizirati kao ni
bosanskohercegovacka drzava od 1992. Sa krajem Drugog svjetskog rata status Bo-
sne 1 Hercegovine promijenio se po Cetvrti put u manje od ¢etiri decenije. Od tada je
sacinjavala jednu od Sest republika jugoslavenske federacije, koja je do 60-ih godi-
na uglavnom postojala samo na papiru. Tek od kraja 60-ih, a kona¢no sa Jugoslaven-
skim ustavom iz 1974. republike su uspjele ostvariti veliki porast samouprave. Posti-
zanje suvereniteta 1992. je predstavljalo petu (i za sada posljednju) promjenu, uko-
liko se zanemare rigorozni novi poredak u drzavi kao posljedica rata i Dejtonskog
sporazuma, kao i osnivanje dva “entiteta” unutar republike.’ Put je, dakle, vodio od

® Laslo Sekelj, Yugoslavia: the Process of Desintegration, New York: 1992, 277.
7 Calic (vidi f. 3), 57.

8 The Historical Boundaries Between Bosnia, Croatia, Serbia: Documents and Maps, 1815-
1945, prir. Anite L.P.Burdett, Neuchatel: 1995.

? Pregled vidi: Sre¢ko M. Dzaja: Die politische Realitiit des Jugoslawismus (1918-1991).
Unter besonderer Beriicksichtigung Bosnien-Herzegowinas, Miinchen: 2002, 159-261.
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statusa provincije (prvo Osmanskog carstva, zatim Austro-Ugarske) preko raspada
kao cjelovite regije u prvoj Jugoslaviji, amputacije iz 1939, pripajanja ustaskoj dr-
zavi tokom Drugog svjetskog rata i ponovnog uspostavljanja Bosne i Hercegovine
u obliku savezne republike u drugoj Jugoslaviji, do drzavnog suvereniteta. Ovo po-
sljednje je moglo biti kruna duge borbe za odrzanje Bosne i Hercegovine. Umjesto
toga nagovijestilo je njen kraj. Trijumf i propast prelazili su jedno u drugo i obratno,
i uvjetovali se medusobno.

Historija Bosne u 20. stolje¢u ukazuje na posebnosti ne samo iz politicko-admi-
nistrativne perspektive, nego i iz perspektive stvaranja nacije. Kada se 70-ih godina
prosirilo saznanje o bosanskomuslimanskoj naciji, svugdje je izazvalo zbunjenost:
ne samo u inostranstvu ve¢ i u tadasnjoj Jugoslaviji. Da li je time jedna religijska za-
jednica deklarirana nacijom? Ili se radilo o umjetnom potezu radi uravnotezenja me-
dunacionalnih, srpsko-hrvatskih veza u Jugoslaviji? I ko je pripadao muslimanskoj
naciji: samo bosanskohercegovacki muslimani i njihova rodbina u drugim dijelovi-
ma Jugoslavije ili i drugi muslimani? Okolnost da su na srpsko-hrvatskom/hrvatsko-
srpskom u to vrijeme jo$ realno postoje¢em jeziku Muslimani kao nacija pisani sa
veliko “M”, a muslimani u religijskom smislu sa malo “m”, povec¢avala je zbunje-
nost. Zasto nije postojala bosanska nacija, iako bi to po “logici” unutra$njeg sasta-
va Jugoslavije (svaka republika sa vlastitom titularnom nacijom) odgovaralo, i iako
su sve vece grupe stanovnis$tva Republike Bosne i Hercegovine — muslimani, pra-
voslaveci i katolici — imali zajednicki teritorij, govorili istim jezikom i bili u bliskom
srodstvu jedni s drugima kao Juzni Slaveni? U najmanju ruku je medu intelektualci-
ma (naro¢ito unutar Muslimana) vladalo misljenje, do 70-ih godina, da su stanovnici
Republike na putu ka jednoj zajednickoj naciji. “Bosanski Srbi, Muslimani i Hrva-
ti posjeduju sve atribute jedne jedinstvene nacije, zajednicki teritorij, svijest, jezik,
obicaje, psihologiju, proslost; milioni ljudi bi se rado izjasnili kao pripadnici bosan-
ske nacije; muslimani Bosne i Hercegovine se u nacionalnom smislu ne osjecaju kao
Muslimani, nego kao Bosanci [...]”.1°

19 Salim Ceri¢, “Dva prigovora i jedan odgovor”, u: Odjek 22 (1969), 7, 9 prema Ksenija
Cvetkovi¢-Senader: Sprachpolitik im sozialistischen Jugoslawien von 1945 bis 1974: Ser-
bokroatisch, magistarski rad na FU Berlin: 2001, 166. Ceri¢, bosansko-muslimanski jezi¢ar,
time je sazeo misljenja svojih kriticara; on sam je zastupao stajaliSte da ti “milioni” uopce ne
postoje. “Bosnu i Hercegovinu i njene ljude dobro poznajem, posjetio sam najmanje hiljadu
od njenih 5869 mjesta, sa njihovim stanovnicima njegujem kontakte kao odrastao covjek veé
preko 30 godina i svugdje sam primijetio jasne razlike izmedu njena tri naroda [...] Posjetite
bilo koje srpsko, muslimansko ili hrvatsko selo u Bosni i Hercegovini [...] tada ¢ete vidjeti
razlike medu njima; u svijesti — u dubini duse naci ¢ete skriveno historijsko nepovjerenje
naspram druge dvije skupine [...]".
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Zasto je onda pozivanje na jednu religijsku zajednicu postalo kriterij za stvara-
nje nacije kod (jednog dijela) stanovnistva? Da je teoretski moglo biti i drugacije po-
kazuje slucaj Albanaca, koji se sastoje od iste tri religijske zajednice kao i stanovni-
ci Bosne (ali u drugaéijoj raspodjeli); pa ipak, oni sebe smatraju jednom nacijom.!
Zasto su u Bosni muslimanskoj naciji pripadale i osobe koje su bile ravnodusne ili
imale odbijajuci stav prema islamu? I zbog Cega je priznavanje ove nacije uslijedilo
upravo u vremenu kada je proces sekularizacije ve¢ bio poodmakao?

Nakon Makedonaca bosanski muslimani su bili drugi narod (ukoliko se zane-
mari poseban slu¢aj Crnogoraca)'? koji je tek u okviru socijalisti¢ke Jugoslavije pri-
znat kao nacija. Kako objasniti ovo “zaka$njenje” naspram Makedonaca? Za razliku
od Makedonije, koja je kao drzava ili provincija od antike nestala sa geografske kar-
te, te se tek pocetkom 20. stoljeca vratila u obliku “pitanja”,'* Bosna je kao knezevi-
na i kraljevina u kasnom srednjem vijeku, a i kao osmanska provincija, zadrzavala
tokom stoljeca manje ili vise izrazen teritorijalni identitet, koji je prekinut tek u me-
duratnom periodu. Za razliku od stanovnis$tva Bosne i Hercegovine, koje je u osno-
vi stolje¢ima bilo heterogeno (samo) iz religijske perspektive, stanovni§tvo imagi-
narne Makedonije je (do podjele na tri dijela tokom balkanskih ratova 1912/13) bilo
heterogeno ne samo u religijskom nego i u jezickom i etnickom pogledu. Pa ipak su
Makedonci slavenskog porijekla u Jugoslaviji priznati kao nacija ve¢ krajem Drugog
svjetskog rata, dok je priznavanje muslimana kao nacije uslijedilo tek 60-ih godina.
Da li su podjela Makedonije na tri dijela i s tim povezane promjene etni¢kog sasta-
va stanovniStva bile preduvjet za stvaranje takve makedonske nacije? I da li je stva-
ranje muslimanske nacije bio korak spre¢avanja diobe Bosne i Hercegovine 1 budu-
¢e etno-nacionalne segregacije?

Makedonsko stvaranje nacije slijedilo je za podjelom regije na tri dijela — grcki,
srpski/jugoslavenski i bugarski dio — u razmaku od dobre tri decenije, dok se stvara-
nje muslimanske nacije odvijalo dobre dvije decenije prije fakticke podjele Bosne i
Hercegovine na dva, tendencijalno na tri dijela. U oba slucaja je razvoj multietnic¢-

1 Otprilike 70% stanovni$tva Albanije su muslimani, 20% pravoslavci i 10% katolici.

12 Crnogorci su sa vlastitom republikom unutar Jugoslavije priznati kao nacija nakon Drugog
svjetskog rata. Drustvo je ipak jo$ uvijek podijeljeno: jedan dio se osje¢a kao Crnogorci (u
smislu nacije), drugi kao Srbi.

13 Uporedi, izmedu ostalog, Fikret Adanir, Die Makedonische Frage. Ihre Entstehung und
Entwicklung bis 1908, Wiesbaden: 1979; Stefan Troebst: Makedonische Antworten auf die
“Makedonische Frage”. Nationalismus, Republiksgriindung und nation-building in Vardar-
Makedonien 1944-1992, u: Volksgruppen in Ostmittel- und Siidosteuropa, prir. Georg Brun-
ner i Hans Lemberg, Baden-Baden-Miinchen: 1994, 203-221.
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kog regionalizma zakazao zbog nacionalnih teZnji za prisvajanjem. U oba sluc¢aja se
jedan veliki dio navedenog stanovnistva nije dao integrirati u konkurirajuce nacio-
nalne pokrete i ostajao kao nacionalno neodredena grupa, kao ostatak. Zadrzavanje
te nacionalne indiferentnosti, te distance naspram konkurirajuc¢ih nacionalnih pokre-
ta u susjedstvu bilo je neizvjesno i stalno u opasnosti, buduéi da se nije uklapalo u
dominantne kalupe u vrijeme formiranja nacija i nacionalnih drzava. Grupa stanov-
nika bez nacionalne pripadnosti bila je zbunjujuca i nepozeljna, kao i grupa stanov-
nika bez drzave. Ljudi bez nacije su vazili (i vaze) kao relikti proslosti, zaostali, ele-
menti nereda i otpora. “Bijela mrlja” na nacionalnoj karti privukla je susjedne naci-
onalne pokrete takore¢i magi¢nom snagom. Mnogo ¢injenica govori u prilog tome
da su se obje domace grupe, Muslimani u Bosni i preci danasnjih Makedonaca, mo-
gli oduprijeti vrtlogu susjednih nacija (Bugara, Grka i Srba u makedonskom, te Srba
i Hrvata u bosanskom slu¢aju) samo putem stvaranja vlastite nacije (uz nedobrovolj-
no odricanje od regionalizma).

Sta je regionalizam? Govoriti o regionalizmu ima smisla ako postoji identitet
vezan za regiju, kao 1 osobe koje Cuvaju taj identitet i njime se zele razlikovati od
stanovnika drugih regija ili podrucja. Pod regijom se ovdje podrazumijeva dio jedne
drzave ili podrucje podijeljeno izmedu dvije ili viSe susjednih drzava: poddrzavni te-
ritorij ili teritorij u granicnom podrucju vise drzava sa viastitim profilom. Regional-
ni identitet je zasnovan na jednakostima (stvarnim ili konstruiranim), koje razlikuju
doticni teritorij i njegove stanovnike od okoline (pri cemu ta razlicitost nije identic-
na sa ekskluzivnoséu). Uglavnom se tu radi o zajedni¢kim karakteristikama kojima
se pripisuje duga tradicija: npr. historija sa politickim, kulturalnim i/ili etni¢kim spe-
cificnostima. Dalje, interesantne su samo one regije u ¢ije specifi¢nosti se ubrajaju
kedonija (do balkanskih ratova 1912/13), spadala u mnostvo regija u Evropi, koje is-
punjavaju ovaj kriterij.

U moderno doba regionalni identitet je jedan od Cetiri najéeSca i najvaznija
identiteta koji se odnose na prostor. On se uklapa u druge identitete sve dok ne po-
stoji konkurencija koja se medusobno iskljucuje. Lokalni, regionalni, drzavni i naci-
onalno-prostorni identitet se pod tim uvjetom mogu stopiti u jedan visestruki identi-
tet (transdrzavni, npr. evropski identitet kao moguci peti sloj ¢u ovdje izuzeti iz pro-
matranja). Pod nacionalno-prostornim identitetom podrazumijevam identificiranje
sa jednim teritorijem, koji se od strane jedne nacije smatra vlastitim prostorom. Bu-
duci da se ovaj prostor ne mora poklapati sa jednom drzavom potrebno je i smisleno
praviti razlike izmedu drZzavnog i nacionalno-prostornog identiteta od slucaja do slu-
¢aja. Sve dok nijedna povezanost sa odredenim prostorom ne iskljuc¢uje druge, po-
stoje veze bez konflikata (ukljucujuce) po principu “i-i”. Lokalni identitet je umetnut
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u regionalni, regionalni u drzavni, drZavni u nacionalno-teritorijalni identitet. Znacaj
ova Cetiri identiteta i njihov medusobni omjer nisu stati¢ni; mijenjali su se viSe puta
tokom historije. U modernim drustvima je lokalni identitet izgubio na znacaju (¢ak
ni komunitarizam nije do sada uspio vratiti izgubljeni znacaj), dok je znacaj drzav-
nog i/ili nacionalnog identiteta porastao u omjeru naspram drugih. Regionalni iden-
titet, koji se nalazi izmedu ova dva pola, podlozan je kolebanju. Jedinstven trend u
slu¢aju regionalnog identiteta nije prepoznatljiv. Gubljenje znacCaja regije je u nedav-
noj proslosti bilo vremenski ograni¢eno i stoji nasuprot dobijanju na znacaju u sa-
dasnjosti (pri cemu u obje faze postoje mnogobrojna odstupanja). Veze izmedu iden-
titeta koji se odnose na prostor, a koje su se odvijale bez napetosti, bivaju pod priti-
skom kada se jedan prostor, na kojem je stvoren identitet nade u suprotnosti sa dru-
gim prostorom, jednim ili viSe njih; kada se veze po principu “i-i” preobraze u “ili-
ili” princip. To se deSava kada npr. jedan regionalni identitet zapadne u (o¢igledno
nerjesiv) konflikt sa drzavnim ili nacionalnim identitetom, tj. kada se emocionalna
vezanost naspram jedne regije ¢ini nespojivom sa lojalno$¢u naspram drzave ili na-
cije. Ova napetost moze imati vise uzroc¢nika, kao npr. kada centralna vlada zaposta-
vi regiju u privrednom, infrastrukturalnom ili kulturoloskom smislu, ili kada ta ista
vlada pokusa ukloniti posebnosti te regije u korist unitaristickog ili centralistiCkog
koncepta. Ili kada dode do sudaranja razli¢itih, medusobno iskljucujuc¢ih nacional-
nih prostornih koncepata, tj. nacionalno razlicito konotiranih regionalizama. U svim
ovim slu¢ajevima raste pritisak na individue i djelimi¢ne grupe te regije da se odlu-
c¢e. Intenzitet pritiska varira i ovisi o mnogim faktorima (koji se ovdje ne mogu ispi-
tivati u detalje). Medutim, najkasnije kada ti konflikti prijedu u nasilje ne mogu ni
individue ni grupe izmaci pritisku da se odluce (iskljucujuci izuzetke). Oni se mora-
ju, usprkos svojim dotadasnjim opredjeljenjima, odluéiti za jednu ili drugu stranu: za
regiju i time protiv drzave ili za drzavu i time protiv regije, a tako i protiv nacije, itd.

Ovo ¢e biti ukratko konkretizirano na primjeru Bosne i Hercegovine. Pri tome
¢u se voditi pitanjem da li je Bosna i Hercegovina prije nego $to je postala meduna-
rodno priznata drzava bila regija u navedenom smislu ili samo jedna upravna jedi-
nica nastala na politickim prora¢unima, jedna vrsta tampon-zone izmedu hrvatskih
i srpskih aspiracija. Na ovo pitanje se ne moze odgovoriti jednosmisleno. Ustvrdio
sam ranije da je regionalizam preduvjetovan regionalnim identitetom stanovnika i
njihovom zeljom za odrzanje tog identiteta. Mjereno po tome, Bosna i Hercegovina
je bila regija za bosanske Muslimane, dok za vecinu unutar druge dvije velike grupe
(bosanske Srbe i bosanske Hrvate) nije predstavljala regiju (ili u samo vrlo suzenom
smislu). Iako Bosna i Hercegovina bez dvojbe ocituje historijske posebnosti, koje je
razlikuju od susjednih podruéja, te posebnosti su bile predmet razlicitih recepcija,
ocjena i identitetskih konstrukcija.
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Za bosanske Muslimane ova regija posjeduje jo$ od srednjeg vijeka samostal-
ne crte, koje su se u percepciji i interpretaciji zgusnule u jedan prostor dozivljaja i
iskustva sui generis.'* U ove osobine se ubraja grani¢na pozicija Bosne izmedu rim-
sko-latinske 1 bizantsko-grcke sfere utjecaja u srednjem vijeku, iz toga proizasli plu-
ralitet religijskih zajednica u predosmanskom periodu (katoli¢anstvo, pravoslavlje
i sporno bogumilstvo, tj. “Crkva bosanska” ili “krstjani*“!®), postojanje srednjovje-
kovne Bosanske drzave, neobi¢no intenzivan proces islamizacije bosanskog — juz-
noslavenskog stanovni$tva pod osmanskom vladavinom (uporedivo samo s uspjesi-
ma islamizacije u podrucju nastanjenosti Albanaca), postojanje bosanske upravne je-
dinice u Osmanskom carstvu i Austro-Ugarskoj, kao 1 iz svega toga proizasla multi-
kulturalnost gradskog stanovnistva u 20. stolje¢u. Svi ovi elementi su se, iz bosan-
sko-muslimanske perspektive, sjedinili u jednu sintezu koja je odrziva ne samo na
osnovu zajedni¢kog prostora nego i putem zajednickih osobina tri velike grupe sta-
novnika (njihova bliska srodnost, upotreba istog jezika, te “shared history*). Bosan-
ski “posebni put” je time stvorio regiju, koja, zanemarujué¢i mnogobrojne veze sa su-
sjednim podru¢jima, posjeduje jedan nezamjenjiv multikulturalni profil, koji posto-
ji samo na ovom prostoru. Ukratko reCeno: Bosna i Hercegovina izgleda iz perspek-
tive njenih Muslimana drugacije od susjednih podrucja Hrvatske, Srbije, Crne Gore
ili Dalmacije (koja takoder predstavlja regiju za sebe).

I za bosanske Srbe i Hrvate njihova regija-domovina posjeduje veliki znacaj, ali
ne kao regija sa vlastitim profilom, nego kao dio, viSe ili manje centralni dio njiho-
vog nacionalnog prostora.'® I Bosna i Hercegovina su jezgro, “srce” srpskog naroda.
“Obje zemlje su za Srbiju i srpski narod ne samo ono $to su Elzas-Lotringija za Fran-
cuze, Trento i Trst za Talijane ili austrijske Alpe za Njemacku, nego ono §to je za Ru-
siju Moskovska regija, za Nijemce i Francuze najcis¢i dijelovi Njemacke i Francu-
ske, to znaci, oni dijelovi koji najbolje otjelovljuju njemacku i francusku rasu”. Tako
je Jovan Cviji¢, srpski antropogeograf, objasnio srpsko polaganje prava na Bosnu u

14 Ukupni prikaz u Noel Malcolm, Geschichte Bosniens. Frankfurt am Mein: 1996; Francine
Friedman, The Bosnian Muslims. Denial of a Nation. Boulder: 1996; 1z bosansko-musli-
manske perspektive Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka. Sarajevo: 1997; Isti: Bosnien-
Herzegowina bis 1918 u: Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und
Konsequenzen, prir. Dunja Melci¢, Opladen, Wiesbaden: 1999, 64-87.

15 Za kontroverze u istrazivanjima uporedi Sre¢ko M. Dzaja, Die “Bosnische Kirche” und
das Islamisierungsproblem Bosniens und der Herzegowina in den Forschungen nach dem
zweiten Weltkrieg. Miinchen: 1978; John Fine Jr., The Bosnian Church: A New Interpreta-
tion. New York: 1975.

16 Za “stajaliste” Bosne i Hercegovine u srpskoj i hrvatskoj nacionalnoj ideologiji uporedi
Dzaja: Die politische Realitdt (vidi f. 8), 192-207.
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sjeni krize aneksije 1909. godine."” Za bosanske Srbe i Hrvate stoje razlike unutar
regije u prvom planu. To ne vazi samo u pogledu “sjec¢anja” na frontove rata u Dru-
gom svjetskom ratu (dakle za “komunikativnu memoriju‘), nego i za recepciju sta-
rije proslosti (tj. za “kulturu sje¢anja®). Sto se ti¢e “shared history”, ta ¢injenica ne
mijenja nista, pa ipak, iz perspektive pravoslavnog i katolickog dijela stanovnistva,
zajednicka historija od srednjeg vijeka naovamo izgleda drugacije nego iz perspekti-
ve muslimana. Ta historija ne djeluje povezujuée nego razdvajajuce. Ona je polazna
taCka za suparnis$tvo. Buduci da je prijelaz na islam bio dio osmanske zaostavstine,
a Osmansko carstvo shvatano kao inkarnacija zla, i zajednicka historija od osman-
skog osvajanja Bosne 1463. bila je zla historija. Bosanci koji su presli na islam va-
zili su kao “pobjednici” “turkokratije”, dok su katolici i pravoslavci sebe smatrali
“gubitnicima” i “Zrtvama”. Zajednicka historija se kroz prizmu religijske pripadno-
sti podijelila prvo na dvije (muslimansku i kr§¢ansku), a onda na tri historije (mu-
slimansku, katolicku i pravoslavnu historiju). Pri tome se nije radilo samo o razlika-
ma u vjeri, niti 0 navodnoj stoljetnoj borbi izmedu kr§¢anstva i islama, nego o soci-
jalnim suprotnostima i nedostatku pravde, koji su nastali kao posljedica agrarnog si-
stema 1 formiranja bosansko-muslimanske aristokratije u ranom novom vijeku: o su-
protnostima izmedu muslimanskog plemstva i zemljoposjednika na jednoj i ovisnih
kr§¢anskih seljaka na drugoj strani.'® Ovi socijalni frontovi pojacali su konfesional-
ne linije razdvajanja (sli¢no kao u Sjevernoj Irskoj), a djelovali su do prvih decenija
20. stoljeca. Dugotrajnije od socijalnih razlika vezanih za religiju (koje su u uporedi-
vom obliku postojale i kod Albanaca na jugu zemlje, a da nisu dovele do nacionalne
segregacije) bile su posljedice procesa srpskog i hrvatskog stvaranja nacija i drzave
pocevsi od sredine 19. stolje¢a. Bosna i Hercegovina je od pocetka procesa stvara-
nja nacija od strane bosanskih Hrvata i Srba cjelovito ili djelimicno pripajana nacio-
nalnom prostornom jezgru (Hrvatskoj ili Srbiji). Muslimani su vazili kao pripadnici
hrvatske ili srpske nacije, koje je trebalo vratiti u “majcino krilo”, ili kao izgubljeni,
zatucani renegati, kao otpadnici, potur¢eni Srbi ili Hrvati. Izdajnike vjere svojih pre-
daka i one koji su nametali “turski jaram” trebalo je potisnuti i boriti se protiv njih, u

17 Jovan Cviji¢, L’ annexion de la Bosnie et la question serbe, Paris: 1909, str. 17 f.: citirano
prema Sre¢ko M. DzZaja, Bosnien-Herzegowina in der dsterreich-ungarischen Epoche (1878-
1918). Die Inteligentsia zwischen Tradition und Idelogie. Miinchen: 1994, 194 f.

18 Uporedi brojke u Dzaja: Die politische Realitiit (vidi f. 8), 40 f. Za bosansku aristokratiju
uporedi Avdo Suceska: Ajani. Prilog izucavanju lokalne viasti u nasim zemljama za vrijeme
Turaka, Sarajevo: 1965; O agrarnom sistemu Mehmed Spaho: Die Agrarfrage in Bosnien-
Herzegowina, Wien: 1912; Peter Demmel-Huber: Das Kmetenwesen in Bosnien und der
Herzegowina, Eisfeld: 1934.
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nuznom slucaju eliminirati ih. Srpski i hrvatski nacionalisti se nisu umarali naglasa-
vajuéi konstruktivni, tj. vjestacki karakter bosansko-muslimanske etnogeneze.

Dok su se bosanski muslimani jo§ u 19. stolje¢u u osnovi identificirali sa Osman-
skim carstvom kao islamskom Bozijom drzavom (i bunili se samo protiv stvarnih ili
nestvarnih nepovoljnih prilika, tj. protiv pokusaja osporavanja njihovih privilegija),
stajali su pravoslavni i katolic¢ki dijelovi stanovnistva Bosne u sve vecoj suprotnosti
naspram islamskog carstva u raspadu, i orijentirali se prema procesima gradnje naci-
je izvan provincije. Religija je pri tome djelovala kao kriterij diferencijacije u stva-
ranju identiteta, buduci da jezik i etnicko porijeklo nisu bili dovoljni za definitivno
razlikovanje stanovni$tva Bosne i Hercegovine u pogledu konkurirajuceg srpskog i
hrvatskog nacionalnog pokreta. Pravoslavci su razvili najve¢im dijelom srpski, a ka-
tolici uglavnom hrvatski identitet. I obje skupine su polagale pravo na bosanske mu-
slimane od sredine 19. stoljeca, po¢evsi od misljenja srpskog graditelja nacije Vuka
Stefanovica KaradZica i njegovog hrvatskog protivnika Ante Starcevica, kao dio (i
to kao “naj¢is¢i” dio) obje nacije.!”” Muslimani su se suprotstavljali ovom prisvajanju
i stajali izmedu dva fronta kao “nacionalno indiferentan” ostatak sa jako izrazenom
regionalnom svijes¢u. Kao i muslimanima u drugim dijelovima islamskog svijeta, i
bosanskohercegovackim muslimanima su bili strani nacionalni i nacionalno-drzav-
ni modeli uvezeni iz zapadne i srednje Evrope. Ovi su bili zapadnjacki proizvod za
koji nije bilo ekvivalenta u islamskom svijetu. Cesto citirani sistem milleta u Osman-
skom carstvu zasnivao se, iz perspektive vladajuceg sloja, ne na konfesionalnim na-
cionalnostima® nego na (etnicki raznovrsnim, tj. etnicki indiferentnim) religijskim
zajednicama. “Zaista, u Kur’anu se ni na jednom mjestu “mille” ne izjednacava sa

bR 13

“zajednica”, “narod” ili “nacija”.?! Zbog toga mozda nije ni bilo krivo to $to je sistem

19 Wolf D. Behschitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914. Analyse und Ty-
pologie der nationalen Ideologie. Miinchen: 1980, 65 ff i 172 ff. Starevi¢ je bosansko-
uporedi Ante StarCevi¢, Misli i pogledi. prir. Blaz Jurisi¢, Zagreb: 1971, 90.

20 Drugacije od pravoslavnih kr§¢ana, kod kojih se zahvaljujuéi autokefalnom sistemu poste-
peno razvila uska veza izmedu konfesije i proto-nacije, uporedi Emanuel Turczynski; Kon-
fession und Nation. Zur Friihgeschichte der serbischen und rumdnischen Nationsbildung,
Diisseldorf: 1977.

2 Michael Ursinus, Zur Dikussion um “millet” im Osmanischen reich u: Siidostforschungen
48 (1989), 195-207, ovdje 200.
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milleta oznacen kao konstrukcija zapadnjackih orijentalista i “historical myth”.?? Za
muslimane vjernike je u svakom slucaju ideja nacije ostala strana do 20. stoljeca.

Dok su se sve veci dijelovi pravoslavnog i katolickog stanovnistva Bosne 1 Her-
cegovine krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca identificirali sa srpskim odnosno hr-
vatskim nacionalnim pokretom, masa muslimana se nije mogla pripojiti ni jednoj ni
drugoj naciji, a kamoli formirati svoju vlastitu naciju. Iz perspektive bosanskih mu-
slimana, srpstvo i hrvatstvo su bili previse povezani sa doti¢nom kr§¢anskom kon-
fesijom da bi bili predstavljeni kao identifikacioni cilj. A islam nije nudio uporiste
za stvaranje nacije. Doduse, postojali su predstavnici bosansko-muslimanske inteli-
gencije u 20. stoljecu, koji su sebe smatrali Srbima ili Hrvatima, ili su lavirali izme-
du ta dva identiteta (izmedu ostalog viSestruko), ali za ve¢inu muslimana konstruk-
cija “islamiziranih Srba” (Srbo-muslimani) ili “islamiziranih Hrvata” nije bila shvat-
ljiva niti privla¢na.?

Kao alternativa dosla je u obzir samo jedna multietnicka i multireligijska zajed-
nica, najbolje u liku Osmanskog carstva, ili — ukoliko se ovo nije moglo spasiti — u
liku neke druge viSenacionalne drzave (Austro-Ugarske ili jedne juznoslavenske dr-
Zave) sa Sirokom autonomijom Bosne i Hercegovine.* Pokusaji austrougarske upra-
ve na kraju 19. stoljeca, vezani za ime ministra Benjamina Kallaya, da stope sve tri
religijske zajednice Bosne u jednu “bosansku” naciju sa vlastitim “bosanskim” je-
zikom i$li su u susret intencijama muslimana, ali su (prije svega za Srbe) vazili kao
narocito perfidna varijanta politike “divide et impera”.> Dok su pravoslavci i kato-

22 Benjamin Braude, Foundation Myths of the Millet System, u: Christian and Jews in the
Ottoman Empire. vol. 1, prir. Benjamin Braude i Benjamin Lewis, New York, London: 1982,
69-88.

2 Wolfgang Hopken, Konfession, territoriale Identitéit und nationales Bewusstsein: Die Mus-
lime in Bosnien zwischen Osterreichisch-ungarischer Herrschaft und Zweitem Weltkrieg
(1878-1941) u: Formen des nationalen Bewusstseins im Lichte zeitgendssischer Nationalis-
mustheorien, prir. Eva Schmidt-Hartmann, Miinchen: 1994, 223-253.

24 Uporedi Nusret Sehi¢, Autonomni pokret Muslimana za vrijeme austrougarske uprave u
Bosni i Hercegovini. Sarajevo: 1980.

% Benjamin Kallay, Die Lage der Mohammedaner in Bosnien. Wien: 1900; Malcolm (vidi f.
13), 175 ff; Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882-1903). Sarajevo:
1987. Osnovno: Robert J. Donia, Islam under the Double Eagle. The Muslims of Bosnia
and Hercegovina, 1878-1914. Boulder: 1981; Ferdinand Hauptmann, Die Mohammedaner in
Bosnien-Herzegowina, u: Die Habsburger Monarchie 1848-1918, vol. 4: Die Konfessionen,
Wien: 1985, 670-701; Martha Cupi¢-Amrein, Die Opposition gegen die dsterreichisch-un-
garische Herrschaft in Bosnien-Herzegowina (1878-1914). Bern i.0. 1987; Petar Vrankic,
Religion und Politik in Bosnien und der Herzegowina 1878-1918. Paderborn: 1998.
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lici otkrivali svoju otadzbinu i domovinu izvan Bosne i Hercegovine — u Srbiji 1 Hr-
vatskoj, muslimanima je njihova regija ostala jedina tacka veze sa njihovim kolek-
tivno-teritorijalnim samoshvatanjem nakon Mladoturske revolucije iz 1908. i nakon
toga slijedecih procesa turkizacije u Osmanskom carstvu, tj. nakon raspada Osman-
skog imperija (a narocito nakon pocetka laicistickih reformi u kemalistickoj Tur-
skoj). Emocionalna veza naspram regije pojacana je raspadom islamske Bozije drza-
ve, te sekularizacijom i nacionalizacijom Turske, $to je forsirao Kemal Atatiirk. Dok
je osmanska Anadolija od pocetka austrougarske uprave u Bosni za mnoge bosan-
ske muslimane predstavljala religiozno uto¢iste i potencijalnu rezervnu domovinu,?
kemalisticka Turska nije viSe uzimana u obzir kao prostor bosansko-muslimanskog
identiteta. Bosanski muslimani su baceni nazad u svoju regiju.

Time je u 20. stolje¢u centripetalni identitet bosanskih muslimana (jo$ uvijek
“nacionalno neodredenih®) okrenut ka unutra, stajao nasuprot centrifugalnom iden-
titetu bosanskih Srba i Hrvata, koncentriranom prema vani. Povezanost sa regijom
i religijska vezanost sa¢inili su simbiozu koja stvara identitet.”” U prvoj jugoslaven-

26 Ra¢una se da je izmedu 1878. 1 1918. do 150.000 muslimana iz Bosne iselilo u Osman-
sko carstvo. Imamovi¢ (vidi f. 13), 372. Vojislav Bogicevi¢, “Emigracije muslimana Bosne
i Hercegovine u Tursku u doba austro-ugarske vladavine 1878-1918. god”. u: Historijski
zbornik 3 (1950), 175-188; Sulejman Smlati¢, “Iseljavanje jugoslavenskih muslimana u Tur-
sku i njihovo prilagodavanje novoj sredini”, u: Iseljenistvo naroda i narodnosti Jugoslavije
i njegove uzajamne veze s domovinom. Zagreb: 1978, 249 ff, Wolfgang Hopken, “Flucht vor
dem Kreuz? Muslimische Emigration aus Siidosteuropa nach dem Ende der osmanischen
Herrschaft (19./20. Jahrhundert)”, u: Comparativ 6 (1996), 1, 1-24.

27 O razvoju bosansko-muslimanskog identiteta postoji u meduvremenu opsezna literatura.
Uporedi Robert Donia, William G. Lockwood, “The Bosnian Muslims: Class, Ethnicity, and
Political Behavior in a European State”, u: Muslim-Christian Conflicts. Economic, Politi-
cal and Social Origins, prir. Suad Jopseph i Barbara L.K. Pillsbury, Boulder: 1978, 185-
207; Zachary T. Irwin, “The Islamic Revival and the Muslims of Bosnia-Hercegovina”, u:
East European Quarterly 17 (1984), 4, 437-458; Pedro Ramet, “Die Muslime Bosniens als
Nation”, u: Die Muslime in der Sowietunion und in Jugoslawien. Identitdt, Politik, Wider-
stand, prir. Andreas Kappeler i.0. Koeln 1989, 107-114; O “nacionaliziranju” Muslimana.
101 godina afirmiranja i negiranja nacionalnog identiteta Muslimana, prir. Alija Isakovi¢,
Zagreb: 1990; Fuad Saltaga, Muslimanska nacija u Jugoslaviji: Porijeklo, islam, kultura,
povijest, politika. Sarajevo: 1991; Ivo Banac, “Bosnian Muslims: From Religious Commu-
nity to Socialist Nationshood and Postcommunist Statehood, 1918-1992" u: The Muslims of
Bosnia-Hercegovina. Their Historic Development from the Middle Ages to the Dissolution
of Yugoslavia. prir. Mark Pinson, Cambridge: 1993, 129-153; Hans-Micheal Miedlig, “Zur
Frage der Identitdt der Muslime in Bosnien-Herzegowina”, u: Berliner Jahrbuch fiir osteu-
ropdische Geschichte 1994/2, 23-42; Tone Bringa, Being Muslim the Bosnian Way. Identity
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skoj drzavi su muslimani vazili kao sastavni dio jedne etnicki (i religijski neutral-
no) definirane jugoslavenske nacije. Nakon §to se ova — kao posljedica srpskog i hr-
vatskog otpora — pokazala kao himera a Bosna postala tokom Drugog svjetskog rata
pozornica krvavih nacionalnih ekscesa, komunisti su sproveli promjenu toka i za-
mijenili etnicki jugoslavizam politickim, sa istovremenim priznavanjem srpske, hr-
vatske, slovenacke, crnogorske i makedonske etno-nacije. Za “fenomen” muslima-
na nisu imali odgovora. Prije svega, nisu ga mogli nigdje svrstati.?® Zbog toga je ova
grupa stanovnistva u institucionalnim dokumentima i pri popisu stanovnika isprva
definirana kao ono §to nije bila: nije bila nacija, a nije bila ni nacionalna manjina.
Njeni ¢lanovi vazili su kao “neodredeni”, indiferentni. Do 60-ih godina 20. stolje¢a
nalazili su se negdje “izmedu” dominantnih struktura poretka i kretali se u jednoj vr-
sti etno-nacionalne nicije zemlje. Ova podjela bosanskog drustva na dva, odnosno tri
dijela (u nacionalno svjesne Srbe i Hrvate na jednoj i nacionalno indiferentne bosan-
ske muslimane na drugoj strani) trajala je do 60-ih godina 20. stolje¢a (a djelimi¢no
i duze). Nakon $§to se sve veci dio bosanskih Muslimana udaljavao od religije, nije
se vise moglo govoriti ni o religijskoj zajednici u pravom smislu te rijeci. Time je si-
tuacija postala jo§ difuznija: broj prakticiraju¢ih muslimana je u poslijeratnim dece-
nijama konstantno opadao, da bi se krajem 80-ih jo§ samo 37% bosanskih Muslima-
na smatralo vjernicima,” a 61% muslimanske omladine je izjavilo da nisu nikad po-
sjetili jednu dzamiju. Sa postepenim priznavanjem Muslimana kao “etni¢ke skupi-
ne” i “nacije” slika se promijenila.’** Od muslimana sa malo “m” nastali su Muslima-
ni (sa velikim “M®).

Pri popisu stanovnistva 1948. godine gotovo 31% bosanskohercegovackih sta-
novnika se izjasnilo kao nacionalno “neopredijeljeni muslimani” (sa malim “m®).
Otprilike isto tako visok je bio broj onih koji su se povodom popisa stanovnika 1953.
izjasnili kao “ Jugoslaveni-neopredijeljeni . Pri popisu 1961. uvedena je kategori-

and Community in a Central Bosnian Village. Princeton: 1995; Aydin Babuna, “The Forma-
tion of a ‘Muslim’ Nation in Bosnia-Hercegovina: A Historiographic Discussion”, u: The
Ottomans and the Balkans. A Discussion of Historiography. prir. Aydin Babuna i Suraiya
Faroghi, Leiden: i.0. 2002, 267-304.

28 Wolfgang Hopken, “Die jugoslawischen Kommunisten und die bosnischen Muslime”, u:
Die Muslime in der Sowietunion (vidi f. 26), K6ln: 1989, 181-210.

2 Podaci u Calic (vidi f. 3), 28 i u: Xavier Bougarel, “L’islam bosniaque, entre identité cul-
turelle et idéologie politique”, u: Le Nouvel Islam balkanique. Les Musulmans acteurs de
post-communisme 1990-2000. prir. Xavier Bougarel 1 Nathalie Clayer, Paris: 2001, 79-132,
ovdje 83.

390 pozadini Hopken (vidi f. 27), 196 ff.
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ja “Musliman (etni¢ka pripadnost)”, koju je izabralo gotovo 26% stanovnika, dok
je preko 6% Bosanaca izabralo takoder novouvedenu kategoriju “Jugoslaven”. Pri
tome je ostalo nejasno kako treba interpretirati kategoriju “Jugoslavena‘: kao proto-
naciju ili novu medunacionalnu kategoriju (budu¢i da interpretacija u smislu drzav-
nosti nije dolazila u obzir). Za “muslimane u etnickom smislu” u objasnjenjima uz
popis iz 1961. je zapisano: kao Muslimani trebaju se prijaviti osobe jugoslavenskog
(treba da znaci: juznoslavenskog) porijekla koje se osjecaju kao Muslimani u smi-
slu etnicke pripadnosti. Kao Muslimani se ne trebaju upisivati pripadnici nejugosla-
venskih nacionalnosti kao Albanci, Turci, kao ni Srbi, Hrvati, Crnogorci, Makedon-
ci itd. koji se smatraju pripadnicima islamske vjerske zajednice. Ove osobe treba-
ju odgovoriti na to pitanje oznacavajuci svoju naciju, tj. Albanci, Turci, Srbi, Hrvati,
Crnogorci, Makedonci itd. bez obzira na svoju vjersku pripadnost.31 Godine 1971.
se prvi put ponudila moguénost da se jedna osoba deklarira kao “Musliman u smi-
slu narodnosti”. Tu opciju je koristilo 39% stanovniStva Bosne i Hercegovine, dok
je udio “Jugoslavena” opao na 1%. Godine 1981. se prvi put pojavio pojam “Musli-
man” u popisu bez ikakvog dodatka (istovrijedan s ostalim opisima nacija), a naisao
je na odobravanje kod preko 39% stanovnika Bosne i Hercegovine. Istovremeno je
udio “Jugoslavena” ponovo porastao na gotovo 8%.?

S obzirom na ove oscilacije i pojmovne ambivalentnosti, ostaje da se pribiljezi
da se opcije “samoopredjeljenja” nisu mogle svojevoljno birati, ve¢ su bile instituci-
onalno propisane. Bosanski muslimani su 1948, 1953. 1 1961. godine osim navede-
nih kategorija imali samo mogucnost izjasniti se kao Srbi/muslimani, Hrvati/musli-
mani ili “Jugoslaveni”. Nisu se nikad mogli izjasniti kao “Bosanci” ili “Bosnjaci”. |
iz danas$nje perspektive je nejasno koliko bi njih koristilo tu opciju. Rezultati popi-
sa stanovniStva se zbog toga mogu samo uvjetno usporedivati. Oni govore nesto o
prihvatanju navedenih opcija, ali vrlo malo o razvoju tri najvece grupe stanovnistva
u Bosni i Hercegovini od kraja Drugog svjetskog rata i njihovom shvatanju samih
sebe. Trebalo bi, u najmanju ruku, usput re¢eno, spomenuti da je medu bosanskim
“Jugoslavenima” bilo i nemuslimana. Spomenuo bih i da su van Bosne i Hercego-
vine postojale osobe koje su sebe ubrajale u istu kategoriju kao i bosanski muslima-
ni. Godine 1991. izbrojeno je gotovo 2,4 miliona “Muslimana” (nacionalna pripad-
nost), od kojih je oko 1,9 miliona zivjelo u Bosni i Hercegovini (gdje su ¢inili 43,7%

31 Demografska kretanja i karakteristike stanovni$tva Jugoslavije prema nacionalnoj pripad-
nosti, Beograd: 1978, 15; citat prema Hopken (vidi f. 27), 197.

32 Svi broj¢ani podaci prema: Jugoslavija 1918-1988. Statisticki godisnjak, prir. Savezni za-
vod za statistiku, Beograd: 1989, 44 f.
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tamos$njeg stanovni$tva). Otprilike pola miliona Muslimana Zivjelo je u drugim di-
jelovima Jugoslavije.*

Slika koja je proizasla iz dosadasnjih prikaza, i koja je u viSestrukom pogledu
bila zbunjujuca, nastala je i zbog imena i procesualnog karaktera identiteta. [z deno-
minacije proizlazi (Cesto previdena) snaga koja gradi ili unistava integraciju. Iden-
titeti su vezani za imena. Ono §to ne moze biti ili nije imenovano ne stvara identitet
niti emocionalnu vezu. S druge strane, pojmovi imaju vlastitu historiju i svoju spe-
cificnu semanticku okolinu. Zbog toga nije rije¢ samo o tome da li jedan pojam od-
govara, tj. ima logike, ili ne odgovara, tj. nije logi¢an. Radi se takoder, a i prije sve-
ga, o doti¢cnom semantickom davanju znacenja. Imenovanja kao “Bosanac”, “Bos-
njak”, “bosanski musliman”, “Muhamedanac”, “musliman” (sa velikim ili malim
“m®) imaju manje ili vise dugu i uzburkanu prethistoriju i bude razli¢ite asocijacije.
Politiar i mecena Adil Zulfikarpasi¢ (roden 1921), porijeklom iz jedne stare bosan-
ske plemicke porodice, u jednom intervjuu u martu 1994. je izjavio: “Ja sam odgo-
jen kao Bosnjak. Sje¢am se kad sam jednom prilikom rekao “Bosanac”, otac mi je
objasnio da je bosanac, bosanski poni (tj. konj, op. autor), a covjek je Bosnjak. Kad
sam do$ao u emigraciju i kad sam ozivio boSnjastvo kao nacionalnu i politi¢ku iden-
tifikaciju muslimana, meni su svi zamjerali da je to jedan arhaican izraz, dakle izraz
koji ne odgovara, i da je adekvatan izraz “Bosanac” Vrlo brzo su najveci intelektual-
ci, Hrvati i Srbi, taj izraz prihvatili, jer smo se mi tako predstavili”.>*

Spor oko “adekvatnog pojma” i to $ta on oznac¢ava li¢i na jednu beskrajnu pri-
¢u. Dok su se pojmovi “Bosna” i “Hercegovina” dokazali kao stabilni tokom stolje-
¢a, oznaka stanovnika ostala je promjenjiva i kontroverzna. U zvani¢nim osmanskim
izvorima su bosanski muslimani oznaceni ili kao “Bosnjaci” (Bosnaklar ili slicno)
ili kao “Turci” (u neetniCkom smislu). Austrougarska uprava je isprva koristila po-
jam “Muhamedanci”, ali su oni kojih se to ticalo odbacili slavenski prijevod (Muha-
medanner — Muhamedanci, nap. prev.) u korist rijeci “muslimani”. Ime “Bosnjak” za
sve stanovnike okupirane regije — neovisno o religiji — koje je Kallay favorizirao, od-
bili su katolici i pravoslavci ve¢ 60-ih godina 19. stoljeca, a kasnije 1 bosanski mu-
slimani. Kada je Sef najjac¢e bosansko-muslimanske stranke u prvoj jugoslavenskoj
drzavi, Mehmed Spaho, razmisljao o tome da svoju stranku nazove strankom Bos-
njaka, objasnjeno mu je da ne smije ni sanjati o tome, jer je Bosnjake izmislio Be-
njamin Kallay.*

3 Imamovi¢ (vidi f. 13), 9 ff.

3% Milovan Dilas, Nadezda Gaée, Adil Zulfikarpasié. Eine politische Biographie aus dem
heutigen Bosnien. Miinchen: 1996, 201.

35 Prema Zulfikarpasiéu, ibid., 106.
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Kao $to je ve¢ spomenuto, ni jugoslavenski komunisti nisu znali §ta ¢initi kada
se radilo o bosanskim muslimanima. Milovan Dilas, sljedbenik Titovog pokreta u
Drugom svjetskom ratu, izloZio je u jednom razgovoru sa Adilom Zulfikarpasi¢em
kako je pred Drugi svjetski rat i on“[...] kao i ostali, delio misljenje da su muslimani
religiozna formacija koja nije jos stigla da se nacionalno diferencira i da je najvero-
vatnije da ¢e se u novim uslovima diferencirati jedni ka Srbima, drugi ka Hrvatima.
Naime, mi smo polazili od ¢injenice da religija ne moze biti odrednica nacije i naci-
onalne svesti. Zaista, u svetu ne znam da li je uopste moguce naci da je negde religi-
ja odrednica nacije i nacionalne svesti. Nas je u razumevanju ¢injenice da su Musli-
mani posebnost, ne samo religiozna, omela nasa ideologija. Prvo ateizam. Na§ ate-
izam, koji nije mogao priznati da bi religija mogla biti neka forma kroz koju neko
stvara naciju. Nama je ateizam takodje otezao da shvatimo da religija moze igrati
vaznu ulogu u konkretnom, muslimanskom sluc¢aju u formiranju nacionalne svesti i
posebnosti muslimana, iako su u Bosni Srbi i Hrvati u stvari kroz religiju poceli da
formiraju svoju nacionalnu svest”.*¢ Adil Zulfikarpa$i¢ je na pitanje: “Dakle, za vas
(oznaka Bos$njak) nije bila samo religiozna odrednica?”, odgovorio: “Najmanje reli-
giozna. Smatram da mi jesmo Bos$njaci i po svome mentalitetu, i po svom politickom
opredjeljenju i po svojoj psiholoskoj strukturi. Vjerski elemenat i vjerski momenat je
tu manje znacajan i nije odlu¢ujuéi, mada je bio vazan faktor.”’

Tokom bosanskog rata je krajem septembra 1993. u Sarajevu nacionalna ozna-
ka “Bosnjak” priva¢ena od strane “Bo$njackog sabora”,*® te potvrdena Dejtonskim
sporazumom i Ustavom Bosne i Hercegovine u novembru 1995. Time je Zulfikar-
pasiceva opcija pobijedila (formalno) opciju njegovog kontrahenta Alije Izetbegovi-
¢a. Od “neopredijeljenih muslimana”, “Jugoslavena neopredijeljenih”, “Muslimana
(etni¢ka pripadnost)”, “Muslimana u nacionalnom smislu”, te “Muslimana” (bez do-
datka) nastali su “Bosnjaci”. Odustajanje od muslimanske komponente u nacional-
noj samooznaci bilo je i ostalo sporno. A ostalo je i nejasno, kao i prije toga, ko spa-
no) bosanski Srbi i Hrvati? Da li u pojmu “Bosnjaka” preovladava muslimanstvo (u
smislu reislamizacije koju je potencirao Izetbegovi¢) ili prije laicisti¢ko, sekularizi-
rano, religijski neodredeno bosnjastvo?* U ovisnosti o tome koji koncept pobijedi,
javit ¢e se inkluzivnost ili ekskluzivnost. Pri prvoj varijanti (muslimanstvo) radi se o
pitanju u kojoj mjeri muslimanske grupe stanovnika izvan Bosne i Hercegovine tre-

3¢ Prema Zulfikarpasic¢u, ibid., 99.

37 Ibid., 200.

38 Rezolucija od novembra 1993, Stampana u sedmiénjaku Ljiljan, God. 2, br. 38 0d 6.10.1993.
39 O diskusiji uporedi Bougarel (vidi f. 28), 107 ff.
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baju biti isklju¢ene ili ukljué¢ene. U drugom slucaju (bosnjastvo) radi se o ukljucenju
ili isklju¢enju nemuslimanskog stanovni$tva u Bosni i Hercegovini. Posljednje ovi-
si o tome da li je regionalni identitet jednog dijela bosanskih pravoslavaca i katoli-
ka jos uvijek dovoljno ziv ili je moguénost revitalizacije tako velika da se njihov na-
cionalni identitet kao Srba i Hrvata moze izbalansirati u korist bosanskog identiteta.
Uzimajucéi re¢eno u obzir bilo bi valjda “adekvatnije” (da se vratimo Zulfikarpasi-
¢evoj formulaciji) govoriti o “Bosancima’ nego o “Bosnjacima”, jer je pojam “Bos-
njak” usko povezan sa bosanskim muslimanima (i/ili omrazenom austrougarskom
upravom)? Trenutno se “Bosnjak” koristi pretezno kao etnonim, a pojam “Bosanac”
u smislu regionalne pripadnosti, tj. kao izvedenica jednog toponima. Ali to se moze
ved sutra promijeniti.

“Sta se ustvari govori u Bosni i Hercegovini?” glasi podnaslov ispitivanja o je-
zi¢koj politici u bivSoj Jugoslaviji, koje je objavila Cvetkovi¢-Sander.*’ Pitanje je
postavljeno s pravom. Sve dok je srpsko-hrvatski/hrvatsko-srpski bio prihvac¢en kao
zajednicki pisani jezik Srba i Hrvata, Bosancima to nije predstavljalo veliki problem.
Medutim, “teorija varijanti” koju su favorizirali hrvatski lingvisti, a koja je naglasa-
vala razlike izmedu “hrvatskog” i “srpskog”, stavljala je bosanskohercegovacke lin-
gviste od sredine 60-ih godina sve viSe pod pritisak i izazivala zivopisne diskusije o
“koegzistenciji”, “ispreplitanju”, “ukrStanju” ili “neutralizaciji” obje varijante u nji-
hovoj republici. Na jednom Simpoziju bosanskohercegovackih lingvista, nastavnika
i politicara u oktobru 1973. u Mostaru Srdan Jankovi¢, bosanski arabist srpske naci-
onalne pripadnosti, izjavio je: “Specifikum nasSeg jezika je u tome §to je on u jednoj
zemlji ali je policentri¢ne standardizacije. Sad dolazi ono principijelno pitanje: da i,
u radu na standardizaciji u nasim uslovima rijec treba da imaju jedna ili dvije kultur-
ne sredine, ili pak sve kulturne sredine? Za mene tu nema dileme. Postoji kulturna
sredina na istoku - centar je Beograd; postoji druga na zapadu - centar je Zagreb, ali
postoji i ova bosanskohercegovacka kulturna sredina koja isto tako ima svoj centar
i koja nije bez jezicke tradicije [...] Ako je ona bila donedavno na neki nacin “mladi
brat”, onda ona to vise nije poslije naSeg Simpozija i ovog Savjetovanja. Normalno
je da svaka kulturna sredina treba u ovom pogledu da da svoj doprinos, ali to je mo-
guce samo ako ih ravnopravno tretiramo.”!

40 Cvetkovi¢-Sander (vidi f. 9), 157 ff.

41 Srdan Jankovi¢, “Knjizevni jezik i knjizevnojezicka politika u Bosni i Hercegovini” - Mo-
starsko savjetovanje o knjizevnom jeziku. Referati, diskusija, zakljucci. Sarajevo: 1974, 169;
citat prema Cvetkovi¢-Sander (vidi f. 9), 183.
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Vec¢ ranije je jedan predstavnik Bosne naglagavao: “Mi ne Zelimo biti nicija lin-
gvisti¢ka kolonija!”*

Nakon definitivne diobe na srpski i hrvatski standardizirani jezik Bosanci su se
suocili sa istom dilemom, koja je ve¢ nastala povodom njihove “nacionalne afirma-
cije”. Da li su sada trebali govoriti hrvatskim ili srpskim jezikom? Ili su se kao je-
dina nacija u bivSoj Jugoslaviji trebali drzati srpsko-hrvatskog/hrvatsko-srpskog je-
zika kao npr. Austrijanci, koji su usprkos vlastitoj naciji ostali u jezickoj zajednici
knjizevnog njemackog jezika? (Vjerovatno bi i Austrijanci imali problem imenova-
nja da je njemacki pisani jezik podijeljen na vise standardiziranih jezika). Ministar-
stvo obrazovanja i kulture u Sarajevu se 1994. godine odlucilo za jedno solomonsko
rjeSenje: za jedan jezik sa tri imena (bosanski, srpski, hrvatski).** Ova odluka podsje-
¢a na nacionalnu konstrukciju u prvoj jugoslavenskoj drzavi, na sluzbeno propagira-
nu “troimenu naciju” Srba, Hrvata i Slovenaca. Kao §to je poznato, ova kreacija nije
funkcionirala. A da li ¢e troimeni jezik u Bosni i Hercegovini prezivjeti, morat ¢e se
jos pokazati. Ukoliko se srpski i hrvatski kao “polazni jezici” i dalje budu razvijali u
razli¢itim pravcima, troimeni jezik u Bosni ¢e postati himera. Dejtonski sporazum iz
1995. ukazuje na taj pravac. Sa¢injen je na Cetiri jezika: pored engleskog, na bosan-
skom, srpskom i hrvatskom. To izgleda smijesno. A i tendencije ka razvoju vlastitog
bosanskog jezika putem naglaSavanja regionalnih specifi¢nosti i ozivljavanja turci-
zama djeluje strano za posmatrace izvana (kao i nekadasnje kodificiranje makedon-
skog pisanog jezika). Medutim, nakon $to je integrativno pokrovlje srpsko-hrvat-
skog (jednako zajednickom drzavnom pokrovlju) pokleklo, Bosancima realno gle-
dajuci nije preostalo nista drugo nego da nose teret razvoja imenovanja vlastitog je-
zika. Dakle, politi¢ki korektna izjava mora glasiti: Bosnjaci govore bosanskim, dok
njihovi srpski i hrvatski sunarodnjaci govore srpskim i hrvatskim jezikom. Uz multi-
religioznost i multinacionalnost pridodat je sada i multilingvizam: varietas delectat.

Bosna i Hercegovina je s pravom Cesto oznac¢avana kao Jugoslavija u malom.
Posjedovala je sli¢ne Sanse za prezivljavanje kao i cjelokupna drzava. Ova regija je
bila mjesto pluralnosti. Jo§ za vrijeme Zimske olimpijade u Sarajevu 1984. posto-
jala je ova mnogostrukost u jedinstvu, koju je veliki dio stanovniStva smatrao pozi-
tivnom: regija kao primjer za zZivljeni pluralizam, mnogostrukost kao kapital. U sva-
kodnevnici je recepcija razdvajajuceg u zajednickoj historiji proslih stoljeca za ve-

42 Citat prema ibid., 157 f.

4 Bougarel (vidi f. 28), 111. Detaljnije o bosanskom jeziku Senahid Halilovi¢:, Bosanski
jezik, 2. izd. Sarajevo: 1998. Dalje Ante Grani¢, “Bosanski jezik: mit ili stvarnost?”, u: Bos-
na, Bosnjastvo i bosanski jezik. Zbornik referata sa Osnivacke skupstine Matice Bosnjaka,
Zagreb: 1993, 23-47.
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¢inu stanovnistva gubila na znacenju, iako su postojale razlike izmedu grada i sela,
1 od mikroregije do mikroregije. A pitanje da li je susjed musliman (sa malim ili ve-
likim “m*), Hrvat, Srbin ili “Jugoslaven” bilo je drugorazredno, u najmanju ruku u
gradskim slojevima drustva. Jednu generaciju kasnije bi vjerovatno bilo sasvim poti-
snuto u pozadinu. Da su se uz to jos uspjeli prevaziéi privredni razvojni deficiti u Re-
publici, bio bi to jos jedan dodatni argument za atraktivnost regije. Ova Sansa je pro-
pustena. I proces prihvatanja najmlade proslosti, tj. neideoloski diskurs o masakri-
ma iz Drugog svjetskog rata je propusten. S obzirom na nepovoljnu ekonomsku situ-
aciju, deficite u demokratiji i historijske tabue, policentri¢ni bosanskohercegovacki
regionalizam ostaje lahko oboriv neovisno o multikulturalnoj (prividnoj) stvarnosti.
Osnovna promjena javnog diskursa i politike u Srbiji od 1985/87, raspolozenje bu-
denja nacionalizma u Hrvatskoj krajem osamdesetih, te nova/stara sje¢anja na ma-
sakre iz 1941-45. stavili su pod pritisak ne samo bosanske muslimane nego i bosan-
ske Srbe i Hrvate da se odluce. Masovna revitalizacija i emocionalizacija srpskog
1 hrvatskog nacionalizma ucinile su da krhki regionalizam bosanskih konnacionala
izblijedi. Uzalud su politicke vode bosanskih muslimana pokusavale pocetkom de-
vedesetih godina posredovati izmedu ekstremnih pozicija Republike Srbije s jedne
i Slovenije (kao 1 Hrvatske) s druge strane u sporu o preoblikovanju druge Jugosla-
vije. Tek kad su ovi pokusaji definitivno propali, pocela se preovladavajuca veéina
“Bosanaca” izjaSnjavati za neovisnost svoje republike.

Bosna i Hercegovina je primjer regije koja je sposobna za Zivot samo pod okri-
ljem. To moze biti drzavno ili naddrzavno okrilje. Za slogu jedne multinacionalne
regije bitno je dvostruko utemeljenje identiteta. Regionalni identitet mora biti podr-
zan od strane nadregionalnog identiteta, koji je kompatibilan sa ovim prvim. Ukoli-
ko se okrilje srusi, i regija je u opasnosti od raspada. I obratno: formiranje komplek-
snih drzava ili drzavnih zajednica pomaze regijama kao $to je Bosna i Hercegovina
da ostanu u zivotu. Ovo govori u prilog tezi da je srastanje Evrope u jednu veliku re-
giju povezano sa revitalizacijom starih (i formiranjem novih) regija. Multikultural-
nost i regionalizam nisu neophodno osudeni na propast (kao $to su to tvrdili mnogi
posmatraci jugoslavenske drame), ve¢ dobijaju nove perspektive i Sanse putem tran-
snacionalnih integracionih procesa u Evropi m

(Sa njemackog prevela Lejla Bajramovi¢, MA)
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FROM THE MYTH OF REGION TO “ENFORCED STATE”:
METAMORPHOSES IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Holm Sundhaussen
Summary

Bosnia and Herzegovina serves as an an example of regions capable of living
both under its national and supra-national wings. If a multi-ethnic region, such as
Bosnia and Hercegovina has been in the course of its history, wants to achieve har-
mony, it is vitally important that it has the foundations for dual, whereby regional
identity must be supported by supra-regional identity, which is, reciprocally, compa-
tible with it. If these double wings get broken, the region risks to be broken as well.
The same works the other way around: the establishment of complex or federal sta-
tes helps regions like Bosnia and Hercegovina to survive. This is an argument for the
thesis that the integration of Europe into one big region is linked to the revitalisation
of old (and creation of new) regions. Multi-culturality and regionalism are not ine-
vitably doomed to fail; instead, they can gain new perspectives and chances through
the transnational integration processes in Europe m
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