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Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo

U ovom tekstu zelim ukazati na razlikovanje vrste i osnova za reviziju zatecene
historiografske slike, kao i na utjecaj globalnih i lokalnih politickih uvjeta na tu re-
viziju. Pri tome ¢u se fokusirati na tri primjera revizije proslosti: jedna se odnosi na
reviziju srednjovjekovne historije Bosne, druga na reviziju ranog razdoblja grcke hi-
storije, a tre¢a na reviziju ocjena Drugog svjetskog rata na prostorima bivse Jugosla-
vije. Zadrzat ¢u se na op¢im i poznatim mjestima ovog problema, ne pokrecuci sada
pitanje sadrzaja odredenih revizionizama, kako bi bila priredena osnova za razumi-
jevanje razloga danasnje revizije pogleda na nedavnu historiju, prvenstveno histori-
ju Drugog svjetskog rata i zadnjeg rata ili, bolje reci, agresije na Bosnu i Hercegovi-
nu, koja se odigrala tokom zadnjeg desetljeca XX vijeka.

Moze se s pravom reci da je uvijek postojala i da i danas postoji veoma uska
povezanost izmedu aktualnih ili vladajuc¢ih politika i institucija vladavine (vladara,
vlada, vladaju¢ih krugova, stranaka, oligarhija i tiranija) i historiografskih prikaza
dogadaja u kojima su te politike ili vladaju¢i faktori djelovali. Ova zainteresiranost
proizlazi iz ¢injenice da svi vladajuéi krugovi bitno zele da prijedu granicu vlastitog
zivota i ostave tragove u historiji i da su u cilju ostvarenja te zamisli veoma dubo-
ko zaniteresirani za ocjenu i prikaz svoje vladavine i njenih efekata koji ulaze u bu-
duénost najprije i najsnaznije preko historiografskih slika njihove vladavine iz ko-
jih postaju ¢itljivi i dobivaju oreol dobrih ili loSih vladavina. Jednostavnije receno,
vladari, vladaju¢i krugovi i vladajuce politicke elite i organizacije zele dobiti pozi-
tivne prikaze i slike svoje vladavine, kako bi ovjekovjecili svoju vladavinu i kako bi
njihovo djelo postalo dio slavne historije. Stavise, moguce je uzeti kao aksiom da ta
veza ne samo da postoji nego je ona i supstancijalna i za politiku i za historiografiju;
ona im daje motive za djelovanje, koji su razli¢iti, ali su u ovom odnosu sinhronizi-
rani. Jednoj strani, a to je strana vladavine, ova veza gradi opravdanje njenog posto-
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janja i vladavine, dok za drugu stranu, pisce historijskih prikaza proslosti, ona osigu-
rava tek moguénost postojanja i §titi ih od brojnih opasnosti u smislu one izreke koja
se pripisuje rahmetli Uzeiragi HadZihasanovicu, koji je navodno rekao: “Politika je
kao dobro nalozena furuna. Ako si suvise blizu, moze te jako opeci, ali ako si suvise
daleko, mozes$ se smrznuti. Pa ti biraj gdje ¢es sjesti”. Ova veza se pruza u dva smje-
ra i javlja na dvostruk nacin. Jedan smjer kretanja i oblika povezanosti politike 1 hi-
storigrafije je genetski i proizlazi iz ¢injenice da je historiografija uopée nastala u
uskoj vezi sa zapam¢éivanjem i biljeZenjem vaznih dogadaja koji su proizvedeni dje-
lovanjem vladara ili vladajuc¢ih faktora uopce, dakle, onih dogadaja koji su vezani za
sudbinska zbivanja u zivotu neke ljudske zajednice, naroda ili grupe naroda. Prvi hi-
stori¢ari djelovali su kao hronicari vladavine svojih gospodara. Ti gospodari mogu
biti apstrakcije, kao npr. bogovi (slika stvaranja svijeta i organiziranja ljudskog zivo-
ta u mitologijama), odakle se razvilo poimanje historiografije kao opisivanja djelo-
vanja bogova, kao prvotnih i najbitnijih djelatnih faktora postojanja svega, pa i ljud-
skih zajednica, zatim je to slika historijskih zbivanja gradena kao prikaz djelovanja
velikih ljudi - heroja, koji svojim djelovanjem stvaraju historiju ljudi (Titan i Prome-
tej npr.), da bi, najzad, historiografija zapocela svoj zivot kao hronika i prikaz vlada-
vine i poduhvata odredenih vladara i vladajucih dinastija, a tek u kasnim fazama ra-
zvoja poimanja i prakse historiografskog opisa nastala je slika zbivanja kao poslje-
dica ukupnog djelovanja naroda, klasa, staleza ili CovjeCanstva u cjelini. Svagda je
u tim prikazima, ipak, fokus na prikazu djelovanja onih ljudi, pojedinaca ili grupa,
koji su nosioci one vrste ljudske djelatnosti ¢ija je sadrzina odlucivanje o pitanjima
opstanka i sudbine svih drugih ljudi, naroda i najvaznijih tvorevina koje nose 1 Stite
taj opstanak, tj. razliCitih vrsta drzava i drugih institucija kroz koje se ostvaruje ljud-
ski zivot. Upravo po svojoj prirodi i mjestu nastanka, a to je blizina prebivanja bo-
gova i heroja i potom vladara i uopcée utjecajnih ljudi, historiografija je usko pove-
zana sa istrazivanjima i prikazima one vrste historije koja pokazuje koje su to odlu-
ke i akcije rodile narode i drzave, vodile ih i odredile njihovu sudbinu u svijetu, a to
je politicka historija ljudskog postojanja, odnosno historija vladavina raznih vrsta i
vladavina uopce i kao takva, tj. kao opisivanje mjesta i na¢ina odlu¢ivanja o materi-
ji koju sadrzi drustveno kretanje i odnose ljudi u cjelini, ova je historiografija bitno
politicki odredena. Historija vladanja i politicka historija uopce, koja je dominantna
forma historijskog djelovanja, postala je predmet tradicionalne historiografije i ona
je izgradena na njenom istrazivanju i prikazivanju njenih najbitnijih efekata. Ostali
aspekti historijskih procesa, kao §to je razvoj ekonomskih djelatnosti ljudi, nastanak
i razvoj njihove kulture, obrazovanja, nacina zivota i svih drugih nacina izrazavanja
sloZzene materije ljudskog Zivota i odnosa medu ljudima, tek ¢e kasnije i sasvim po-
stepeno ulaziti u domen interesa historigrafije, sve do najnovijih tendencija i koncep-
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cija historiografskog rada koje zahtijevaju izuavanje svih oblika i na¢ina zivota lju-
di u cjelini i u medusobnim odnosima i utjecajima jednih na druge.

Drugi smjer, u kojem se izrazava povezanost historiografije i politike kao vlada-
vine, sastoji se i u tradicionalnoj upotrebi same historiografije kao sredstva vladavi-
ne, tj. kao sredstva legitimiranja odredene vlasti kroz utvrdivanje i legitimiranje nje-
nih veza sa proslim vladavinama. Tu se radi o uzimanju proslosti kao opravdavanja
postupaka koji se dogadaju u savremenosti, $to znaci da je u pitanju politicka zlou-
potreba historije kao efikasnog nacina legitimiranja ili delegitimiranja odredenih po-
litickih pravaca misljenja i postupanja. Sve se to izrazava u Cinjenici da je svaka vla-
dajuca politicka snaga od historiografa ocekivala, pa ¢ak i zahtijevala, odnosno tra-
zila od hroni¢ara i tumaca vlastite vladavine, da opravdavaju njene i delegitimiraju
1 okrivljuju postupke njenih protivnika, tj. da proslost prikazuju kao legitimni izvor
i osnovu njenih vlastitih postupaka. Tih pritisaka nije liSena ni savremena historio-
grafija i historiografi naseg doba nisu nista manje izlozeni raznim vidovima pritisa-
ka nego S$to su bili oni koji su zivjeli i radili po vladarskim dvorovima i u okviru in-
stitucija vladavine. Sta vise, moglo bi se re¢i da su pritisci politike i vladanja na hi-
storiografiju i historiografe sve jaci kako se i sama politika vodi na granici legalite-
ta i sve viSe gubi legitimitet, mada su nacini utjecaja u naS§em vremenu liSeni neka-
dasnje neposrednosti nacina vrsenja, ali zbog toga Sto nisu direktni i otvoreni pritis-
ci vlasti na historiografiju nisu nista manje efikasni, nego, naprotiv, oni ¢esto posta-
ju mnogo perfidniji, a time i efikasniji.

Sudbina historiografije i njenih protagonista sastoji se u tome da prosle dogada-
je prikazuju kao posljedicu djelovanja odredene politike i njenih nosilaca, u kojoj i
ona sama uzima ucesc¢e na takav nac¢in da proslost prikazuje onako kako to odgovara
interesima savremene vladajuce elite i njene politike, te da tim prikazima opravdava
ne samo njene ve¢ ostvarene ucinke nego i da stvara osnovu za opravdanje i svih bu-
duc¢ih poteza koje ona namjerava ostvariti. Njena duznost nije samo u tome da prika-
zuje dogadaje i ljudska djelovanja onakvim kakva su ona bila, nego da ih i tumaci na
odredeni nacin, a to znaci da ih tumaci kao bogomdane, kao nuzne, ili pak kao naj-
povoljnije za neko odredeno proslo stanje i neke buduce interese, odnosno da kroz
opravdavanje tendencija koje su skrivene u proslosti legitimira buduce postupke vla-
daju¢ih i iz njih proistekle dogadaje. Upravo takva priroda njene djelatnosti ¢ini hi-
storiografiju ove vrste ideoloskom i liSava je nau¢ne dimenzije i vrijednosti, a veoma
¢esto je degradira na puki instrument opravdanja vladajuée volje. Ona je samo savre-
mena verzija one prvotne mitoloske historije, historije heroja ili vladara, a ne slika
dogadaja onakvih kakvi su uistinu bili, tj. slika u kojoj se vidi ne samo svjetlo nego
i sjenka zbivanja. Takvi pritisci i zahtjevi vladajucih politika prema historiografiji u
cjelini 1 njenim protagonistima kao pojedincima nisu uopc¢e i nimalo smanjeni u mo-
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dernom vremenu. Moguce je dokazivati, i to sa veoma jakim argumentima, kako su
u nekim aspektima i na odredene nacine politi¢ki (vladavinski) pritisci na historio-
grafiju postali jo§ snazniji i efikasniji, mada su sada postali u pravilu skriveni i indi-
rektni. Sve ovo ne odnosi se samo na nerazvijene sredine u kojima sloboda misljenja
i stvaranja jos$ nije sastavni dio sloboda i na¢in ljudskog postojanja. Pritisaka na slo-
bodu istrazivanja proslosti nisu liSene ni najrazvijenije demokratske sredine. U mno-
gim od tih sredina razvijeni su delikatni i veoma efikasni sistemi utjecaja na sadrzi-
nu i rezultate historiografskih i uopée naucnih istrazivanja. Postoje mnogi slucaje-
vi koji dokazuju ¢ak i fatalnu ulogu politike u pogledu njenog pritiska da dobije od
nauke oc¢ekivane rezultate. Nije to samo slucaj engleskog naucnika koji je pod pri-
tiskom vlastite savjesti zbog lazi koje je fabricirao u interesu stvaranja alibija za na-
pad na Irak izvr§io samoubojstvo, jer postoje sluc¢ajevi sudskih i politickih progona u
kojima se 1 danas osuduju i zabranjuju odredena djela, a njihovi tvorci liSavaju prava
rada. Naravno, o tim slu¢ajevima, kao i o velikoj infiltraciji ne samo drzavnog apa-
rata 1 finansijskih institucija u strukturu nau¢nih organizacija nego i infiltraciji oba-
vjestajnih sluzbi u naucni pogon, nema uobicajenih reakcija drustva za zastitu ljud-
skih prava. Istina, ovi direktni pritisci na nauku i progoni naucnika su sve rjedi, ali
samo utoliko ukoliko brzo napreduje razvoj i pronalazenje sve delikatnijih metoda i
sredstava indirektnog pritiska, mada ovi grubi pritisci, kao egzemplarni, vrlo dobro
vrSe svoju funkciju upozoravanja. Za to stvaranje posrednih oblika utjecaja politike
na nauku i posebno historiografiju postoje brojni razlozi - od ¢injenice da se izgubio
nekadasnji neposredni odnos vladar ili vladajuca politika i hroni¢ar vladavine ili pi-
sac historiografskih djela koja opisuju efekte vladavine do Cinjenice da se vrsi dis-
kriminacija svih djela koja dovode u pitanje neke sakrosantne stvari, dogadaje, lju-
de ili odnose. Niko do sada nije kriticki istrazivao dugogodis$nju saradnju zapadnih
demokratija sa hitlerizmom. Isto tako, niko nije istrazio i pogotovo osudio nepotreb-
na bombardiranja njemackih gradova sa masovnim uniStavanjem neduznog stanov-
niStva istih (Drezden, Hamburg, Kasel itd.), ili niko nije istrazio opravdanost upo-
trebe atomskog oruzja na kraju rata i to protiv mirnog stanovnistva itd. Kao zamjena
za direktno utjecanje vladavine na historiografiju, na drugoj strani, razvila se prak-
sa uvlacenja historiografije u sistem vladavine na nacin da se njome upravlja i ona
usmjerava kroz mehanizme drzavnog usmjeravanja i finansiranja, kao i kroz niz nao-
ko neovisnih nedrzavnih institucija koje posredno, a ponajvise preko ciljanog finan-
siranja rada institucija koje se bave historiografijom, vrSe efikasan utjecaj na tu nau-
ku u cjelinu, na institucije koje se njome bave i njene protagoniste, kao na vrstu lju-
di koja ovisi o moguénosti da radi svoj posao, a nema vlastitih i sigurnih izvora za
finansiranje svog rada. Onaj ko kontrolira i namece kriterije vrednovanja historio-
grafskih ostvarenja i prema njima dodjeljuje sredstva za rad na historiografiji efika-
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sno utjece 1 na samu sadrzinu njenog rada. U nauku je uveden sistem narucioca i iz-
vr§ioca narudzbe, u kojem onaj ko narucuje i placa djelo namece kriterije njegovog
vrednovanja i odreduje predmet istrazivanja. Na taj nacin se posredno ali veoma efi-
kasno usmjerava rad institucija koje istrazuju historiju u pozeljnim smjerovima za
vladajuce krugove i namece im se tematika kojom ¢e se baviti, kao §to se prevelira
i odredeni pravac misljenja kao onaj koji osigurava uspjeh istrazivackog rada. Op¢éi
uvid i1 spoznata istina o postojanju ovisnosti izmedu historiografije i politike nasla
je svoj veoma precizan izraz u onoj ¢uvenoj maksimi u kojoj se kaze da ,,pobjedni-
ci pisu historiju®, a koja govori da onaj koji vlada uvijek nade nacina da sam odlu-
¢i o tome §ta je bilo istina proslih zbivanja, odnosno $ta je i kakva je istina dogadaja
iz kojih je proizasla njegova vladavina. A gdje se to vise i na gloriozniji nacin iska-
zuje 1 izrazava vladavina i veli¢a njena mo¢ nego u pobjedi njenog oruzja nad nepri-
jateljima i ovjekovjecenju te pobjede u hronikama ratovanja, osvajanja i vladanja i
u historijskim slikama koje o tome stvara historiografija. Pobijedeni svagda moraju
biti i moralno krivi za svoj poraz, a pobjednik svagda moralno opravdan za postup-
ke koji su ga doveli do pobjede. U tom smislu je odnos politike ili vladavine i histo-
riografije duboko ukorijenjen i djelotvoran u odnosu misljenja o proslosti i same te
proslosti. Moglo bi se re¢i da je proslost uvijek onakva kakvu je mi vidimo, a vidimo
je onakvom kako nam to sugeriraju interesi vlastitog postojanja u vremenima naseg
bivanja. Proslost vidimo iz sadasnjosti i u tome se sastoji i opasnost i veli¢ina histo-
riografske spoznaje. Ako pogled historiografa ostane nepristran i ne bude inficiran
sadasnjim interesima i utjecajima, onda imamo odista pravu historiografiju, ali ako
podlegne utjecajima sila koje vladaju u njenom vremenu i interesa koji u njemu dje-
luju, tada dobijamo falsifikate i nenauc¢ne slike proslosti, odnosno tada nemamo pra-
vu historiografiju nego ideolosku sliku proslih vremena. Pogotovo je to slucaj kada
vrSimo reviziju slike proslosti na temelju i iz razloga potreba sadasSnjeg vremena i
njegovih vladajuéih sila. Medutim, na srecu ili nesrecu, vladavine i politike se Ce-
sto mijenjaju, zbog Cega i nastaju Ceste potrebe za odredenim vrstama revizije slika
proslosti, javljaju se potrebe za novim interpretacijama proslog u kojem bi ne samo
to proslo naslo svoje novo objaSnjenje nego bi i sadasSnjost trebala da pronade svoje
opravdanje i legitimira samu sebe i svoje korijene.

Drugi bitan moment u razvoju historiografije sastoji se u njenom odnosu pre-
ma sebi samoj. Sto se pisac historiografskog djela vise udaljuje od vremena i doga-
daja koje istrazuje, tj. ukoliko pisanje o proslom prestaje biti samo hronika i posta-
je historiografija, u njoj se javlja sve veca potreba za sigurnim izvorima koji joj daju
dovoljno i sigurnih informacija iz kojih se mogu izvoditi spoznaje o proslosti. O tim
informacijama, a to znaci o kvaliteti i obimu izvora, ovisi vjerodostojnost i kvalitet
njenih pogleda na proslost i moguénost stvaranja Sto preciznije rekonstrukcije slike
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stanja koje ona opisuje. Historiografija pokazuje neprestanu teznju da svoja stajali-
Sta i ocjene utemelji u $to je moguce vjerodostojnijim i sigurnijim izvorima historio-
grafskih spoznaja, koje ona dijeli na izvore prvog i ostalih redova. Izvori ne samo da
moraju biti pouzdani i pripadati vremenu koje se istrazuje nego moraju potjecati od
autenti¢nih subjekata samih historijskih dogadaja. U tom nastojanju glavno oruzje
historiografskog rada je stalno istrazivanje novih i provjeravanje i revizija spoznaja
steCenih na starim izvorima. Najbitnije historiografske metode se odnose upravo na
osiguravanje vjerodostojnosti i pouzdanosti i pravilnog razumijevanja izvora. Stoga
je revizija slike proslosti s obzirom na izvore na temelju kojih tu sliku stvaramo, a to
je ona slika koju stvara svako historiografsko istrazivanje, apsolutno nuzna i sasvim
normalna pojava u razvoju historiografije. Ona je bitni sastavni dio njene metodolo-
gije 1 euheristike kao nacina izgradnje strategije njenog razvoja. Slika koju stvaramo
u historiografiji je u najve¢oj mjeri ovisna o kvaliteti, potpunosti i vjerodostojnosti
izvora na koje se oslanjamo kod njene izgradnje. Da bi ova slika bila §to kompletnija
i vjerodostojnija, nuzno je povremeno njeno mijenjanje, a ono se vrsi stalno na osno-
vu otkrivanja novih ili putem potpunijih tunacenja i razumijevanja starih izvora. To
je normalna pojava u ovoj nauci. Revizija slike proslosti je normalna pojava u sva-
koj nauc¢noj historiografiji ukoliko ona pociva na stalnom usavrSavanju njene meto-
de 1 obogacenju izvora njenih spoznaja.

Da bi stvar bila jasnija o tome Sta sve utjeCe na reviziju i kakvih revizija sli-
ka proslosti ima, navest ¢u dva primjera o dvije dominantne vrste uzroka revizi-
je slike proslosti. Jedan se odnosi na sliku nase srednjovjekovne historije, a drugi
na sliku rane historije antickog grckog i bliskoistocnog svijeta. Poznato je da je sli-
ka nase ranije historije, a osobito historije Bosne u vrijeme domacih vladara i u vri-
jeme osmanlijske vladavine u njoj, bila dugo vremena ovisna o konsultaciji jedno-
stranih, nevjerodostojnih i vrlo nekompetentnih izvora. Ti izvori su patili od velikih
doza religijskih, ideoloskih i politi¢kih predrasuda prema izvjesnim bitnim faktori-
ma nase proslosti, kao i od unosenja odredenih politickih ideja i ciljeva koji su nasta-
jali tokom kasnijih vremena u sliku ranijih zbivanja. Posebno je nasa bosanska histo-
rija bila u tom pogledu izloZena iskrivljavanju slike o njoj i to ne samo zbog meto-
doloski uvjetovanih pogresnih interpretacija nego i zbog namjerno proizvedenih laz-
nih slika o njoj. Te slike stvarane su sa velikom dozom mitoloskih, ideoloskih i poli-
tickih predrasuda prema odredenim nosiocima historijskih procesa kod nas, posebno
prema pripadnicima Crkve bosanske i uopée bosanskim krstjanima, a zatim i prema
Osmanlijama i naSim ljudima koji su preko Osmanlija primili islam. Moglo bi se reci
da sistematsko falsificiranje slike naSe proslosti prati nasu historiju od njenog pocet-
ka, tj. da je prisutno jo§ u ranim periodima bosanske historije, kada nastaju brojne
intendirane krive informacije o njoj, pa sve do modernog doba, kada ove lazne sli-
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ke kulminiraju u negaciju postojanja jednog cijelog naroda i njegove historije, pa i
same drzave Bosne. Dakle, unosenje politickih premisa i ciljeva savremenih politi-
ka u historiografsku sliku naSe proslosti prati nas odavna, mada ni moderno, navod-
no kritiko doba nije bilo postedeno takvih opetereéenja. Stavise, ona u njemu kul-
miniraju, buduc¢i da su od historiografskih konstrukcija prerasle u ideoloske sisteme
i politike koje vrse aktivno djelovanje na stanje u Bosni. Prvo §to je karakteristicno
za stvaranje slike o proslosti koju je proizvodila nacionalno-romanti¢arska historio-
grafija bila je jednostranost u izvorima. Drugo $to odlikuje ovu historiografiju je bila
mitoloska, manastirska i samostanska hronicarska slika nase historije, koja je domi-
nirala velikim dijelom historiografskih radova, ukoliko je takve radove, sve do Ilari-
ona Ruvarca u srpskoj i najnovijih historiografa druge polovine XX vijeka u hrvat-
skoj historiografiji, moguée takvima i nazvati. Tim radovima su dominirale ideje na-
stale u okvirima vjersko-nacionalnih i nacionalno-politickih i nacionalno-kulturnih
pokreta koji su nastajali tokom XIX vijeka, a koji su bosansku historiju prikazivali
bez konsultacije elementarnih originalnih i vjerodostojnih izvora prvog reda, nasta-
lih od onih koji su modelovali historijske procese i bili njihovi glavni akteri, a u tim
prikazima su dominirali jednostrani i pristrani izvori, kako za ranije tako i za novi-
je periode nase historije. Moglo bi se u tom smislu reci da je sve §to smo znali 0 na-
$oj srednjovjekovnoj historiji, a posebno ono §to se odnosilo na njen osmanski peri-
od, bilo gotovo niStavno i prije mitolosko i pristrano nego nau¢no utemeljeno i da je
prava historiografska slika o tom periodu pocela nastajati tek kad su za nasu histori-
ografiju postali otvoreni tajni crkveni arhivi Vatikana i bogati arhivi koji sadrze gra-
du Osmanskog carstva. Ti su arhivi bogati i sadrze prvorazrednu, izvornu i original-
nu arhivsku gradu koja je omogucéavala vjerodostojnu rekonstrukciju zbivanja i od-
nosa u nasoj zemlji tokom tih gotovo pet stotina godina osmanske vladavine i to i u
detalju, tj. u slici stvarnog zivota svih slojeva stanovnistva, ali i u cjelini, tj. sa staja-
lista izuCavanja zakona i politike vladara tog carstva. Sli¢no se moze reci i za rani-
ju nasu historiju, osobito onaj njen dio koji se odnosi na djelovanje Crkve bosanske
kao najbitnije duhovne institucije Bosne u vrijeme postojanja prve bosanske drza-
ve. Originalna grada o djelovanju te vazne institucije naseg zivota bila je gotovo uni-
Stena od strane katolickih istrebljivaca vjernika i dokumenata o djelovanju te crkve,
osim nesto dokumenata koji su sacuvani u arhivima Svete stolice, i istraznih zapisni-
ka inkvizicije i prijepiske nasih vladara i Svete stolice. Tek je Dominik Mandi¢ u na-
$oj historiografiji odskrinuo brave koje su stajale na ormarima sa ovom gradom i ne-
Sto od nje se vidi u njegovim radovima o Crkvi bosanskoj. Kada su nasi historiogra-
fi, a to vrijeme dolazi tek pedesetih godina XX vijeka, prvi put dosli do bogate, pot-
puno originalne grade iz turskih arhiva, i to grade koja je davala podatke o stanovnis-
tvu (Popisni defteri), zatim o sudskim procesima (Sidzili o radu kadija), razne druge
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grade (Muhime defteri), vakufname, fermani, bujruldije i carski kanuni i druga gra-
da, pocela je nastajati jedna sasvim nova slika nase historije izmedu 1462 1 1878. go-
dine. Danas se ta slika stubokom razlikuje od one koja je vladala u nasoj historiogra-
fiji prije Drugog svjetskog rata i neposredno nakon njega, a moze se i zamisliti kako
stvari stoje u odnosu na historiografiju XIX vijeka, koja je bila klju¢na za nastanak
nasih nacionalnih politi¢kih pokreta i ideja nacionalnih drzava na naSem prostoru.
Sli¢no se moze reci i za poglede moderne historiografije na rani period gréke hi-
storije, osobito §to se tiCe Jonije. Bez obzira $to je Jonija bila oduvijek poznata kao
kolijevka grcke misli i duha, o problemu nastanka grcke misli 1 kulture uopce, tj.
njene filozofije i nauke vladale su stereotipne predstave o Atini i Sparti kao centri-
ma 1 izvori$nim mjestima gr¢kog duha. Zadnjih tridesetak godina, zahvaljujuéi izu-
zetnom napretku modernih historijsko-filoloskih i lingvisti¢kih istrazivanja uopce i
povezanosti tih istrazivanja sa otkrivanjem i tumacenjem, te reinterpretacijama naj-
starijih pisanih dokumenata i ukupne tradicije tog svijeta (otkri¢e historije i objas-
njenje jezika Hetita), zatim razvoju lingvisticki utemeljene folkloristike (Praska sko-
la ruskih lingvista folklorista sa Jakobsonom na ¢elu), koja je utvrdila usku pove-
zanost svih indoevropskih naroda u raznim mitoloskim i legendarnim predstavama
i spoznajama, u smislu nekih zajednickih temeljnih predstava i ideja, a Sto je dos-
lo do izraza u radu mnogih istrazivaca, a posebno fundamentalnim radovima Svicar-
skog filologa i klasicara Jakoba Burgerta (profesora klasicne filologije i arheologije
na Univerzitetu u Bernu), nastala je jedna sasvim nova slika tog perioda i novi po-
gled na porijeklo i smisao klasi¢ne grcke kulture i filozofije. U kontekstu tih istra-
zivanja utvrdeno je da je bila sasvim pogresna pretpostavka o samoniklosti i neovi-
snosti razvoja gr¢ke misli i duha uopée i njenim odnosima sa duhovnim tradicijama
1 ostvarenjima susjednih azijskih i sjevernoafrickih naroda i njihovih kultura — Perzi-
ja, Mezopotamija i Egipat su centri iz kojih je zraCila duhovnost koju su Grei osmog,
sedmog i Sestog vijeka upijali bez predrasuda. Burgert je pomnom analizom najsta-
rijih, a potom i potonjih dokumenata i natpisa na plo¢ama i rijetkim rukopisima do-
kazao da je grcka kultura, pa ¢ak 1 najbitnije njene filozofske i religijske ideje, koje
kako znamo nastaju u azijskom dijelu grékog svijeta, tj. u jonijskoj dijaspori, izgra-
divana pod snaznim utjecajima bliske joj perzijske, mezopotamske i egipatske kul-
ture, sa kojima je ovaj dio gr¢kog svijeta imao drevne i intenzivne trgovinske i kul-
turne veze, te da se ne moze uopcée govoriti o nekoj izuzetnosti i samoniklosti grcke
kulture 1 grékog duha, na ¢emu su Evropa i Zapad u cjelini temeljili svoja posebna
prava u smislu vode¢ih duhovnih regija i nacija koje nasljeduju autohtonu i vodecu
gréku duhovnost 1 kulturu antike. Evropocentrizam je i tu dobio svoju razarajucu kri-
tiku. Sada se stvara sasvim nova slika ranog perioda grcke historije i posebno njene
kulture i ona pokazuje kako je poznati svijet i tada bio bitno povezan (od Kine i In-
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dije do Herkulovih vrata) i da je veoma znacajna razmjena ideja i modela duhovno-
sti trajala od pocetka nastanka onoga $to nazivamo bliskoistoénim kulturama i svije-
tom koji se sa Iranske visoravni i iz Mezopotamije Sirio Mediteranom i obuhvatio na
kraju Gréku i Italiju, a potom i Evropu.

Ova dva primjera nam, ujedno, mogu pokazati i dokazati kako u osnovi postoje
dva osnovna izvora i dva bitno razli¢ita razloga revizije historiografske slike proslo-
sti. Jedan osnov revizije je sadrzan u normalnoj potrebi da se u svjetlu novootkrive-
nih izvora ili u svjetlu novih tumacenja starih i ve¢ poznatih, ali nedovoljno protu-
macenih izvora stvori jedna nova potpunija i adekvatnija slika proslosti. Drugi osnov
revizije slike proslosti potjece iz teznje vladajuéih politika koje vladaju u sadasnjo-
sti da proslost modeluju prema svojim ciljevima i namjerama za buduénost i da stvo-
re takvu sliku proslosti koja ¢e legitimirati sadasnjost, odnosno sadasnju vladavinu
je, onaj prvi, koji potjece iz potreba razvoja nauke, legitiman je, dok je drugi izvor,
onaj koji potjeCe iz potreba legitimiranja odredenih ciljeva i planova politike, nele-
gitiman.

Ovaj drugi razlog revizije nedavne proslosti, zapravo cijele historije XX vijeka
1 posebno historije Drugog svjetskog rata, zapravo je, kako smo vidjeli, svagda bio
prisutan, a danas je on prisutan osobito u nastojanjima da se revidiranjem cijele sli-
ke historije XX vijeka i osobito slike Drugog svjetskog rata i kvalifikacije njegovih
ucesnika opravdaju savremene politike i teznje za uspostavljanjem kontrole nad ci-
jelim svijetom koja bi proizlazila iz jednog centra, ovisila o jednoj drzavi i poCivala
na jednoj ideologiji i politici. Ta vrsta nastojanja je prisutna u nas prvo u politickoj
praksi koja na scenu izvodi duhove proslosti — ¢etnike i ustase, a ona znacajno pe-
netrira prvo popularnu historiografiju i publicistiku, da bi se legitimirala i u brojnim
javnim manifestacijama, hodoc¢astima i sli¢nim poduhvatima slavljenja proslosti i
njenih junaka (konsultirajte novine i osobito novinske podlistke koji govore o pros-
losti). Ova tendencija iz sfere popularne upotrebe ulazi sve dublje i u strukturu na-
ucnih interpretacija ili interpretacija koje zele da se prikazu kao naucne, a koje teze
sliku proslosti u najvecoj mjeri uskladiti sa onim Sto savremena dominiraju¢a poli-
tika Zeli da ostvari u savremenosti. Dakle, istina o proSlosti, izrazena 1 utemeljena
u vjerodostojnim izvorima, s jedne strane, zahtijeva reviziju njene slike, dok, s dru-
ge strane, aktualna politika i ono Sto politika zeli ostvariti danas ili sutra diktira re-
viziju i uskladivanje slike proslosti sa slikom buduénosti koju takva politika diktira.

Da ukratko ilustriram to stanje na nasoj tekucoj popularnoj i pseudonau¢noj hi-
storiografiji, posluzit ¢u se onim Sto se kod nas zeli revidirati u op¢oj slici Drugog
svjetskog rata kako se on odigravao na naSem tlu. Glavna i polazna ¢injenica tog
rata koja je odredila karakter zbivanja na nasem tlu jeste bila napad njemackog Raj-
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ha i Italije, sa njihovim saveznicima Madarskom i Bugarskom, na tadasnju nasu dr-
zavu Kraljevinu Jugoslaviju. Napad je izvrSen zbog njenog odbijanja da ude u Troj-
ni savez, tj. da se pridruzi osovini Berlin-Rim-Tokio, koja je vodila rat za teritorije i
novu raspodjelu kolonijalnog svjetskog prostora. IzvrSena je agresija na zemlju i sru-
Sena je legitimna i legalna drzava, a teritorija drzave je podijeljena na niz satelitskih
drzavica i paradrzavica, u kojima su kao vladajuci faktori bili instalirani malobroj-
ni tadas$nji fasisticki kvislinzi. Karakteristi¢no je da je vlast u Hrvatskoj data ustasa-
ma Ante Paveli¢a Ciji je ustaski pokret bio minoran, a Paveli¢ je imao jedva 800 ak-
tivnih pristalica sa kojima je uspostavio vlast u tadasnjoj Banovini Hrvatskoj i Bo-
sni i Hercegovini, koju je pripojio svojoj drzavi. Svi ti ljudi, koji su dobili vlast pod
okupacijom, saradivali su sa njemackim i italijanskim faSistima u ostvarenju njiho-
ve vladavine i1 provodenju svih mjera koje je ta vladavina podrazumijevala. Glavni
kvislinzi bili su Ante Paveli¢ i Milan Nedi¢, sa njihovim pandanom u ostatku Slove-
nije (Rupnik), dok su teritorije kasnije Makedonije, Kosova i Vojvodine, sa dijelovi-
ma Slovenije i Medimurja, te Dalmacije i Hrvatskog primorja, bile priklju¢ene dru-
gim drzavama i postale sastavni dio Njemacke, Italije, Madarske, Bugarske i Alba-
nije. Zajednicko svim ovim rezimima bilo je sluzenje njemackom i italijanskom fa-
Sizmu 1 striktno provodenje svih nasilnih mjera koje su ti rezimi provodili na svim
teritorijama na kojima su vladali. Zajedni¢ka aktivnost im je bila eksterminacija Zi-
dova, Roma, komunista i svih potencijalnih protivnika fasizma, dok su lokalni rezi-
mi u pojedinim dijelovima nekadasnje drzave imali i svoje koncepte o nasilnom pro-
gonu i eksterminaciji dijelova stanovnistva koje su oni smatrali nepocudnim, u skla-
du sa op¢im nacelom faSizma i sa svojim posebnim interesima koje su reprezentira-
li, a to je nacelo da postoje narodi koji mogu i narodi koji ne mogu opstati na odre-
denim teritorijama. To je, pored progona Jevreja, Roma, komunista i antifasista, do-
velo 1 do masovnog progona Srba, u Vojvodini, Hrvatskoj, Makedoniji i na Kosovu.
Dovelo je i do eksterminacije muslimana, u svim navedenim krajevima, osim djelo-
mic¢no u Hrvatskoj, kojoj su muslimani, kao pseudohrvati (cvije¢e hrvatskog naro-
da), privremeno bili potrebni kao faktor koji pokriva prazne teritorije koje su nasta-
njivali Srbi, ili koje bi oni mogli zauzeti ako bi muslimani bili iz njih eliminirani. Za
muslimane se mora re¢i da njihova eksterminacija ima dublje historijske korijene i
da je vrSena specificnim metodama, ali i da je ona stalni lajtmotiv svih op¢ih i lokal-
nih ratova na ovim prostorima.

Sta bi, prema tome, u toj op¢oj slici zbivanja na tlu nase nekada$nje drzave mo-
glo biti revidirano?

Mogla bi da bude revidirana, prije svega, slika podjele aktera historijskih zbiva-
nja na fasiste i njihove saradnike na jednoj, i antifaSiste na drugoj strani. Medutim,
ta slika ne uklapa se u danasnji op¢i antikomunisticki trend koji zeli promijeniti sli-
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ku Drugog svjetskog rata upravo u toj krucijalnoj njegovoj crti, a to je da su komu-
nisti (SSSR 1 pripadnici svjetskog komunistickog pokreta) dali najveé¢i doprinos po-
ga eliminacije komunista iz kruga antifasista, a to znaci legitimnih nasljednika de-
mokratkih rezultata rata, zeli se revidirati i odnos fasisti-antifasisti. To se vrSi na taj
nacin da se taj odnos reinterpretira u sliku odnosa demokrati i komunisti, tj. antiko-
munisti i komunisti. 1z te temeljne revizije proizlaze i ostale, a to je mijenjanje opce
slike kvislinskih rezima za koje se Zeli re¢i da nisu bili fasistic¢ki i da nisu bili zloci-
nacki. Nadalje, zeli se reducirati istina da su komunisti bili najdosljedniji antifasisti
jos od pojave faSizma u Italiji i Njemackoj i ostalim evropskim zemljama i da su oni
u nasim krajevima bili vode¢a, mada ne i najbrojnija snaga koja je vodila dosljedni
rat protiv fasSizma. U skladu s tim, termin antifaSisti zamjenjuje se sa terminom an-
tikomunisti, iz ¢ega onda automatski proizlazi da su svi oni koji su bili antikomuni-
sti automatski bili i antifaSisti, a komunisti su postali jedna posebna vrsta fasista. Na
prvi pogled je jasno da se u svim ovim revizionizmima radi o aktualnim politickim
potrebama, odnosno potrebama da se razvija jedna nova ideoloska osnova svjetske
vremenu ostvaruju ciljeve svjetske vladavine, a koja se modelira i proizlazi iz anti-
komunizma. Ona se javlja kao aktualni nacin i kao faktor podrSke nastojanjima za
svjetskom vladavinom demokratije i [judskih prava na ¢elu sa Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama i njenim zapadnoevropskim saveznicima, dok bivSe komunisitcke ze-
mlje Rusija, Kina i neke azijske zemlje, te neke latinoameri¢ke zemlje karakterizira
kao zemlje navodnog terora, protiv kojih se opet priprema jedan novi krstaski rat, sli-
¢an onima koji se vode u Aziji i Africi. U tom smislu, svi oni koji su spremni da ratu-
ju za ciljeve ove politike treba da se ujedinjuju u tzv. sjeveroatlantske i evropske in-
tegracije i postaju dio sistema obrane od terorizma, koji je, naravno, lociran u zaosta-
lim zemljama i biv§im ili preostalim komunistickim zemljama. U tom cilju su nuzni i
bivsi i savremeni ustaSe i Cetnici 1 drugi bivsi kvislinzi, a glavni kriterij razlikovanja
u svijetu postaje diferencija na komuniste i antikomuniste, tj. u modernijoj termino-
logiji pristalice ljudskih prava i sloboda i pristalice svih drugih oblika i na¢ina odno-
sa ljudi. Tako se pervertira smisao odnosa u historiji, pa oni koji su ubijali bez razlo-
ga stotine hiljada ljudi postaju borci za demokratiju (kao kod nas), dok oni koji niko-
ga nisu dirali postaju nosioci opasnosti od terorizma. Razlozi su mnogo ovozemalj-
skiji, npr. nafta ili zemni plin ili geografski polozaj zemlje onih koji bivaju kvalifi-
cirani 1 napadani kao nosioci terorizma i negatori ljudskih prava. Ovo je vazno ima-
ti na umu da bi se znalo koji su i kakvi korijeni i neposredni razlozi za neke od obli-
ka revizije nase nedavne proslosti, zapravo historije Drugog svjetskog rata i zadnje
agresije na nasu zemlju. U skladu sa tim kriterijima, koje namece ova nova ideologi-
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ja, za koju je kao najpogodnija uzeta formula borbe za ljudska prava i iza nje stoje-
¢a danasnja politika Zapada, i ustase i €etnici i oni iz Drugog svjetskog rata i ovi iz
nedavnog rata i agresije na nasu zemlju, bez obzira na pocinjeni genocid i brdo rat-
nih zlocina, toj politici trebaju i Zapad ih cuva kao sastavni dio te demokratske i an-
tikomunisti¢ke vecine, bez obzira na njihovo istrebljivanje ljudi i cijelih naroda. A
kako bi bilo drugacije kada ta razlikovanja vrSe upravo oni kojima nije bilo tesko da
za iluziju navodne demokratije izloze smrti stotine hiljada Iracana ili Afgana, Soma-
laca, Sudanaca itd. Tu leZi smisao i odatle proizlazi agresivnost revizionista nase ne-
davne historije i one iz vremena Drugog svjetskog rata i one iz vremena srpske i hr-
vatske agresije na Bosnu i Hercegovinu. Ali tu lezi i razlog zbog kojeg zapadne sile
nikako ne Zele kazniti zlo¢ince 1 vratiti stanje stvari u nasoj zemlji u status quo ante,
koji je jedini normalan, legalan i legitiman izlaz iz svake agresije na neku zemlju i
genocida nad jednim narodom m
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